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NOTÁ ASUPRA EDITIEI 


Versiunea de fatá are la bazá textul german Sein und Zeit / Fi- 
intá si timp, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, editia a XVI-a din 
1986, ca si volumul 2 din Gesamtausgabe / Editia completd, editat 
de Friedrich-Wilhelm von Herrmann si apárut la editura Vit- 
torio Klostermann in anuí 1977. 

Traducerea a fost realizatá dupá cum urmeazá: sectiunea in- 
tii si primele douá capitole din sectiunea a doua (deci §§ 1-60) 
au fost traduse de Gabriel Liiceanu, iar ultimele patru capito¬ 
le din sectiunea a doua (§§ 61-83) de Cátálin Cioabá. Dupá 
incheierea acestei prime variante, textul a fost supus incá o datá, 
in echipá, unei confruntári amánuntite cu originalul, in asa fel 
incit se poate socoti cá rezultatul final este in egalá másurá ope¬ 
ra celor doi. 

Pentru versiunea finalá au fost consúltate cu precádere editia 
americaná: Being and Time, trad. de John Macquarrie & Edward 
Robinson, Harper, San Francisco, 1962 si versiunile franceze: 
Étre et temps, trad. de Emmanuel Martineau, Authentica, Paris, 
1985 si Étre et temps, trad. de Franqais Vezin, Gallimard, Paris, 1986. 

Textul románese este insotit in aceastá editie de paginaba 
originalului german de la Niemeyer, transcrisá intre parante- 
ze drepte pe margine. In nótele de subsol ale autorului (nume- 
rotate in cadrul fiecárui capitol) care fac trimiteri la locuri din 
text, a fost pástratá paginaba din editia Niemeyer, devenitá 
paginaba standard. In citeva cazuri ne-am vázut obligad sá 
recurgem la propriile noastre note explicative (márcate nu cu 
cifre, ci cu stelute) menite fie sá desluseascá sensul cite unui 
termen sau al cite unui pasaj deosebit de difícil, fie sá justifíce 
solutia de traducere adoptatá. Cu vremea, aceste note inmul- 
tindu-se, pe cele mai consistente le-am asezat intr-o sectiune 
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aparte, care a devenit un Excurs asupra citorva termeni heideg- 
gerieni din F Un t d ? i timp. Sperám cá recursul la aceastá 
sectiune va inlesni considerabil lectura lucrárii luí Heidegger, 
familiarizindu-1 pe cititor cu ceea ce am putea numi „codul gin- 
dirii lui Heidegger". Trimiterile fácute pe parcursul volumu- 
lui de fatá, in nótele explicative sau in Excurs, la alte lucrári hei- 
deggeriene decit Sein und Zeit, au avut in vedere Gesamtausgabe, 
indicatá prin prescurtarea GA urmatá de numárul volumului 
si de paginá (de exemplu: GA 20, p. 43). 

Nótele explicative si Excursul au fost alcátuite de Gabriel 
Liiceanu, iar indexurile aflate la sfírsitul volumului de Cátálin 
Cioabá. Peste tot, trimiterile la Sein und Zeit s-au fácut prin in- 
dicarea paginatiei standard a lucrárii. 


* 

In creatia lui Heidegger, Sein und Zeit este prefiguratá in douá 
lucrári pregátitoare, pe care exegeza americaná le-a numit 
draft -uri („schite", „proiecte"). Prima schitá, pura „nuclearitate" 
a lui Sein und Zeit, o reprezintá conferinta Der Begriff der Zeit / 
Conceptul de timp din anuí 1924. Aid apar pentru prima oará 
elemente a ceea ce in Sein und Zeit se va numi „analitica exis- 
tentialá a Dasein- ului". Cea de-a doua schitá a lui Sein und Zeit, 
in care analitica existentialá capátá o amploare considerabilá 
(párti intregi fiind preluate ca atare in Sein und Zeit), este pre- 
legerea tinutá la Marburg in semestrul de vará al anului 1925, 
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs / Prolegomene la isto- 
ria conceptului de timp. Prima lucrare a apárut deja in limba ro- 
máná, iar cea de-a doua urmeazá sá apará in cursul anului 2003. 
Cititorul va avea in felul acesta la dispozitie aláturi de tradu- 
cerea lui Sein und Zeit si versiunea románeascá a formelor care 
au precedat-o nemijlocit. 

Existá, in linii mari, douá variante de a traduce Heidegger 
in culturile mari ale lumii. Prima o reprezintá acele traducen 
care pun in joc pietatea ultimá, mergind piná la respectarea in 
detaliu a morfologiei textului heideggerian si a topicii sale. Ris- 
cul este in acest caz de a obtine o falsá fidelitate fatá de textul 
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original in detrimentul limpezimii sensului. Asa a procedat, in 
limba francezá, Emmanuel Martineau, a cárui traducere, desi 
„corectá", rámine, nu de putine ori, ininteligibilá. Cea de-a doua 
variantá, ráminind fidelá originalului, názuieste la mai mult: 
sá ofere cititorului felul in care ar fi fost formulat gindul lui 
Heidegger dacá acesta ar fi scris in limba traducátorului. Asa 
au procedat traducátorii americani John Macquarrie si Edward 
Robinson si mai cu seamá asa a procedat in limba francezá 
Frangois Vezin care, dintre toti cei ce s-au confruntat cu textul 
lui Heidegger, a mers cel mai departe pe linia intelegerii fie- 
cárei nuante a lui si a redárii ei libere in limba traducátorului. 
Tocmai in aceastá directie au mers si strádaniile noastre. Am 
avut mereu in vedere sansa care trebuie datá cititorului pen- 
tru a in telege una dintre cele mai dificile cárti ale filozofiei. 

Nu putini cititori vor fi poate exasperad de frecventa in tex¬ 
tul heideggerian a liniutei de uniré, care creeazá adevárate pa- 
chete de cuvinte. Functia ei este insá limpede: a gindi in sem- 
nificatia ei unicá stringerea laolaltá a mai multor cuvinte. Trei 
sint cazurile in care am recurs in versiunea románeascá la sin- 
tagme obtinute pe aceastá cale: 1. cind Heidegger insusi o face 
(de ex. In-der-Welt-sein, „faptul-de-a-fi-in-lume", Man-selbst, „si- 
nele-impersonal"); 2. pentru cuvintele compuse din limba ger- 
maná, cu semnificatie conceptualá unitará (de ex. Ganzsein- 
kónnen, „putinta-de-a-fi-intreg"); 3. in cazul conceptelor 
heideggeriene terminate in -sein, unde traducerea s-a fácut de 
flecare datá prin „faptul-de-a-fi-..." (de ex.Miteinandersein, „fap- 
tul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul"). Am evitat in alte cazuri 
(unde tentada ar fi existat) sá folosim liniuta de uniré, si aceas- 
ta pentru a nu supraincárca textul: astfel, Gezvorfenheit a fost tra- 
dus cu „stare de aruncare" si nu cu „stare-de-aruncare", soco- 
tind cá echivalentul románese se distinge ca unitate de sens si 
in absenta liniutei. 

Urmasii lui Heidegger si editorii germani au interzis ca pu- 
blicarea si traducerea textelor sale sá fie insotite de studii in- 
troductive. Iatá de ce, pentru o mai buná intelegere a acestui 
text, cititorul traducerii va trebui sá recurgá, pe lingá Excursul 
aflatla sfirsitul volumului, la cele citeva lucrári despre Heideg¬ 
ger publicate piná acum in limba románá (Walter Biemel, Hei- 
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degger, trad. de Thomas Kleininger, Editura Humanitas, 1996, 
Otto Poggeler, Drumul gindirii lui Heidegger, trad. de Cátálin 
Cioabá, Editura Humanitas, 1998 si, in curs de aparitie, Rüdi- 
ger Safranski, Un maestru din Germania. Heidegger si época sa, trad. 
de Ileana Snagoveanu-Spiegelberg, Editura Humanitas, 2003). 
Altminteri, cea mai aprofundatá, sistematicá si limpede inter¬ 
pretare a lucrárii Sein und Zeit publicatá piná acum in litera¬ 
tura de specialitate ni se pare a fi aceea a lui Jean Greisch, On- 
tologie et temporalité. Esquisse d'une interprétation intégrale de 
Sein und Zeit, Presses Universitaires deFrance, París, 1994. 


Traducátorii acestui volum tin sá multumeascá in mod de- 
osebit Fundatiei Alexander von Humboldt care le-a oferit, in 
cadrul programului Fritz-Thyssen, posibilitatea de a lucra im- 
preuná la finalizarea acestei traduceri. Ei tin, deopotrivá, sá 
multumeascá celor care, intr-un fel sau altul, i-au ajutat sá 
pregáteascá pentru tipar textul propriu-zis al traducerii: lui 
Sorin Lavric si lui Bogdan Mincá pentru confruntarea avizatá 
a variantelor electronice succesive cu textul-martor; Ancái 
Ursutiu-Dumitru pentru o ultimá lecturá a intregului text; lui 
Cristian Ciocan pentru observatiile pertinente fácute in mar- 
ginea unora dintre solutiile de traducere; Angelei Ardeleanu 
pentru atentia cu care a introdus in Computer interveníale fárá 
un capát previzibil ale unor traducátori coplesiti de proportia 
sarcinii asúmate; in sfirsit, lui Horia Gánescu pentru rábdarea 
de a fi parcurs cu privirea distantá a corectorului fiecare literá 
a acestui volum. 

Am socotit de cuviintá sá dedicámpaginile traducerii noas- 
tre profesorului Walter Biemel, care ne-a incurajat in realizarea 
acestui proiect si care a stat aláturi de toti cei care s-au consacrat, 
ani de-a rindul, transpunerii lui Heidegger in limba románá. 


Traducátorii 



CÍTEVA REPERE 


Fiintd si timp este una dintre cele mai ambitioase cárti ale fi- 
lozofiei, ea nefiind egalatá — prin miza ei si prin efortul de a 
intelege si de a explica „totul" — decit de Critica ratiunii puré 
a lui Kant si de Fenomenología spiritului a lui Hegel. Cititorul 
nu trebuie insá sá-si facá iluzii: acest „tot" pe care cartea lui 
Heidegger isi propune sá-1 inteleagá si explice poate sá insem- 
ne putin, in raport cu asteptárile unora dintre noi, de vreme 
ce el nu depáseste „lumea fenomenalá". Paginile acestei cárti 
reprezintá o incursiune pe tárimul care se deschide o datá cu 
fiintarea numitá „om" ( Dasein , in codul lui Heidegger) si care 
presupune decriptarea a trei mari regiuni ale „celor ce sint": 
1) regiunea celor ce sint diferite de Dasein , dar care se mani- 
festá numai in másura in care acesta le intilneste pe parcursul 
preocupárilor sale (regiunea lucrurilor din naturá si a artefac- 
telor; asadar piatra, riul, sopirla, dar deopotrivá scaunul, pá- 
lária sau automobilul); 2) regiunea celor ce sint ca mine, dar 
distincte de mine, regiunea ocupatá de Dasein- ul „celorlalti" si 
care face cu putintá ceea ce Heidegger va numi „faptul- 
de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul", Miteinandersein; 3) regiunea Da- 
sez'n-ului care sint „eu insumi", regiunea „sinelui", das Selbst, 
ale cárei hotare le traseazá suma posibilitátilor mele ireducti- 
bile, deasupra cárora strájuieste — ca posibilítate „supremá, des- 
prinsá de orice relatie si de neocolit" — moartea fiecáruia din¬ 
tre noi. Care este felul de a fi al acestor trei regiuni ale fiintárii, 
care est efiinta acestor fiintári? Insá cum „felul de a fi" al Da- 
sezn-ului este inseparabil de timp ca expresie a finitudinii Da- 
sezn-ului (acesta se naste si moaré sau, mai degrabá, este supus 
mortii si moaré incepind cu clipa in care se naste), descifrarea 



XII 


Gabriel Liiceanu 


sensului lui „a fi" (care este scopul acestei cárti) nu se poate 
face decit ín orizontul timpului. Si atunci titlul cártii: Fiinfü$i timp. 

De aici rezultá trei lucruri: 

1. Cáutarea sensului lui „a fi" nu se poate face „in genere", 
ci numai si numai in legáturá cu fiinta si cu felul de a fi al fiin- 
tárii care rosteste, intelege si se intreabá in privinta lui „a fi", 
asadar in legáturá cu fiinta Dasein-ului. Dasein -ul (omul) este 
pasajul obligatoriu in cercetarea lui „este" (ce este „este"?) si 
totodatá „blocajul" asumat al acestei cercetári care nu poate sári 
peste umbra Dasem-ului, adicá peste timp. „Ontologia" (cerce¬ 
tarea fiintei) devine astfelin chip fatal „analiticá a Dasem-ului". 

2. Cercetarea lui „a fi" nu poate trece de granitele lumii Da- 
sein-ului sau de Dasein ca „fapt-de-a-fi-in-lume", asadar de 
„solul fenomenal" (de solul a „ceea ce se manifestá", „se anun- 
tá" si se lasá „vázut" spre a fi intrebat si cercetat) pe care il sub- 
intinde experienta Dasein-ului cuprinsá intre viatá si moarte. 
Cartea lui Heidegger este in mod metodologic („fenomenologic") 
limitatá la spatiul „aruncárii" noastre aici („da", in germaná) si 
isi refuzá deliberat (din lipsa unor instrumente adecvate de cer- 
cetare si in absenta „solului fenomenal") pátrunderea in „culi- 
sele" aruncárii, in acolo, in au déla, in é7t£KEiva. Analitica Dasein- u- 
lui devine o cercetare a structurilor Da-sein- ului, a „faptului de 
a fi aici", adicá a deschiderii pe care o aduce cu sine insási rosti- 
rea lui „a fi" la nivelul fiintárii aruncate. In Fiinfd $i timp exis- 
tá o „revelatie" si un cer care se deschide, dar acesta este cerul 
lui „aici" (al lui Da) pe care Dasein -ul il deschide o datá cu fleca¬ 
re lume in care el si cele diferite de el ajung „fiintátoare" si, ca 
atare, sint. 

3. Transcendentul nu a dispárut, dar se restringe la felul in 
care Dasein -ul se depáseste pe sine cátre propria lui lume sau 
la felul in care, fiind din capul locului „lume" (comert cu „lu- 
crurile", cu „ceilalti" si cu „sine"), el este a priori transcendent, 
„in afara" sa si in purá depásire*. In termenii modernitátii fi- 


* Relaja cu zeul face parte ?i ea din „lumea" Dasem-ului, din aici-ul sáu, dar ea 
nu poate fi „cercetatá" decit ca „experien(á a sacrului" pe care Heidegger o va pune 
in seama poeziei $i a poetului ?i pe care o va analiza in chip expres in scrierile sale 
din deceniul 4, in marginea poeziei lui Holderlin, Trakl, Rilke (Cf. Martin Heideg¬ 
ger, Originea operei de artíí, Univers, 1982, reeditare Humanitas, 1995). 
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lozofiei cáreia Heidegger ii apartine, ar fi poate mai corect sá 
spunem cá transcendentul a devenit transcendental, cá Da- 
sein -ul se comportá asa cum se comportá (ceea ce inseamná 
inclusiv cá „depáseste") in virtutea unor structuri care il pre- 
cedá, ii preexistá si care totodatá il alcátuiesc, asigurindu-i un 
„dinaintea sa" si un „prealabü", o „donatie" si o „pre-dona- 
tie", care mijlocesc si fac cu putintá orice experientá, inclusiv 
pe cea a alegerii si libertátii. Nu cumva e in noi ceva mai mis¬ 
terios decit in afara noastrá? 

Din tóate cele spuse piná acum rezultá cá miza acestei cárti 
este totodatá imensá si limitatá. Este imensd pentru cá isi pro¬ 
pune sá tálmáceascá unitar fiinta a tot ceea ce sintem (si aceas- 
ta inseamná deopotrivá a tot ceea ce ne inconjoará) fárá sá stim 
cá asta sintem. Fiintd si timp reprezintá un formidabil efort de 
intelegere a subintelesului. Ea este o investigare in caracterul mis¬ 
terios al banalului si familiarului accesibil, si nu in cel inaccesi- 
bil al unui exotic „dincolo" prezumat. In másura in care se ocupá 
de „lucruri", de „ceilalti" si de „mine insumi", aceastá investi¬ 
gare surprinde nu nevázutul nevázutului, ci nevázutul acelui 
ceva pe care vázindu-1 tot timpul ajungem sá nu-1 mai vedem. 
Filozofia „tematizeazá" (transformé, adicá, in obiect expres de 
cercetare), „expliciteazá" si „aduce la concept". Numai cá ea 
trebuie sd aibd ce tematiza, explicita si aduce la concept. In aceeasi 
másurá in care ea nu poate tematiza, explicita si aduce la con¬ 
cept ceea ce nu se anuntá si nu apare de la sine (si acesta este 
cazul oricárui au déla), in aceeasi másurá ea este obligatá sá te¬ 
ma tizeze, sá expliciteze si sá aducá la concept tot ceea ce, in má¬ 
sura in care se anuntá si apare, totodatá se si ascunde. Pentru 
cá orice „fenomen" — adicá orice aparitie si manifestare — este 
simultan ascundere si pentru cá fiinta este prin excelentá fe- 
nomenul care se manifesté ascunzindu-se, filozofia are din plin 
ce face „aici", asa cum ea nu are ce face intr-un „acolo" si intr-un 
„dincolo" care ii oferá, ca unicá sansá a manifestárii, propria 
noastrá „aruncare". „Ceea ce e de nefácut" stá in echilibru aici 
cu „ceea ce trebuie fácut". Sá ne cultivám, asadar, grádina. Fiin¬ 
td si timp este o carte de initiere in „misterele lumesti", una care 
nu ne dá voie sá párásim „aceastá lume" lásind-o neinteleasá 
(sau subintelegind, doar, cá am inteles-o) de dragul unei lumi 
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sperate, inabordabile si, deci, de neinteles. Pentru cá, reamin- 
tim, nu e nimic de inteles in absenta unui fenomen care sá poa- 
tá fi tematizat. 

Iatá de ce miza acestei cárti, fiind imensá, este totodatá li- 
mitatá. Ea se condamná pe sine sá ráminá la extra-ordinarul or- 
dinarului (refuzindu-si extra-ordinarul extraordinarului) toc- 
mai pentru cá din capul locului ea s-a autolimitat metodologic: 
ea nu se ocupá decit de ceea ce se aratá fárá sá ascundá altceva de- 
cit pe sine insumí. In acest sens Fiintá si timp este o cart efárá mis- 
ter. Ceea ce se aratá prin sine insusi („fenomenul") nu ascunde 
„in spatele" sáu nimic, nici „lucrul in sine", nici infinitul spi- 
ritului absolut. „In spatele" fenomenului nu este decit partea 
ascunsá a propriei sale manifestári, adicá exact aceea pe care 
fenomenología, ca hermeneuticá, o va scoate din ascunderea 
ei. Fenomenología nu este mai mult decit o „privire" cultiva- 
tá in chiar spatiul a ceea ce se aratá ascunzindu-se si ea are ca 
principalá functie deplina „scoatere la luminá". Dacá fenome- 
nologul ajunge „sá vadá" ceea ce indeobste noi nu vedem, el 
nu o face in virtutea mobilizárii uneipriviri de exceptie, a unui 
dar supranatural, a unei revelatii etc. „Privirea" lui nu este a 
clarvázátorului, ci este privirea oricáruia dintre noi, cultivatá 
fenomenologic si bine focalizatá. Ea se plimbá printre obiectele 
experientei noastre deschizind ochii asupra acestor obiecte mai 
bine decit obisnuim sá o facem. Ea isi propune sá se uite la ceea 
ce noi am uitat sá ne mai uitám si isi propune sá inteleagá tot 
ceea ce noi subintelegem fárá sá intelegem. Deznodámintul ei 
este o lume explicitatá, adicá adusá la concept. lar „adusá la con- 
cept" inseamná: inteleasá in fiinta ei. 

Este putin acest lucru? Este mult? Este putin sau este mult 
sá intelegi fiinta unei pietre, fiinta automobilului, fiinta con- 
vietuirii sau fiinta propriului táu sine? Si este putin sau mult 
sá vrei sá-1 intelegi pe insusi „a fi"? Nu este nici mult, nici pu¬ 
tin, ráspunde Heidegger. Este exact atit citpoti sá intelegi. Poti, 
desigur, sá iti propui orice si oricit, dar o vei face fárá acope- 
rire, o vei face freischzvebend, in maniera „lipsei de repere", a 
„liberei plutiri", a desprinderii de orice, a indecisului, a specu- 
latiei fárá temei. Poti face tóate acestea, dar atunci ai iesit de 
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pe tárimul filozofiei. lar Heidegger, celputin cu aceastá carte, 
rámine ferm pe tárimul filozofiei. 

Un ultim lucru. Aceastá carte nu poate fi deschisá la intim- 
plare si, cu atit mai putin, ea nu poate fi frunzáritá. Cine vrea 
sá isi facá o „idee" despre ea plonjind pe o paginá sau alta si 
crezind cá poate sá ia o „mostrá" din ea asa cum sustragi cu 
pipeta o picáturá dintr-un lichid va avea net senzatia cá cites- 
te, in cuvintele limbii sale, o limbá stráiná. El nu va intelege li¬ 
teralmente nimio si va sfirsi prin a inchide cartea cu superiori- 
tatea celui care, de la nivelul bunului-simt, a hotárit cá filozofia 
bate pur si simplu cimpii. 

Scriind Fiintd $i timp, Heidegger a construit un discurs. Ceea 
ce inseamná cá a avansat pas cu pas, punind, cu fiecare pas, 
premisele pasului urmátor. Nici mácar un singur cuvint nu a 
fost scris la intimplare in aceste pagini si nu a apárut fárá sá 
aibá calitatea de element actual si viitor al constructiei. Tot ceea 
ce si-a fácut intrarea in scená este preluat, pástrat si introdus 
in configuratii si sintagme care cresc únele din áltele si se am- 
plificá. Pesemne cá nici o carte de pe lume nu a fost scrisá, in- 
tr-un limbaj „natural", atit de riguros. Ar fi potrivit sá o asemá- 
nám cu o fugS in care intregul avanseazá in timp ce nótele 
pástreazá aceeasi ordine de succesiune si par cá, revenind la 
nesfirsit, bat pasul pe loe. 

Asa stind lucrurile, cititorul este prevenit cá in paginile ce 
urmeazá este vorba de un cod de gindire pe care Heidegger 1-a 
creat anume si pe care traducerea a incercat sá-1 reconstruias- 
cá la nivelul limbii romane. Dar de ce a fostnevoie de un „cod", 
de vreme ce Heidegger avea la dispozitie insusi codul filozofiei 
modeme?* Pentru cá, spune Heidegger, toemai limbajul tradi¬ 
cional al filozofiei (de la Descartes si piná la Kant si in continua¬ 
re), construit in jurulbinomului magic „subiect-obiect", este cel 
care face imposibilá gindirea Dasem-ului ca fapt-de-a-fi-in-lume, 
a transcendentalului si a temporalitátii. Toemai termenii cu care 


* Heidegger apanine modemitátii prin mutarea obiectivului gindirii din trans- 
cendent in transcendental, dar iese in atara ei §i este „anti-modem" toemai prin de- 
pá^irea limbajului metafizicii ca mediu impropriu pentru gindirea aprofundatá a trans¬ 
cendentalului. 
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filozofia opereazá la tot pasul, tocmai gindirea pe care o im- 
plicá invocarea si utilizarea „subiectului" si a „obiectului" re- 
prezintá supremul blocaj al gindirii. Iatá de ce gindirea lui Hei- 
degger este obligatá sá-si construiascá propriul ei limbaj, ceea 
ceinseamná totodatá sá consimtá la „destructia" si „deconstruc- 
tia" limbajului tradicional al filozofiei. Acest cod pe care Hei- 
degger 1-a alcátuit ca mod de expresie al gindirii salé* a fost ade¬ 
sea numit, cu rea-vointá, idiom sau jargon. E vorba, intr-adevár, 
de un „idiom", adicá de un mod specific de exprimare, care ne 
trimite cu gindul la confectionarea unui vehicul adaptat la spe- 
cificul unei cálátorii. Excursia pe teritoriul lui „a fi" i-a impus 
lui Heidegger confectionarea unui vehicul. Cine va avea puterea 
sá se imbarce in el si sá ia parte la cálátoria pe care i-o propune 
Heidegger, cine va intra in acest cod si se va familiariza trep- 
tat cu el va sfirsi prin a-i aprecia rigoarea si coerenta. Nu este 
exclus ca la capátul cálátoriei el sá dobindeascá o limpezime 
a privirii de care ii va fi rusine cá s-a putut lipsi piná atunci. 
Invers, cine nu va avea curajul sau dorinta sá urce in acest ve¬ 
hicul si va prefera sá foloseascá alte mijloace de deplasare sau 
sá meargá, asa cum a fácut-opíná atunci, pe drumuribine stiu- 
te (ráminind, adicá, prizonierul habitudinilor cúrente de gin- 
dire) va socoti, deschizind aceastá carte, cá are de-a face cu un 
delir verbal si nicidecum cu un gind perfect controlat. 

Mai rámine o intrebare, legatá de posibilitatea si legitimita- 
tea traducerii acestui cod. Cu alte cuvinte, este posibilá fabri- 
carea masináriei heideggeriene sub patentul altei limbi, in spe- 


* Se pot, desigur, inventaría $i analiza pe larg tehnicile la care Heidegger a recurs 
pentru confectionarea acestui cod: detumarea sensului unor cuvinte ale filozofiei tra- 
ditionale ( Dasein, de pildá) sau a unor cuvinte obi^nuite (Bewandlnis), substantivi- 
zarea prepozitiilor, conjunctiilor $i adverbelor $i transformarea lor in concepte (das 
Wozu, das Utn-zu, das Wovor, das Da, das Seirt-bei, das Dafl, das Ir¡, die Umweltlichkeit 
etc.), recursul la etimologii $i la sensuri pierdute sau ascunse (raportul lui in cu innan, 
al lui bei cu bm), aglutinarea sensului prin crearea unor termeni-pachet (das ¡n der- 
Welt-sein, das Sich-vonoeg-sein etc.) $i, dimpotrivá, crearea sensului prin segmentarea 
analiticá a cuvintului (Ent-fernung, Selbst-standigkeit), substantivizarea participiilor 
prezente sau trecute (Seiendheit, Gewesenheil), crearea de noi tenneni (existentiell, Entge- 
gemvartigung), deghizarea adjectivala a unui substantiv (ekstatisch-horizontale Zeitlichkát 
nu inseamna „temporalitate ecstatic-orizontala" — ceea ce nu spune nimic —, ci „tem- 
poralitate alcatuita din orizonturi ecstatice"). 
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tá cu píesele limbii romane? Ráspunsul, paradoxal, este aces¬ 
ta: in limba románá, textul luí Heidegger devine mai limpede, 
dar ceea ce se cistigá in claritate se pierde, in schimb, ín pla- 
nul „esteticii constructiei". Senzatia de lucru perfect cumpá- 
nit, de sculpturá in piatrá durá, de alcátuire compactá, articu- 
latá piná in ultimul detaliu, pe care ti-o lasá originalul se pierde 
in románá, asa cum se pierde si in francezá, englezá sau italia- 
ná. Pe lingá germaná, romana va apárea in cazul traducerii 
textului heideggerian ca o limbd despletitfi. Un exemplu, din 
nenumáratele posibile: das Dagezvesene devine in románá „ceea- 
ce-a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-deschidere". Unsprezece 
cuvinte in románá pentru unul in germaná! Sau: Aussein auj\ 
„faptul-de-a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te-asupra-a-ceva". In 
contextul din care sint luate aceste cuvinte, varianta románá 
este mai ciará, dar gíndirea lui Heidegger isi pierde ín felul aces¬ 
ta „incapsularea". Sá ne imaginám, ín cazul traducerii, spec- 
tacolul unui avión cu tóate píesele care il propulseazá la vedere, 
un trup omenesc cu carcasa transparentá si cu visceralitatea ex- 
pusá, astfel, privirii etc. Ce e de preferat? Pentru un cititor, ne- 
indoielnic, originalul. Dar pentru o limbá, desigur alta decit ger¬ 
mana (dar si pentru ea in alt fel), provocarea pe care o poartá 
in sine textul lui Heidegger este imensá. Dacá este adevárat cá 
o limbá se imbogáteste din interior, prin provocárile pe care 
spiritul limbii le lanseazá fárá incetare scriitorilor acelei limbi 
(cele mai bógate limbi sint tocmai cele in care vorbitorii lor au 
ráspuns cel mai mult, in scris, provocárilor limbii — si tocmai 
asta a fácut Heidegger cu germana, adicá a gindit lásindu-se 
provocat de spiritul si de cuvintele ei), tot atit de adevárat este 
cá ea se imbogáteste si din confruntarea cu orizontul altei limbi. 
Ce altceva este traducerea, dacá nu provocarea care vine din 
atara propriei tale rostiri? Am considerat, pentru limba románá, 
cá provocarea lui Heidegger trebuie acceptatá. 

Sintem totusi convinsi cá, datá fiind dificultatea textului hei¬ 
deggerian, aceastá traducere nu reprezintá decit o primá deste- 
lenire a originalului si cá ea va cunoaste neíndoielnic ameliorári 
intr-o editie ulterioará. 


Gabriel Liiceanu 




Fiintá si timp 




Luí Edmund Husserl, 
cu toatá admirada si prietenia 
Todtnauberg, PSdurea Neagrá, 8 aprilie 1926. 




NOTA AUTORULUI LA A VII-A EDITIE, 1953 


Lucrarea Fiintü si timp a apárut pentru prima datá in primá- 
vara anului 1927, in vol. VIII din jahrbuch fiir Phdnomenologie 
und phanomenologische Forschung*, editat de Edmund Husserl, 
fiind publicatá totodatá in volum separat. 

Textul de fatá, retipárit acum in a saptea editie, este neschim- 
bat; au fost totusi revázute citatele si punctuatia. Paginada aces- 
tei retipáriri corespunde piná in cele mai mici detalii cu editi- 
ile anterioare. 

Subtitlul „Prima jumátate", care apárea in editiile de piná 
acum, a fost suprimat. Astázi, dupá un sfert de secol, cea de a 
doua jumátate nu mai poate fi adáugatá fárá ca si cea dintii sá 
fíe din nou redactatá sub o altá formá. Cu tóate acestea, dru- 
mul strábátut aici rámine chiar si azi unul necesar, dacá Da- 
sem-ului nostru ii mai este dat sá fíe miscat de intrebarea pri- 
vitoare la fiintá. 

Pentru lámurirea acestei intrebári trimitem la volumul In¬ 
trodúcete in metafizicü**, care apare in acelasi timp cu retipári- 
rea acestei lucrári. El reproduce textul unei prelegeri tinute in 
semestrul de vará 1935. 


* Titlul anuarului fundat de Husserl apare aici in chip eronat, iar aceastS eroare 
care a survenit in nota lui Heidegger la cea de a Vil-a editie s-a perpetual in tóate 
editiile ulterioare ale lucrárii Sein und Zeit, inclusiv in volumul 2 din Gesamtausgabe. 
Titlul corect al anuarului era Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung. 
Semnalarea acestei erori i se datoreazá traducStorului chilian al lui Sein und Zeit. 
(Cf. Martin Heidegger, Ser y tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1997, 
trad. in spaniolS de Jorge Eduardo Rivera C., nota de la p. 453.) 

** Editia in limba romana apSruta la Editura Humanitas, Bucure^ti, 1999, trad. 
de Gabriel Liiceanu $i Thomas Kleininger. 
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... 5fjX.ov yáp cbq Tj(j.etq pev xcóka (tí 7iote Pov>X.ea0e ariM-Cxíveiv [i] 
ónózav ov (p0éyyT|a0E) náXai yiyvcbcKETE, ripEÍi; 5e npo tou gev 
cbóp.e0a vuv 8’ fi7topf|Kap.ev... „Cáci e limpede cá stiti prea bine 
ce anume aveti in minte atunci cind folositi cuvintul« fiintStor »; 
noi, in schimb, care credeam mai inainte a-1 intelege, ne vedem 
acum cuprinsi de perplexitate." 1 Avem oare astázi vreun rás- 
puns la intrebarea aceasta? Stim noi ce avem de fapt in minte 
cind folosim cuvintul „fiintfttor"1 Citusi de putin. Iatá de ce se 
cuvine sá punem din nou intrebarea privitoare la sensul fiintei. 

Dar sintem noi astázi mácar cuprinsi de perplexitate, atunci cind 
nu intelegem cuvintul „fiintü"1 Citusi de putin. Iatá de ce se 
cuvine mai inainte de orice sá retrezim o intelegere pentru sensul 
acestei intrebári. Elaborarea concretá a intrebárii privitoare la 
sensul „fiintei" este intentia lucrárii de fatá. Interpretarea tim- 
pului ca orizont posibil al oricárei intelegeri a fiintei in genere 
reprezintá scopul ei provizoriu. 

Urmárirea unui asemenea scop, cercetárile pe care le impli- 
cá si pe care le cere un asemenea proiect, ca si drumul cátre re- 
alizarea acestui scop necesitá, tóate, o lámurire introductivá.* 


1 Platón, Sofistul, 244 a. 

* Cf. Excurs asupra citorva termeni heideggerieni, debutul articolului Fiinfií, fUnfare, 
D a s e i n. 




Introducere 

Expunerea íntrebárii 
privitoare la sensul fiintei 




CAPITOLUL I 


Necesitatea, structura si preeminente íntrebárii 
privitoare la fiintá 


§ 1. Necesitatea unei reluari explicite a íntrebárii privitoare 
la fiinta 

Intrebarea pe care o avem in vedere a cázut astázi in uita- [2] 
re, desi época noastrá considera drept un progres al ei reafir- 
marea „metafizicii"*. Cu tóate acestea, ne credem scutiti de sfor- 
tárile unei yiyavxopaxícx nepi xrg oücríaq** ce s-ar cuveni din nou 
stirnitá. Si totusi intrebarea invocatá nu este una oarecare. Ea 
nu a dat pace lui Platón si Aristotel, in cáutárile lor, pentru ca 
apoi, ce-i drept — ca intrebare temática a unei investigan efective 
—, sá se stingá. Ceea ce au obtinut cei doi s-a pástrat, supor- 
tind deviatii si „aluviuni" de tot soiul, pina in Lógica lui He- 
gel. lar ceea ce odinioará, in suprema stráduintá a gindirii, a 
fost obtinut de la fenomene cu forta***, chiar dacá fragmentar 
si intr-un prim avint, este deja de multa vreme banalizat. 

Si nu numai atit. Pe terenul primelor incercári eline de in¬ 
terpretare a fiintei a luat nastere o dogma care nu se multumes- 
te sá declare cá intrebarea privitoare la sensul fiintei este de pri- 
sos, ci, mai mult decit atit, ratificá omiterea acestei intrebári. 

Se spune: „fiintá" este conceptul cel mai general si cel mai vid. 

Ca atare, el sfideazá orice incercare de definiré. De altfel, acest 
concept — cel mai general si, prin urmare, de nedefinit — nici 
nu are nevoie de vreo definitie. Fiecare il foloseste la tot pasul 
si intelege prea bine ce vrea sá spuná folosindu-1. Astfel, acel 
ceva care, ca lucru ascuns, a impins filozofarea anticá intr-o ne- 


* Heidegger face aluzie aici la o carte a lui Peter Wust, apárutá ín 1920, intitu- 
latá Die Auferstehung dcr Metaphysik í Renapcrca melafizicii. 

** Lupta de giganfi purtatá in jurul fiintei (sintagma ii apartine lui Platón si pro¬ 
vine din Sofistul, 246 a). 

*** Cf. nota trad. de la p. [222]. 
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Uniste ce nu a mai párásit-o, a devenit un de la sine inteles, lim- 
pede precum lumina zilei; asa íncit cel care se mai incumetá 
sá se intrebe in privinta acestui lucru este acuzat de un viciu 
de metodá. 

La inceputul acestei cercetári nu putem lámuri in chip amá- 
nuntit prejudecátile care sádesc si intretin constant dezintere- 
sul fatá de o interogare privitoare la fiintá. Ele isi au rádácina 
[3] in insási ontologia anticá. Aceasta, la rindul ei, nu poate fi in- 
terpretatá in chip satisfácátor — in ce priveste solul din care 
s-au náscut conceptele ontologice fundaméntale precum si per- 
tinenta legitimárii categoriilor si completitudinea lor — decit 
urmind firul cáláuzitor al intrebárii privitoare la fiintá, ca in- 
trebare limpezitá in prealabil si care si-a aflat un ráspuns. De 
aceea nu ne propunem sá discutám despre aceste prejudecáti 
decit in másura in care devine vizibilá necesitatea unei reluári 
a intrebárii privitoare la sensul fiintei. Ele sint trei la numár: 

1. „Fiinta" este conceptul „cel mai general": xó óv écm m- 
0cAou póAioxa Ttávxmv. 1 lllud cjuod primo cadit sub apprehensione 
est ens, cuius intellectus includitur in ómnibus, quaecumque quis 
apprehendit. „0 intelegere a fiintei este de fiecare datá deja inclu- 
sá in tot ceea ce este sesizat cu privire la fiintare." 2 „Caracterul 
general" al „fiintei" nu este insá acela al unuigen. „Fiinta" nu 
circumscrie regiunea supremá a fiintárii, in másura in care 
aceasta este articulatá conceptual potrivit genului si diferentei 
specifice: crike xó ov yévoi; 3 . „Caracterul general" al fiintei „depd- 
seste" orice carácter general de tipul genului. „Fiinta" este, po¬ 
trivit terminologiei din ontologia medievalá, un transcendens. 
Unitatea acestui „general" transcendental, prin opozitie cu mul- 
tiplicitatea conceptelor generice supreme cu continut real, a fost 
deja recunoscutá de Aristotel ca unitate prin analogie. Prin aceastá 
descoperire, Aristotel, in duda dependentei sale de problemá¬ 
tica ontologicá a lui Platón, a asezat problema fiintei pe obazá 
fundamental nouá. Desigur, nici el nu a reusit sá risipeascá 
obscuritatea acestor relatii categoriale. Ontologia medievalá a 


1 Aristotel, Metafizica, B 4, 1001 a 21. 

1 Toma d'Aquino, Summa theologica II, qu. 94 a 2. 

3 Aristotel, Metafizica, B 3, 998 b 22. 
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§ 1. Necesitatea unei reluííri a intrebürii privitoare la fiinta 

discutat in felurite chipuri aceastá problema, mai cu seamá !n 
scolile tomiste si scotiste, insá fárá sá ajungá la o clarificare de 
principiu. Si cind in cele din urmá Hegel determina „fiinta" ca 
„nemijlocitul nedeterminat" si pune aceastá determinare la baza 
tuturor explicatiilor categoriale ulterioare ale Logicii sale, el im- 
pártáseste aceeasi perspectiva cu ontologia anticá, numai cá lasa 
sá-i scape din mina problema deja pusá de Aristotel, aceea a 
unitátii fiintei prin opozitie cu multiplicitatea „categoriilor" cu 
continut real. Cind, asadar, se spune: „fiinta" este conceptul cel 
mai general, asta nu inseamná cá el este cel mai ciar si cá se 
poate lipsi de orice lámurire ulterioará. Conceptul de „fiintá" 
este, dimpotrivá, cel mai obscur. 

2. Conceptul „fiintá" nu poate fi definit. Acest lucru rezul- [4] 
tá din caracterul sáu general suprem. 4 Si lucrurile stau intoc- 
mai asa — dacá definitio fit per genus proximum et differentiam 
specificam * „Fiinta" nu poate fi conceputá de fapt ca fiintare; 
enti non additur alicjua natura: fiinta nu poate sá cápete deter¬ 
minare prin faptul cá i se atribuie fiintare. Fiinta nu poate fi 
derivatá, ca definitie, din concepte superioare ei si nici nu poa¬ 
te fi reprezentatá cu ajutorul unora inferioare. Sá rezulte insá 

de aici cá „fiinta" nu mai poate sá puná nici o problemá? Nici- 
decum; de aici se poate deduce un singur lucru: „fiinta" nu este 
ceva de ordinul fiintárii. De aceea felul de determinare al fiin- 
tárii, indreptátit in anumite limite — „definitia" din lógica tra- 
ditionalá, care, ea insási, isi are fundaméntele in ontologia an¬ 
ticá —, nu poate fi aplicat la fiintá. Imposibilitatea de a defini 
fiinta nu ne dispenseazá de intrebarea privitoare la sensul ei, 
ci, dimpotrivá, o cere mai apásat. 

3. „Fiinta" este conceptul subinteles. Nu existá cunoastere 
ori enunt, nu existá raportare la fiintare sau la sine insusi in 


4 Cf. Pascal, Pensées et Opuscules, ed. L. Brunschvicg, ed. a Vl-a, Paris, 1912, p. 169: 
„On ne peut entreprendre de définir l'étre sans tomber dans cette absurdité: car on 
ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c'est, soit qu'on l'exprime ou 
qu'on le sous-entende. Done pour définir l'étre, il faudrait dire c'est, et ainsi emplo- 
yer le mot défini dans sa définition." [„Nu poti sá definesti fiinta fárá sá cazi in aceas¬ 
tá absurditate: cáci nu poti defini un cuvint fárá sá incepi prin cuvintul este, fie cá il 
exprimí, fie cá il subintelegi. Deci, pentru a defini fiinta, ar trebui sá spui este si ast- 
fel sá folosesti cuvintul definit in definida sa."] 

* Definida se face prin gen proxim si diferentá specificá. 
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Cap. 1 Necesitatea intrebárii privitoare la fiintá 

care sá nu se faca uz de «fiintá", iar expresia spune limpede, 
in tóate aceste cazuri, ce e de spus. Oricine intelege ce inseamná: 
«Cerui este albastru"; „sint vesel" si áltele asemenea. Numai cá 
aceastá inteligibilitate medie nu face decit sá demonstreze ne- 
inteligibilitatea. Ea face evident faptul cá in orice raportare si 
in orice fiintá care se raporteazá la fiintarea ca fiintare se aflá 
a priori o enigmá. Faptul cá de flecare datá tráim deja intr-o inte- 
legere a fiintei si cá sensul fiintei este totodatá pierdut in obscu- 
ritate dovedeste necesitatea fundaméntala de a relua intreba- 
rea privitoare la sensul «fiintei". 

Dacá totusi este adevárat cá ,,de-la-sine-intelesul" (ceea ce 
Kant a numit «judecátile secrete ale ratiunii comune") trebuie 
sá deviná si sá ráminá singura temá explicitá a analiticii (,,a 
preocupárii filozofilor"), atunci invocarea de-la-sine-intelesu- 
lui in spatiul conceptelor fundaméntale ale filozofiei — si cu 
atit mai mult cind e vorba de conceptul «fiintei" — este un pro- 
cedeu indoielnic. 

Insá enumerarea prejudecátilor a fácut totodatá limpede nu 
numai lipsa oricárui ráspuns la intrebarea privitoare la fiintá, 
ci totodatá obscuritatea si lipsa de orientare in care rámine intre¬ 
barea insási. A relua intrebarea privitoare la fiintá inseamná de 
aceea: a elabora, mai intii, in chip satisfácátor, punerea intrebárii. 


§ 2. Structur a fórmala a intrebárii privitoare la fiintá 

Avem deci sá punem intrebarea privitoare la sensul fiintei. 
Dacá ea este una dintre intrebárile fundaméntale sau dacá este 
insási intrebarea fundamentalá, atunci o atare interogare are 
nevoie de o deslusire adecvatá. De aceea trebuie sá analizám 
pe scurt ce anume tiñe in genere de o intrebare, pentru ca, por- 
nind de aici, sá putem pune in luminá intrebarea privitoare la 
fiintá ca una privilegiata. 

Orice interogare este o cáutare. Orice cáutare isi primeste 
orientarea premergátoare de la ceea-ce-este-cáutat. Interogarea 
este cáutare cognitivá a fiintárii cu privire la faptul cá ea este 
si cá este intr-un anume fel. Cáutarea ( Suchen) cognitivá poa- 
te deveni «investigare" ( Untersuchen) atunci cind ia forma de- 
terminárii ce scoate la ivealá pe acel ceva in privinta cáruia se 
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§ 2. Structura fórmala a ¡ntrebürii privitoare la fiintti 

pune intrebarea. Interogárii ti apartine, ca interogare privitoare 
la ceva, ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare (sein Gefragtes). Orice inte¬ 
rogare privitoare la ceva este, intr-un fel sau altul, interogare 
adresatá cuiva. Din interogare face parte, in afará de ceea-ce- 
este-vizat-prin-intrebare ( das Gefragte), un ceva-caruia-i-se-adre- 
seaza-intrebarea (ein Befragtes). In intrebarea investigatoare, adicá 
in cea specific teoreticá, ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare urmea- 
zá sá fie determinat si adus la nivelul conceptului. Atunci, in 
ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare rezidá, ca ceea ce este pro- 
priu-zis avutin vedere, ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare (das Erfragte), 
acel ceva prin care interogarea isi atinge scopul. Interogarea in- 
sási, ca atitudine a unei fiintári, si anume ca atitudine a celui 
ce intreabá, are un carácter de fiintá propriu. O interogare poate 
fi realizatá fie ca „simplá interogare circumstantialá", fie ca 
punere explicitá a unei intrebári. Specificul acesteia din urmá 
constá in aceea cá interogarea se desluseste mai intii pentru ea 
insási, in functie de tóate caracteristicile constitutive ale intre- 
bárii, asa cum le-am enuntat mai sus. 

Asadar privitor la sensul fiintei avem sá punem tntrebarea. 
Ne aflám astfel in fata necesitátii de a lámuri tntrebarea privi¬ 
toare la fiintá potrivit cu momentele structurii intrebárii pe care 
tocmai le-am expus. 

Cáutare fiind, interogarea are nevoie de o cáláuzire premer- 
gátoare din partea a ceea-ce-este-cáutat. Sensul fiintei trebuie 
de aceea sá ne fie intr-un anume fel deja disponibil. De altfel 
am si spus-o: intotdeauna ne miscám deja intr-o intelegere a 
fiintei. Pornind de la aceastá intelegere, iau nastere intrebarea 
explicitá privitoare la sensul fiintei si tendinta cátre conceptul 
ei. Noi nu stim ce anume inseamná „fiintá". Insá deja cind in- 
trebám: „Ce este «fiintá»?" stáruim intr-o intelegere a lui „este", 
fárá sá putem sá fixám printr-un concept ce inseamná acest 
„este". Nici mácar nu cunoastem orizontul de la care pornind 
ar trebui sá surprindem si sá fixám sensul. Aceasta intelegere me¬ 
die si vaga a fiintei este un fapt. 

Aceastá intelegere a fiintei poate foarte bine sá fie sováiel- 
nicá si confuzá si sá pará cá nu este mai mult decit simplá cu- 
noastere a unui cuvint; si totusi, insási aceastá indeterminare 
a intelegerii fiintei — o intelegere care de flecare datá este deja 
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disponibilá — este un fenomen pozitiv care necesitá o limpezi- 
re. Totusi, o cercetare privitoare la sensul fiintei nu va pretinde 
cá poate sá ofere aceastá limpezire de la bun inceput. Interpre¬ 
taba intelegerii medii a fiintei nu poate sá-si dobindeascá firul 
cáláuzitor necesar decit din clipa in care dispune de conceptul 
elaborat al fiintei. Doar pornind de la claritatea conceptului si 
a modurilor intelegerii explicite care ti apartin va trebui sá se 
stabileascá ce anume inseamná intelegerea obscurá — in spetá 
incá neclarificatá — a fiintei, ce tipuri de intunecare — in spetá 
de impiedicare a unei luminári explicite a sensului fiintei — 
sint posibile si necesare. 

Intelegerea medie, vagá a fiintei poate, pe de altá parte, sá 
fie contaminatá de teoriile si opiniile referitoare la fiintá care 
ne-au fost transmise, dar in asa fel incit aceste teorii rámin as- 
cunse in calitatea lor de surse ale intelegerii dominante. 
Ceea-ce-este-cáutat prin interogarea privitoare la fiintá nu este 
defel ceva total necunoscut, chiar dacá in primá instantá el nu 
poate fi cttusi de putin surprins. 

In intrebarea pe care trebuie sá o elaborám, ceea-ce-este-vi- 
zat-prin-intrebare (das Gefragte) este fiintá, acel ceva care deter- 
miná fiintarea ca fiintare, acel ceva pe baza cáruia fiintarea, in- 
diferent de felul in care ar fi lámuritá, este de fiecare datá deja 
inteleasá. Fiintá fiintárii nu „este", ea insási, o fiintare .* Primul 


* „Fiinta fiintárii nu «este», ea insáji, o fiintare." Aici apare prima formulare a 
faimoasei ,.diferente ontologice", sintagmá care, ca atare, nu e prezentá nicáieri in 
Fiintá fi timp. Heidegger o folosejte pentru prima oará la un an dupá redactarea cár- 
fii, in cursul de vará din 1927 intitulat Die Grundprobleme der Phanomenologie / Pro- 
blemele fundaméntale ale fenomenologiei: „Trebuie s3 putem realiza deosebirea dintre 
fiinfá ^i fiinfare in mod lámurit... Pe aceasta o desemnám ca diferenfí onlologicd... 
(cf. GA24, p. 22). 

Heidegger subliniazá prin aceastá formulá cá discursul despre fiinjá, despre „a fi", 
presupune iejirea din teritoriul fiintárii. Cind spun ce anume este cutare fiintare (co- 
pacul, creionul, luna, scaunul), acest „este" (a fi, faptul-de-a-fi) pe care il predic despre 
fiintare nu este o fiintare, ci semnificatia ei. Din moment ce pot sá spun despre orice fi¬ 
intare „este", arátindu-i astfel infelesul, inseamná cá orice fiintare are o fiintá a ei; exis- 
tá o fiintá a fiecárei fiintári care presupune ce anume este acea fiintare ca fiintare. Acest 
„lucru" care ne face sá íntelegem fiecare fiintare, care se spune despre fiecare fiintare, 
fárá ca el insuji sá fie o fiintare, este obiectul cercetárii lui Heidegger. Ce anume este 
Sein, „faptul-de-a-fi", pe care noi il invocám, il folosim, il rostim in marginea oricárei 
fiinfári? Ce este „este"? „Diferenta ontologicá", nerostitá niciodatá ca atarein paginile 
cárfii, este temeiul pe care se inalfá intreaga construye heideggerianá. Cf. de aseme- 
nea Excurs asupra citorva termeni heideggerieni, articolul Fiinfi-fiintare-Dasein. 
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pas filozofic ín intelegerea problemei fiintei consta in a nu p\)0óv 
nva SiriyetaBoa 5 , !n „a nu spune povesti", adicá !n a nu deter¬ 
mina fiintarea ca fiintare in proveniente sa prin recurs la o alta 
fiintare, ca si cum fiinta ar avea caracterul unei fiintári posibi- 
le. Fiinta ca ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare cere de aceea un 
mod propriu de a fi indicatá, care se deosebeste in chip esen- 
tial de des-coperirea* fiintárii. La rindul lui si ceea-ce-se-obti- 
ne-prin-intrebare (das Erfragte), adicá sensul fiintei, pretinde un 
aparat conceptual propriu, care, iarási, se deosebeste in chip 
esential de conceptele prin care fiintarea isi atinge determina- 
rea pe linia semnificatiei. 

ín másura in care fiinta este ceea-ce-este-vizat-prin-intreba- 
re, iar fiinta inseamná fiinta a fiintárii, fiintarea insási este aceea 
care apare ca acel ceva-cáruia-i-se-adreseazá-intrebarea (das Befrag- 
te), propriu intrebárii privitoare la fiintá. Fiintarea este cea cáre- 
ia, asa zicind, i se cere socotealá in privinta fiintei sale. ínsá dacá 
ea trebuie sá poatá revela in chip nefalsificat caracteristicile fi¬ 
intei sale, atunci ea trebuie, in ce o priveste, sá fi devenit mai 
intii accesibilá asa cum este in ea insási. íntrebarea privitoare 
la fiintá pretinde, din perspectiva acelui ceva-cáruia-i-se-adre- 
seazá-intrebarea, dobindirea si asigurarea prealabilá a modului 
corect de acces la fiintare. ínsá noi numim multe — si in dife- 
rite feluri — cu cuvintul „fiintátor". Fiintátoare sint tóate despre 
care vorbim, tóate pe cite le avem in vedere, tóate la cite ne 
raportám intr-un fel sau altul; fiintátor este deopotrivá ceea ce 
sintem noi insine si felul in care sintem. Fiinta rezidá in fap- 
tul-cá-ceva-este (das Daflsein) si in faptul-cá-ceva-este-in-cuta- 
re-fel (das Sosein ), ea rezidá inrealitate,in simpla-prezentá ( Vor- 
handenheit ), in subzistentá, in valabilitate, in existentá ( Dasein ), 
in „existá" („es gibt"). ín care fiintare anume trebuie descifrat sen¬ 
sul fiintei, de la ce fiintare trebuie sá-si ia deschiderea fiintei 
punctul de pornire? Este oare acest punct de pomire arbitrar 
sau o fiintare anume are o preeminentá atunci cind e vorba de 


5 Platón, Sofistul, 242 c. 

* Am redat peste tot entdecken si derívatele lui prin „a des-coperi", pentru a se 
intelege cá este vorba de opusul lui verdecken („a acoperi"), deci de un act al dezvd- 
luirii si nu de unul de simplá constatare a faptului cá ceva este. „Des-coperirea" este 
dezváluirea fiintei unei fiinfári si nu simpla intilnire accidéntala cu aceastá fiinfare. 
Cf. pentru sensul entdecken si nota trad. de la p. [85]. 
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elaborarea íntrebárii privitoare la fiintá? Care este aceastá fi¬ 
intare exemplará si in ce sens are ea o preeminentá? 

Dacá intrebarea privitoare la fiintá trebuie pusá in chip expli- 
cit si implinitá in depliná transparentó de sine, atunci o elabora¬ 
re a acestei intrebári, potrivit lámuririlor de piná acum, pretin- 
de explicarea modului in care este vizatá fiintá, a modului de 
intelegere si de sesizare prin concept a sensului, pretinde pregá- 
tirea posibilitátii alegerii corecte a fiintárii exemplare, elabora- 
rea modului de acces originar la aceastá fiintare. Vizarea a ceva, 
intelegerea si sesizarea lui cu ajutorul conceptului, alegerea lui 
si accesul la el — tóate acestea sint raportári constitutive ale 
actului interogárii si, astfel, chiar moduri de a fi ale unei anu- 
mite fiintári, a acelei fiintári care sintem de fiecare datá noi, cei 
ce intrebám. A elabora intrebarea privitoare la fiintá inseamná 
asadar: a face transparentó o fiintare — cea care intreabá — in 
fiintá sa. Ca mod de a fi al unei fiintári, interogarea pe care o 
implicá aceastá intrebare este ea insási determinatá in chip esen- 
tial de acel ceva in privinta cáruia se intreabá prin ea — de fiin¬ 
tá. Aceastá fiintare, care sintem de fiecare datá noi insine, si care, 
printre áltele, define posibilitatea de a fi a interogárii, o conce- 
pem terminologic ca D a s e i n. Punerea explicitá si cu depliná 
transparentó a íntrebárii privitoare la sensul fiintei pretinde o 
explicare prealabilá adecvatá a unei fiintári — Dasein -ul — cu 
privire la fiintá sa. 

Dar a intreprinde un asemenea lucru nu inseamná oare a 
cádea intr-un evident cerc vicios? A trebui ca mai intii sá de- 
termini o fiintare in fiintá sa si apoi, pe acest temei abia, sá vrei 
sá pui intrebarea privitoare la fiintá — ce altceva inseamná asta 
dacá nu sá te invirti in cerc? Nu s-a „presupus" deja, in elabo¬ 
rarea íntrebárii, ceea ce doar ráspunsul la aceastá intrebare poate 
sá aducá? Aceste obiectii fórmale, precum argumentul referi- 
tor la „cercul vicios in demonstra tie", atit de usor de invocat 
oricind in domeniul cercetárii bazate pe principii, sint totdea- 
una sterile atunci cind e vorba de deschiderea unor drumuri 
concrete ale cercetárii. Ele nu contribuie cu nimic la intelegerea 
lucrului si impiedicá pátrunderea in teritoriul cercetárii. 

Pe de altá parte, in punerea íntrebárii, asa cum am prezen- 
tat-o, nu-i vorba citusi de putin de un cerc vicios. Fiintarea poate 
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foarte bine sá fie determinatá in fiinta sa, fárá ca pentru asta 
sá trebuiascá sá dispui de un concept explicit al sensului fiin¬ 
tei. Dacá nu ar fi asa, nici o cunoastere ontologicá nu ar fi putut [8] 
vreodatá sá existe; or, existenta ei facticá nu poate fi defel tágá- 
duitá. In tóate ontologiile de piná acum «fiinta" este desigur 
„presupusá", insá nu ca un concept disponibil, nu ca ceva cáu- 
tat anume. «Presupunerea" fiintei inseamná sá fi obtinut in 
prealabil o perspectivá asupra fiintei, in asa fel incit, pomind 
de la aceastá perspectivá, fiintarea deja datá sá fie provizoriu 
articulatá in fiinta sa. Aceastá perspectivá asupra fiintei, deja 
obtinutá si care are rol cáláuzitor, ia nastere din intelegerea 
medie a fiintei, cea in care noi ne miscám din capul locului si 
care in cele din urina apartine constitutiei de esenta aD asei n-ului 
insusi. O astfel de „presupunere" nu are nimic de-a face cu 
postularea unui principiu din care este derivatá apoi pe cale 
deductivá o succesiune de propozitii. Punerea intrebárii privi¬ 
toare la sensul fiintei nu implicá citusi de putin un „cerc vicios 
in demonstrare", pentru simplul motiv cá in ráspunsul la intre- 
bare nu este vorba de o intemeiere deductivá, ci de o scoatere 
la ivealá, prin punere in evidentá, a unui temei. 

Nu de un „cerc vicios" este vorba in intrebarea privitoare 
la sensul fiintei, ci de o relacionare aparte, deopotrivá retroac- 
tivá si anticipativá, a ceea-ce-este-vizat-prin-intrebare (fiinta) 
cu interogarea ca mod de a fi al unei fiintári. Faptul esential 
cá interogarea este atinsá atit de direct de obiectul interogárii 
sale tiñe de sensul cel mai propriu al intrebárii privitoare la fi¬ 
intá. Ceea ce insá nu inseamná decit atit: fiintarea avind carác¬ 
ter de Dasein are o relatie — poate chiar una privilegiatá — cu 
insási intrebarea privitoare la fiintá. Insá nu este in felul aces¬ 
ta deja desemnatá o anume fiintare ce ar avea o preeminentá 
in privinta fiintei ei? Si nu este oare datá dinainte fiintarea exem- 
plará care trebuie sá functioneze ca acel-ceva-caruia-i-se-adreseazá 
in chip primordial intrebarea si care apartine intrebárii privitoare 
la fiintá? Prin cele lámurite piná acum nu este demonstratá pre- 
eminenta Dasein -ului si nici nu s-a decis ceva in privinta functiei 
sale posibile, sau chiar necesare, ca fiintare cáreia i se adreseazá 
in chip primordial intrebarea. Si totusi, ceva de ordinul preemi- 
nentei ¡Dasein -ului s-a fácut deja simtit. 
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§ 3. Preeminenta ontologica a intrebárii privitoare la fiinta 

Caracterizarea intrebárii privitoare la fiintá pe firul cáláuzi- 
tor al structurii fórmale a intrebárii ca atare a elucidat aceastá 
intrebare ca una cu totul specialá, in sensul cá elaborarea si chiar 
solutia ei pretind o serie de consideratii fundaméntale. Caracte- 
rul privilegiat al intrebárii privitoare la fiintá va ajunge insá pe 
deplin la luminá abia atunci cind ea va fi suficient circumscrisá 
din punctul de vedere al functiei, al intentiei si al motivelor sale. 

Piná acum, necesitatea unei reluári a intrebárii a fost moti- 
vatá desigur prin nobletea provenientei sale, insá in primul si 
in primul rind prin absenta unui ráspuns determinat, dacá nu 
[9] chiar prin lipsa unei puneri satisfácátoare a intrebárii pur si sim- 
plu. Putem insá foarte bine pretinde sá stim si la ce anume fo- 
loseste aceastá intrebare. Rámine ea oare — sau mai degrabá 
este — doar o preocupare de genul unei speculatii vane privitoa¬ 
re la cele mai generale generalitáti? Sau ea este xntrebarea cea mai 
abstracta si, deopotriva, cea mai concreta? 

Fiinta este de fiecare datá fiinta unei fiintári. Intregul fiintá- 
rii poate, in diferitele sale regiuni, sá deviná cimpul in care se 
petrece scoaterea in evidentá si delimitarea unor anumite dome- 
nii de lucruri. Cit priveste aceste domenii — ca, de pildá, istoria, 
natura, spatiul, viata, Dasein- ul, limba si asa mai departe — ele 
pot fi tematizate ca obiecte de cátre tot atitea cercetári stiintifi- 
ce corespunzátoare. Cercetarea stiintificá implineste in chip naiv 
si rudimentar conturarea si fixarea initialá a domeniilor de lu¬ 
cruri. Elaborarea structurilor fundaméntale ale unui domeniu 
este intr-un anume fel deja realizatá prin experienta si expli- 
citarea pre-stiintificá a zonei de fiintá in cuprinsul cáreia este 
delimitat domeniul de lucruri insusi. „Conceptele fundaménta¬ 
le" astfel apárute rámin intr-o primá instantá firele cáláuzitoare 
ale unei prime deschideri concrete a domeniului. Chiar dacá 
punctul forte al cercetárii este intotdeauna aceastá pozitivitate, 
totusi progresul ei autentic nu se implineste atit in stringerea 
de rezultate si in depozitarea lor in „manuale", cit mai cu seamá 
in interogarea — náscutá cel mai adesea toemai dintr-o reactie 
la o astfel de acumulare a cunostintelor despre lucruri — pri¬ 
vitoare la constituíale fundaméntale ale domeniului avut la un 
moment dat in vedere. 
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Adevárata „miscare" a stiintelor are loe in cadrul unei revi- 
zuiri mai mult sau mai putin radicale, si totodatá netransparen- 
te siesi, a conceptelor fundaméntale. Nivelul unei stiinte se de¬ 
terminé dupá capacitatea pe care ea o are de a se deschide cátre 
o crizá a conceptelor ei fundaméntale. Cind au loe asemenea 
crize imánente ale stiintelor, relatia interogárii pozitiv-inves- 
tigatoare cu insesi lucrurile interogate ajunge sá se clatine. Peste 
tot astázi, in diversele discipline, a apárut tendinta de a rease- 
za cercetarea pe noi fundamente. 

Stiinta aparent cea mai riguroasá si cea mai bine articulatá, 
matemática, a intrat intr-o „crizá a fundamentelor". Lupta din- 
tre formalism si intuitionism vizeazá obtinerea si asigurarea mo- 
dului primordial de acces la ceea ce trebuie sá fie obiectul aces- 
tei stiinte. Teoria relativitátii din fizica a apárut din tendinta de 
a expune coerenta proprie naturii insesi asa cum este ea „in 
sine". Ca teorie a conditiilor de acces la natura insási, ea cau- 
tá sá ateste, prin determinarea tuturor relativitátilor, imuabi- [10] 
litatea legilor miscárii, ajungind astfel sá se confrunte cu intre- 
barea privitoare la structura domeniului de lucruri care ii este 
dat, asadar cu problema materiei. In biologie apare tendinta de 
a ajunge cu interogarea dincoace de acele determinári ale orga- 
nismului si ale vietii pe care le pun in joc mecanicismul si vita- 
lismul si de a determina din nou felul de a fi al vietuitoarei ca 
atare, in stiintele de tip istoriografic ale spiritului, propensiunea 
cátre realitatea istoricá insási s-a intensificat de-a lungul timpu- 
lui prin ceea ce s-a transmis si prin felul in care cele transmi¬ 
se au fost prezentate, precum si prin traditia care s-a náscut ast¬ 
fel: istoria literaturii tinde sá deviná istorie a problemelor. 
Teología este in cáutarea unei explicitári mai originare a fiintei 
omului in raportarea ei la Dumnezeu, explicitare care este prefi- 
guratá pornind de la sensul credintei insesi si care rámine 
inláuntrul ei. Incet-incet ea reincepe sá inteleagá ceea ce a sur- 
prins Luther, in spetá cá „fundamentul" pe care stá propriul 
ei sistem de dogme nu este rezultatul unei interogári in care 
credinta este primordialá si cá aparatul conceptual pe care il 
pune in joc acest „fundament" nu numai cá nu este suficient 
pentru problemática teologicé, ci, in plus, o acoperá si o defor- 
meazá. 
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Conceptele fundaméntale sínt determinárile care ne permit 
sá obtinem o íntelegere prealabilá a domeniului de lucruri ce stá 
la baza tuturor obiectelor tematice ale unei stiinte, o íntelegere 
care cáláuzeste orice cercetare pozitivá. Aceste concepte nu isi 
primesc asadar adevárata lor legitimare si // intemeiere // decit 
printr-o explorare, deopotrivá prealabilá, a insusi domeniului 
lor de lucruri. Insá dat fiind cá fiecare dintre aceste domenii 
este obtinut pomind de la o regiune a fiintárii insesi, o asemenea 
cercetare prealabilá si creatoare de concepte fundaméntale nu 
inseamná nimic altceva decit explicitarea acestei fiintári cu privi- 
re la constitutia fundamentalá a fiintei sale. O asemenea cerce¬ 
tare trebuie sá preceadá stiintele pozitive; si ea chiar poate s-o 
facá. Strádania lui Platón si a lui Áristotel stá márturie in acest 
sens. O asemenea fundamentare a stiintelor se deosebeste ra¬ 
dical de acea „logicá" ce merge schiopátind in spatele cite unei 
stiinte si care cerceteazá stadiul in care aceasta se aflá la un mo- 
ment dat, in vederea descoperirii „metodei" ei. O asemenea fun¬ 
damentare trebuie inteleasá ca logicá productivá, in sensul cá, 
asa zicind, ea se propulseazá intr-un anumit domeniu de fiin¬ 
tá, deschizindu-1 pentru prima datá in constitutia lui de fiintá 
si punind structurile obtinute la dispozitia stiintelor pozitive, 
ca indicatii clare pentru interogare. Asa de pildá, ceea ce din 
punct de vedere filozofic trebuie fácutin primul rind nu este o 
teorie a formárii conceptelor in istoriografie, nici o teorie a cu- 
noasterii istorice si cu atit mai putin o teorie a istoriei ca obiect 
al istoriografiei, ci interpretarea fiintárii propriu-zis istorice cu 
privire la istoricitatea sa. La rindul ei, contributia pozitivá a Cri- 
ticii ratiunii puré a lui Kant rezidá astfel in impulsul pe care 1-a 
dat pentru punerea in evidentá a ceea ce apartine in general unei 
[11] naturi si nu intr-o „teorie" a cunoasterii. Lógica sa transcenden- 
talá este logicá aprioricá aplicatá la domeniul de fiintá care este 
natura. 

Insá o atare interogare — ontologie luatá in sensul cel mai 
larg si independentá de orice directie si tendintá ontologicá — 
mai are nevoie la rindul ei de un fir cáláuzitor. Interogarea on¬ 
tologicá este desigur mai originará decit interogarea onticá din 
stiintele pozitive. Insá ea insási ráminenaivá si opacá dacá cer- 
cetárile sale privitoare la fiintá fiintárii lasá in fapt nelámurit 
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sensul fiintei in genere. Si toemai sarcina ontologicá a unei ge- 
nealogii (care nu construieste deductiv) a diferitelor feluri posi- 
bile de fiintá necesitá o punere de acord prealabilá cu privire 
la „ce anume intelegem de fapt prin cuvintul «fiintá»". 

Intrebarea privitoare la fiintá vizeazá de aceea o conditie 
aprioricá de posibilitate nu numai a stiintelor care exploreazá 
fiintarea ce este in cutare sau cutare fel si care se miseá astfel 
deja, de fiecare datá, intr-o intelegere a fiintei, ci deopotrivá 
conditia de posibilitate a insesi ontologiilor care precedá stiin- 
tele ontice si le fundeazá. Orice ontologie, oricit de bogat si de bine 
artieulat ar fi sistemul de categoñi de care dispune , ramine infond 
oarba si se abate de la intentia ei cea mai proprie cita vreme nu a lamu- 
rit in prealabil in chip satisfacator sensul fiintei si cita vreme nu a 
conceput aceastá clarificare cafiind sarcina ei fundaméntala. 

Corect inteleasá, cercetarea ontologicá conferá ea insási intre- 
bárii privitoare la fiintá preeminenta ei ontologicá, fácínd-o ast¬ 
fel sá se deosebeascá de simpla reluare a unei traditii venerabi- 
le si de promovarea unei probleme rámase piná acum obscure. 
ínsá aceastá preeminentá obiectiv-stiintificá nu este singura. 


§ 4. Preeminenta ontica a íntrebarii privitoare la fiintá 

Stiinta !n general poate fi definitá ca totalitate a unor relatii 
de intemeiere intre propozitii adevárate. Aceastá definitie nu 
este nici completá, nici nu exprimá sensul stiintei. Ca atitudini 
specifice omului, stiintele au felul de a fi al acestei fiintári (al 
omului). Aceastá fiintare o concepem terminologic ca Dasein. 
Cercetarea stiintificá nu este singurul si nici cel mai la tndeminá 
dintre felurile posibile de a fi ale acestei fiintári. ín plus, Da- 
sein- ul ínsusi este ceva privilegiatin raport cu alte fiintári. Toe¬ 
mai aceastá privilegiere se cuvine sá o punem din capul locu- [12] 
luiin evidentá. Discutarea ei va trebui sá premeargá analizelor 
ulterioare, care, ele abia, ii vor indica adevárata naturá. 

Dflsez'n-ul este o fiintare care nuse márgineste sá surviná prin- 
tre alte fiintári. El este, dimpotrivá, privilegiat ontic prin fap- 
tul cá aceastá fiintare, in fiintá ei, are ca miza insási aceastá fi¬ 
intá. ínsá atunci, din constitutia de fiintá a Dasein- ului face parte 
faptul cá el are, in fiintá sa, o relatie de fiintá cu aceastá fiintá. 
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lar acest lucru ínseamná, la rindul lui: Dasein- ul se intelege pe 
sine — íntr-un fel sau altul si mai mult sau mai putin explicit 
— in fiinta sa. Acestei fiintári ii e propriu faptul cá — prin fiin¬ 
ta sa si cu fiinta sa — aceastá fiintá ii este ei insesi deschisá. ¡rí¬ 
tele gerea fiintei este ea msasi o determinare a fiintei D as ei n-ului. 
Privilegierea onticá a Dasezn-ului rezidá in aceea cá el este onto- 
logic. 

Aici, a-fi-ontologic nu inseamná inca: a constitui o ontologie. 
Dacá pástrám cuvintul «ontologie" pentru interogarea teoreti- 
cá explicitá privitoare la fiinta fiintárii, atunci faptul-de-a-fi-on- 
tologic al Dflsem-ului, avut in vedere acum, trebuie desemnat 
ca pre-ontologic. Insá pre-ontologic nu inseamná citusi de putin 
ceva de genul fiintárii ontice, ci inseamná a fiinta in modul unei 
intelegeri a fiintei. 

Fiinta insási, la care Dasein- ul se poate raporta in cutare sau 
cutare fel si la care intotdeauna se si raporteazá intr-un fel sau 
altul, o numim existenta. lar intrucit determinarea esentei aces¬ 
tei fiintári nu poate fi implinitá prin indicarea unui „ce" obiec- 
tual, ci esenta ei constá, dimpotrivá, in aceea cá ea are de fle¬ 
care datá de a fi fiinta care ii este ei proprie, am ales pentru a 
desemna aceastá fiintare numele de Dasein, ca purá expresie a 
fiintei sale. 

Dasein -ul se intelege intotdeauna pe sine pornind de la exis¬ 
tenta sa, adicá de la o posibilitate de sine ínsusi, posibilitatea 
de a fi sau de a nu fi el insusi. Aceste posibilitáti, Dasein- ul fie 
le-a ales el ínsusi, fie a nimerit in ele, fie a crescut dintotdea- 
una in ele. Doar Dasein- ul ínsusi e cel care isi hotáráste de fieca- 
re datá existenta, fie prin surprinderea acestor posibilitáti, fie 
prin neluarea lor in seamá. Problema existentei nu poate fi rezol- 
vatá decit prin faptul insusi de a exista. Intelegerea de sine insusi 
care este aici cáláuzitoare o numim existentield (existenziell). Pro¬ 
blema existentei este o „chestiune" onticá a Dasein- ului. Pentru 
aceasta nu este nevoie de o deslusire teoreticá a structurii on- 
tologice a existentei. Intrebarea privitoare la aceastá structurá 
vizeazá explicitarea acelor aspecte care constituie existenta. 
Ansamblul acestor structuri il numim existentialitate. Analitica 
existentialitátii nu are caracterul unei intelegeri existentiele 
(existenziell), ci al uneia existentiale (existenzial). Sarcina unei ana- 
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litici existentiale a Dasein -ului este prefiguratá, in ceea ce pri- [13] 
veste posibilitatea si necesitatea ei, in constitutia onticá a Da- 
sein- ului. 

Insá in másura in care existentá determiná Dasein- ul, anali- 
tica ontologicá a acestei fiintári are de fiecare datá nevoie de o 
perspectivá prealabilá asupra existentialitátii. Noi intelegem 
insá existentialitatea drept constitutie de fiintá a acelei fiintári 
care existá. Dar in ideea unei astfel de constituía de fiintá este 
deja continutá ideea de fiintá. Si astfel posibilitatea unei rea- 
lizári a analiticii Dasein -ului depinde la rindul ei de o elaborare 
prealabilá a intrebárii privitoare la sensul fiintei in genere. 

Stiintele sint moduri de a fi ale Dasein-ului, in care el se ra- 
porteazá deopotrivá la o fiintare care nu este neapárat el insusi. 
Dasein-ului ii apartine insá in chip esential: faptul de a fi intr-o 
lume. De aceea intelegerea fiintei, proprie Dasein-ului, se refe- 
rá tot atit de originar la intelegerea a ceva precum „lumea", ca 
si la intelegerea fiintei fiintárii care devine accesibilá ináuntrul 
lumii. Ontologiile care au drept temá fiintarea al cárei carácter 
de fiintá nu e de ordinul Dasein-ului sint asadar intemeiate si mo¬ 
tívate in structura onticá a Dasein-ului insusi, structurá ce conti- 
ne in sine determinaba unei intelegeri pre-ontologice a fiintei. 

De aceea ontologia fundamentald, singura din care pot lúa nas- 
tere tóate celelalte ontologii, trebuie cáutatá in analitica existen- 
tiald a D asei n-ului. 

Dasein -ul are asadar o multiplá preeminentá inraport cu cele¬ 
lalte fiintári. Cea dintii preeminentá este una onticd: aceastá fiin¬ 
tare este determinatá, in fiintá ei, prin existentá. A doua pre¬ 
eminentá este una ontologicü: Dasein -ul este, pe baza determinatiei 
sale de existentá, in el insusi „ontologic". Insá, pe de altá parte, 
Dasein -ului ii apartine in chip tot atit de originar — ea fácind 
parte din intelegerea existentei — o intelegere a fiintei tuturor 
fiintárilor care nu sint de ordinul Dasein- ului. De aceea Dasein -ul 
are o a treia preeminentá, in másura in care el este conditia on- 
tic-ontologicá de posibilítate a tuturor ontologiilor. Dasein -ul 
s-a dovedit astfel a fi acea fiintare care trebuie interogatá ontolo- 
gic in chip primordial, adicá inaintea tuturor celorlalte fiintári. 

Insá, la rindul ei, analitica existentialá are in cele din urmá 
o rádáciná existentield, adicá onticd. Numai dacá insási intero- 
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garea de ordinul cercetárii filozofice este sesizatá existentiel ca 
posibilítate de fiintá a Dasein- ului care de fiecare data exista, 
numai atunci apare posibilitatea unei deschideri a existentiali- 
tátii existentei si, astfel, posibilitatea luárii in posesie a unei pro¬ 
blemática ontologice in genere, íntemeiate in chip satisfácátor. 

[14] Insá prin aceasta si preeminenta onticá a intrebárii privitoare 
la fiintá a devenit ciará. 

Preeminenta ontic-ontologicá a Dasein-ului a fost vázutá incá 
de multá vreme, fárá insá ca in felul acesta Dasein- ul ínsusi sá 
ajungá sá fie sesizat in structura sa veritabil ontologicá sau má- 
car sá fi fost problematizat in acest sens. Aristotel spune: fi \j/u%T) 
xa ovia ttcóc, éonv . 6 Sufletul (omului) este intr-un anume fel fi- 
intarea; „sufletul", care constituie fiintá omului, des-coperá prin 
modurile sale de a fi — aiaOriau; si vótiok; — intreaga fiintare 
in privinta faptului cá ea este si cá este in cutare fel, ceea ce in- 
seamná cá o des-coperá si in fiintá ei. Aceastá propozitie aris- 
totelicá, ce trimite la teza ontologicá a lui Parmenide, a fost pre- 
luatá de Toma d'Aquino si discutatá intr-o manierá specificá. 
Cind e vorba de sarcina unei deduceri a „transcendentilor", 
adicá a caracterelor de fiintá aflate mai presus de orice deter¬ 
minare real-genericá posibilá a unei fiintári (de orice modus 
specialis entis ) si care revin in chip necesar oricárui lucru (indi- 
ferent care ar fi el) — trebuie dovedit cá si verum este un ast¬ 
fel de transcendens. Acest lucru se petrece prin invocarea unei 
fiintári cáreia, potrivit ínsusi felului ei de a fi, ii este propriu 
sá „viná laolaltá" cu orice altá fiintare. Aceastá fiintare privile- 
giatá, acest ens, quod naturn est convenire cum omni ente, este su¬ 
fletul (anima). 7 Preeminenta Dasein-u\ui fatá de tóate celelalte 
fiintári, asa cum apare ea aici, chiar dacá nu este lámuritá onto- 
logic, nu are in chip evident nimic común cu o proastá subiec- 
tivizare a intregului fiintárii. 

Aceastá punere in luminá a privilegierii ontic-ontologice a 
intrebárii privitoare la fiintá se intemeiazá pe indicarea preala- 
bilá a preeminentei ontic-ontolcgice a Dasein-u\ui. Insá cind am 


6 De anima, r 8, 431 b 21, cf. ibid. 5, 430 a 14 $i urm. 

7 Quaestiones de verilale, qu. I a 1 c; a se compara cu „deducerea“ transcendenti- 
lor, in parte mai riguroasS, desi oarecum diferitá de cea amintitá, din opusculul De 
natura generis. 
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analizat structura acestei intrebári ca atare (§ 2) am constatat 
cá aceastá fiintare are o funche privilegiatá in insási punerea 
acestei intrebári. Dasein -ul s-a dezváluit aici drept fiintarea care 
trebuie mai intii sá fie elaboratá ontologic in chip satisfácátor, 
pentru ca interogarea sá poatá deveni transparentá. Acum a re- 
iesit insá cá analitica ontologicá a Dasein -ului in genere consti- 
tuie ontologia fundamentalá, cá astfel Dasein -ul functioneazá 
ca fiintare care trebuie, fundamental si in prealabil, sá fie inte- 
rogata privitor la fiinta sa. 

Dacá sarcina noastrá devine acum interpretarea sensului fiin- 
tei, atunci Dasein -ul nu este doar fiintarea care trebuie intero- 
gatá in primul rind, ci el este in plus fiintarea care, in fiinta sa, 
se raporteazá de fiecare datá deja la acel ceva in privinta cáruia 
ne intrebám in aceastá intrebare. Intrebarea privitoare la fiin- 
tá nu este insá atunci nimic altceva decit radicalizarea unei ten- 
dinte de a fi care apartine in chip esential Dasein -ului insusi, 
in spetá radicalizarea intelegerii pre-ontologice a fiintei. 



CAPITOLUL II 


Cele douá sarcini pe care le implicá 
elaborarea tntrebárii privitoare la fiintá. 
Metoda cercetárii si planul ei 


§ 5. Analítica ontologicá aD ase i n-ului ca scoatere in evidentda 
oñzontului pentru o interpretare a sensului fiintei in genere 

Atunci ctnd am caracterizat sarcinile pe care le implicá „pu- 
nerea" intrebárii privitoare la fiintá, am arátat nu numai cá este 
nevoie sá stabilim care anume este fiintarea ce trebuie sá functio- 
neze ca interogat primordial, ci cá deopotrivá se cere ca modul 
de acces la aceastá fiintare sá fie insusit si asigurat tn chip ex- 
plicit. S-a lámurit care fiintare anume urmeazá sá preia rolul 
principal tn tntrebarea privitoare la fiintá. insá cum trebuie sá 
deviná accesibilá aceastá fiintare, Dasein-u\, si cum poate fi ea, 
asa zicind, pátrunsá cu privirea pentru a fi inteleasá si expli- 
citatá? 

Preeminenta ontic-ontologicá pusá tn luminá in cazul Da- 
sem-ului ar putea sá acrediteze ideea cá aceastá fiintare ar tre- 
bui sá fie si una datá primordial ontic-ontologic, nu numai in 
sensul unei sesizári „nemijlocite" a fiintárii insesi, ci si in sen- 
sul cá felul ei de a fi ne este dat in prealabil in chip tot atit de 
„nemijlocit". íntr-adevár, ontic vorbind, Dasein- ul nu ne este 
doar aproape sau chiar cel mai aproape — chiar noi insine sin- 
tem de fiecare datá acest Dasein. Cu tóate acestea, sau poate toc- 
mai de aceea, el este, ontologic vorbind, ceea-ce-ne-este-cel-mai- 
departe. Desigur, tiñe de fiintá lui cea mai proprie faptul de a 
avea o intelegere in privinta ei si de a se afla de fiecare datá pe 
o anumitá treaptá de explicitare a fiintei sale. Insá de aici nu 
rezultá citusi de putin cá aceastá explicitare pre-ontologicá ime- 
diatá a fiintei proprii ar putea fi luatá ca fir cáláuzitor adecvat, 
ca si cum aceastá intelegere a fiintei ar trebui sá ia nastere din- 
tr-o meditatie tematic ontologicá asupra constitutiei sale de fi- 
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intá care ii este prin excelentá proprie. Dimpotrivá, Dasein- ul, 
potrivit unui fel de a fí care ii apartine, are tendinta sá inteleagá 
fiinta proprie pornind de la acea fiintare la care, prin esenta lui, 
el se raporteazá ín chip constant si ín primá instantá, adicá 
pornind de la „lume". In Dasein -ul insusi, si astfel ín propria 
sa íntelegere a fiintei, se aflá ceea ce vom evidentia ca fiind [16] 
reflexul ontologic al íntelegerii lumii asupra explicitárii Da- 
sein- ului. 

De aceea preeminente ontic-ontologicá a Dasein -ului este cea 
care explicá de ce constitutia de fiintá care ii e specificá — in- 
teleasá ín sensul unei structuri „categoriale" care apartine Da- 
sem-ului — ii rámine acestuia acoperitá. Ontic vorbind, Da- 
sem-ul ísi este siesi „cel mai aproape", ontologic ísi e cel mai 
departe, pre-ontologic insá nu isi este stráin. 

In felul acesta se aratá doar provizoriu cá o interpretare a 
acestei fiintári se aflá in fata unor dificultáti specifice, care ísi 
au temeiul in felul de a fi al obiectului tematic si al insesi rapor- 
tárii tematizante, si nicidecum intr-o dotare precará a facultátii 
noastre cognitive sau intr-o lipsá, aparent lesne de inláturat, a 
unui aparat conceptual adecvat. 

Insá, deoarece Dase;n-ului nu numai cá ii apartine intelegerea 
fiintei, ci aceastá íntelegere se formeazá sau se pierde o datá 
cu fiecare fel de a fi al Dasein-u\ui insusi, acesta poate sá dispu- 
ná de mai multe trepte de explicitare. Psihologia filozoficá, an¬ 
tropología, etica, „politica", poezia, biografía si istoriografia, 
fiecare ín felul ei si in proportii diferite, au studiat modurile 
de comportament, facultátile, puterile, posibilitátile si peripeti- 
ile Dasem-ului. Rámine insá íntrebarea dacá aceste explicitári 
au fost íntreprinse íntr-un chip tot atit de originar din punct 
de vedere existential pe cít de originar au fost poate íntreprinse 
din punct de vedere existentiel. Nu este obligatoriu ca cele douá 
niveluri sá meargá impreuná, insá ele nici nu se exclud. Expli- 
citarea existentielá poate sá pretindá o analizá existentialá, dacá 
o cunoastere filozoficá este conceputá in posibilitatea si necesita- 
tea ei. Abia atunci cind structurile fundaméntale ale Dasein -ului 
sínt suficient elabórate si oriéntate explicit cátre insási problema 
fiintei, abia atunci tot ceea ce s-a cístigat piná acum prin expli- 
citarea Dasem-ului ísi va primi justificarea sa existentialá. 
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O analiticá a Dasein- ului trebuie astf el sá ráminá primul nos- 
tru obiectiv atunci cínd punem intrebarea privitoare la fiintá. 
Insá abia atunci obtinerea si asigurarea unei modalitáti de acces 
care sá ne indrume cátre Dasein devin cu adevárat o problemá 
arzátoare. Negativ exprimat: nu avem voie sá recurgem, ín pri- 
vinta acestei fiintári, la o constructie dogmaticá, aplicindu-i in- 
diferent ce idee despre fiintá si realitate, oricit de „subinteleasá" 
ar fi ea, asa cum nu putem sá impunem Dasez'n-ului, fárá o con¬ 
siderare ontologicá prealabilá, vreuna dintre „categoriile" pre¬ 
figúrate intr-o asemenea idee. Dimpotrivá, modul de acces si 
de explicitare trebuie sá fie ales ín asa fel íncít aceastá fiintare 
sá se poatá aráta in ea ínsási pornind de la ea ínsási si ín spetá 
acest mod trebuie sá arate fiintarea ín ceea ce este ea in primd 
Ínstanos, si cel mai adesea, adicá ín cotidianitatea ei medie. In aceas¬ 
tá cotidianitate nu trebuie scoase la suprafatá structuri arbitrare 
[17] si aleatorii, ci structurile esentiale, cele care determiná in chip 
constant fiintá Dasein- ului factic ín flecare fel de a fi al sáu. Ur- 
márind índeaproape constitutia fundamentalá a cotidianitátii 
Dasein- ului, vom ajunge apoi sá degajám fiintá acestei fiintári 
íntr-o manierá pregátitoare. 

Astfel conceputá, analitica Dasein-ului rámine in íntregime 
orientatá cátre sarcina cáláuzitoare, cea a elaborárii íntrebárii 
privitoare la fiintá. Prin aceasta se determiná si limitele ei. Ea 
nu ísi poate propune sá ofere o ontologie completá a Dasein- ului, 
care desigur cá trebuie construitá, in cazul in care ceva de fe- 
lul unei antropologii „filozofice" trebuie sá stea pe o bazá filo- 
zofic satisfácátoare. Dacá intentia noastrá este sá facem posibi- 
lá o astfel de antropologie, adicá sá o fundamentám ontologie, 
atunci interpretarea care urmeazá nu face decit sá ne puná la 
dispozitie citeva „fragmente", chiar dacá acestea nu sint neesen- 
tiale. Insá analiza Dasezn-ului este nu doar incompletá, ci si — 
ín primul rind — provizorie. Ea nu face decit sá degajeze fiin- 
ta acestei fiintári fárá sá interpreteze si sensul ei. Ea trebuie mai 
degrabá sá pregáteascá scoaterea la ivealá a orizontului nece- 
sar pentru cea mai originará interpretare a fiintei. O datá aceas¬ 
ta obtinutá, analiza pregátitoare a Dasein- ului se va cere reluatá 
pe o bazá ontologicá mai ínaltá si autenticá. 



§ 5 . Analítica D as e i n-ului $i interpretarea sensului fiintei 25 

Ca sens al fiintei acelei fiintári pe care o numim Dasein va fi 
pusá in luminá temporalitatea. Acest sens, o datá demonstrat, 
trebuie sá fie confirmat prin reluarea interpretárii structurilor 
Dasez n-ului evidentiate tn chip provizoriu, arátindu-se in ce má- 
surá ele stnt moduri ale temporalitátii. Insá prin aceastá explici- 
tare a Dasein- ului ca temporalitate nu a fost deja dat ráspunsul 
la tntrebarea cáláuzi toare care are in vedere sensul fiintei in ge¬ 
nere. Atita doar cá terenul pentru obtinerea acestui ráspuns este 
pregátit. 

S-a arátat deja, chiar dacá nu intr-un chip elaborat, cá Da- 
sezn-ului ii apartine, prin constitutia lui onticá, o fiintá pre-on- 
tologicá. Dasein- ul este in asa fel incit, fiintind, el intelege ceva 
precum faptul-de-a-fi. O datá ce ne-a devenit limpede aceas¬ 
tá relatie, trebuie arátat cá, ori de cite ori Dzzsezn-ul intelege si 
expliciteazá in chip spontan ceva precum faptul-de-a-fi, el o face 
pornind de la timp. Acesta trebuie adus la luminá si conceput 
in chip natural ca orizont al oricárei intelegeri si explicitári a 
fiintei. Pentru ca acest lucru sá ne fie limpede, este nevoie de 
o explicare originara a timpului ca orizont al intelegeriifiintei, si anurne 
pornind de la temporalitate cafiinta aD ase i n-ului capabil sa inte- 
leagafiinta. Aceastá sarciná, dusá piná la capát, implicá totodatá 
cerinta de a delimita conceptul de timp astfel obtinut de intele- 
gerea obisnuitá a timpului, care a devenit explicitá printr-o ex- 
plicitare a timpului asa cum s-a cristalizat ea sub forma concep- 
tului tradicional de timp pástrat de la Aristotel si piná dupá 
Bergson. O datá ajunsi aici, trebuie arátat cá acest concept de 
timp si intelegerea obisnuitá a timpului in genere iau nastere, 
intr-un fel sau altul, din temporalitate. Conceptul obisnuit de 
timp isi va recápáta astfel legitimitatea proprie, dezmintind teza 
lui Bergson potrivit cáreia timpul avut in vedere de acest con¬ 
cept n-ar fi altceva decit spatiul*. 

„Timpul" functioneazá de multá vreme drept criteriu ontolo- 
gic — sau mai degrabá ontic — de distingere naivá intre diferi- 
tele regiuni ale fiintárii. O fiintare „temporalá // (procésele naturii 
si evenimentele istoriei) este opusá unei fiintári „netemporale // 
(raporturile spatiale si numerice). Existá obiceiul de a disocia 


* Cf. nota lui Heidegger de la p. [432], 
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sensul «atemporal" al propozitiilor de desfásurarea «tempora- 
lá" a enunturilor propozitionale. Se constata apoi existenta unei 
«prápástii" íntre fiintarea «temporalá" si etemitatea «supratem- 
poralá" si se íncearcá suprimarea ei. «Temporal" inseamná aici 
de fiecare data ceva de felul fiintárii „in timp", o determinare 
care, evident, este inca destul de obscura. Un lucru e limpede: 
timpul, in sensul de «a fi in timp", functioneazá drept criteriu 
al departajárii regiunilor fiintei. Dar cum anume ajunge tim¬ 
pul sá aibá aceastá functie ontologicá privilegiatá si cu ce drept 
functioneazá tocmai ceva precum timpul ca un atare criteriu? 
Ajunge oare timpul, prin aceastá utilizare naiv ontologicá a lui, 
sá exprime adevárata lui relevantá ontologicá posibilá? Astfel 
de intrebári nu au fost puse piná acum si nici o cercetare nu a 
fost intreprinsá in aceastá privintá. «Timpul", in orizontul inte- 
legerii lui obisnuite, a ajuns oarecum «de la sine" sá aibá aceastá 
functie ontologicá «subínteleasá" si si-a pástrat-o piná in ziua 
de azi. 

Dimpotrivá, pe terenul intrebárii deja elabórate privitoare la 
sensul fiintei, trebuie arátat ca problemática céntrala a oñcarei onto- 
logii este, intr-unfel sau altul, inradacinatá infenomenul timpului 
vazut si explicitat in mod corect. 

Dacá fiinta trebuie conceputá pornind de la timp si dacá di- 
feritele moduri si derivate ale fiintei devin in fapt comprehensi- 
bile in modificárile si derivatiile lor din perspectiva timpului, 
atunci fiinta insási — si nu doar fiintarea ca aflátoare «in timp" 

— devine vizibilá in caracterul ei «temporal". Insá atunci «tem¬ 
poral" nu mai poate sá insemne doar «fiintind in timp". De ase- 
menea «atemporalul" si «supratemporalul" sint, in ce priveste 
fiinta lor, «temporale". Si acest lucru nu se petrece doar in mo- 
dul unei privatiuni prin raport cu un «temporal" in sensul de 

[19] fiintare „ín timp", ci intr-un sens pozitiv, care, ce-i drept, abia 
urmeazá sá fie lámurit. Deoarece termenul «temporal" ( zeitlich) 

— cu semnificatia deja amintitá — este atestat in limbajul pre- 
filozofic si filozofic si deoarece, pe parcursul cercetárilor care 
urmeazá, el va fi utilizat cu o altá semnificatie, determinarea 
originará a sensului fiintei si a caracterelor si modurilor ei por¬ 
nind de la timp o vom numi determinarea sa temporala ( tem¬ 
porale Bestimmtheit). Sarcina ontologicá fundamentalá a Ínter- 
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pretárii fiintei ca atare implica de aceea elaborarea temporali- 
tatiifiintei (Temporalitat des Seins ). Prin expunerea problematicii 
temporalitátii [fiintei] este dat pentru prima oará ráspunsul con- 
cret la intrebarea privitoare la sensul fiintei. 

Deoarece fiinta nu poate fi sesizatá decit din perspectiva 
timpului, ráspunsul la intrebarea privitoare la fiinta nu poate 
sá rezide intr-o propozitie izolatá si oarbá. Ráspunsul nu poate 
fi inteles prin simpla repetare a ceea ce el enuntá propozitíonal 
si, cu atit mai putin, dacá acest ráspuns este considerat ca un 
rezultat lansat in gol si plutind fárá repere, perpetuat ca sim- 
plá luare la cunostintá a unui „punct de vedere", care are poate 
meritul de a se abate de la felul in care au fost trátate lucrurile 
piná acum. Dacá ráspunsul este unul „nou", lucrul acesta nu 
are nici o importantá si rámine un simplu fapt exterior. Caracte- 
rul lui pozitiv trebuie sá rezulte din faptul cá el este indeajuns 
de vechi pentru a ne ínváta sá intelegem posibilitadle pe care 
cei vechi par sá le fi pregátit anume pentru noi. Ráspunsul, 
potrivit sensului sáu celui mai propriu, oferá cercetárii ontolo- 
gice concrete indicada de a incepe cu o interogare investigatoa- 
re care ar urma sá se mentiná ináuntrul orizontului ce a fost 
seos la ivealá — si el nu face altee va decit sá ofere acest lucru. 

Dacá ráspunsul la intrebarea privitoare la fiintá devine ast- 
fel o indicatie menitá sá cáláuzeascá cercetarea, atunci rezultá 
cá el nu va fi satisfácátor ca ráspuns decit atunci cind, plecind 
de la el insusi, felul specific de a fi al ontologiei traditionale, 
destinul interogárii sale, al descoperirilor si al esecurilor sale 
vor fi intelese ca necesitad de ordinul Dasem-ului. 
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Orice cercetare — si nu in ultimul rind aceea care se miseá 
in perimetrul intrebárii céntrale privitoare la fiintá — este o po¬ 
sibilítate onticá a Dasein- ului. Fiinta acestuia isi gáseste sensul 
in temporalitate. Totusi, temporalitatea este totodatá conditia 
de posibilitate a istoricitátii ( Geschichtlichkeit) ca fel de a fi tem¬ 
poral al Dflsein-ului insusi, abstractie fácínd de intrebarea dacá 
si cum anume este el o fiintare „ín timp". Determinarea numitá 
istoricitate este anterioará fatá de ceea ce se numeste indeobste 
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[20] istorie (procesul istoriei universale). Istoricitatea are in vedere 
constitutia de fiintá a „survenirii" ( Geschehen ) Dasein- ului ca atare, 
pe temeiul cáreia este pentru prima oará posibil ceva precum 
„istoria universalá" si apartenenta istoricá la istoria universalá. 
Dasein- ul este de fiecare datá, tn fiintá sa facticá, asa cum el a 
fost deja si „ceea ce" el a fost deja. Explicit sau nu, el este trecu- 
tul sáu. Si aceasta nu se intimplá doar tn sensul cá trecutul se 
furiseazá, asa zictnd, „!n urma" lui, cá el posedá un trecut pre¬ 
cum o calitate simplu-prezentá, care ctnd si ctnd s-ar face simti- 
tá in el. Dasein- ul „este" propriul sáu trecut in modul fiintei sale, 
care, in linii mari spus, „survine" de fiecare datá pornind din 
viitorul sáu. ín fiecare dintre modurile lui de a fi, si astfel si 
atunci cind e vorba de intelegerea pe care el o are despre fiintá, 
Dasein- ul este prins intr-o explicitare a Dasem-ului pe care a mos- 
tenit-o si in care de altfel a crescut. Pornind de la ea, el se in- 
telege pe sine in primá instantá si, in únele privinte, chiar con- 
stant. Aceastá intelegere deschide si regleazá posibilitátile fiintei 
sale. Propriul sáu trecut — si aceasta inseamná totdeauna cel 
al „generafiei" sale — nu este ceva care vine in urma Dasein- ului, 
ci, dimpotrivá, ceva care de fiecare datá merge inaintea sa. 

Aceastá istoricitate elementará a Dasein-u\ui poate foarte bine 
sá-i ráminá Dasein- ului insusi ascunsá. Insá ea poate de aseme- 
nea sá fie des-coperitá intr-un fel sau altul si sá fie anume culti- 
vatá. Dasein- ul poate sá des-copere traditia, sá o pástreze si sá 
o urmeze in chip expres. Des-coperirea traditiei si deschiderea 
a ceea ce ea „dá mai departe" si a felului in care dá pot fi luate 
ca sarciná de sine státátoare. Felul de a fi al Dasein- ului devine 
atunci interogare si cercetare de tip istoriografic. Insá istoriogra- 
fia ( Historie ) — mai precis discursul istorie ( Historizitat ) — ca 
fel de a fi al Dasein- ului interogativ este posibilá numai pen¬ 
tru cá Dasein- ul, in temeiul fiintei sale, este determinat de istori¬ 
citate. Cind aceasta ii rámine ascunsá Dasein- ului si atita vreme 
cit ea rámine astfel, lui ii este deopotrivá refuzatá posibilitatea 
interogárii si des-coperirii istoriei cu mijloacele istoriografiei. 
Lipsa unei istoriografii nu este defel o dovadá hnpotriva istori- 
citátii Dasem-ului, ci, ilustrind modul deficitar al acestei consti¬ 
tuid de fiintá, o dovadá in favoarea ei. Unei epoci nu ii poate 
lipsi istoriografia decit in másura in care ea este „istoricá". 
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Dacá, pe de altá parte, Dasein -ul a surprins posibilitatea care 
rezidá !n el, nu numai pe aceea de a-si face transparentá exis¬ 
tente, ci si pe aceea de a interoga sensul existentialitátii insesi 
(adicá de a interoga !n prealabil sensul fiintei in genere), si dacá 
printr-o asemenea interogare privirea sa s-a deschis pentruisto- 
ricitatea esentialá a Dasem-ului, atunci un lucru devine limpe- 
de: interogarea privitoare la fiintá (a cárei necesítate ontic-on- 
tologicá a fost deja indicatá) este ea insási caracterizatá prin 
istoricitate. Elaborarea intrebárii privitoare la fiintá trebuie ast- 
fel, pornind de la sensul de fiintá cel mai propriu al interogá- 
rii tnsesi ca interogare istoricá, sá afle imboldul de a-si cerceta [21] 
propria istorie, adicá de a pátrunde !n teritoriul istoriografiei, 
pentru ca, prin insusirea pozitivá a trecutului, sá intrein deplina 
posesiune a posibilitátilor sale interogative cele mai proprii. Po- 
trivit felului propriu !n care ea poate fi implinitá, in spetá ca 
explicare prealabilá a Dasem-ului in temporalitatea si istorici- 
tatea sa, intrebarea privitoare la sensul fiintei ajunge de la sine 
sá se inteleagá istoriografic. 

Interpretarea pregátitoare a structurilor fundaméntale ale Da- 
sezn-ului din perspectiva felului sáu nemijlocit si mediu de a 
fi (un fel de a fi in care el este de aceea in primá instante si isto- 
ric) va pune insá in evidente urmátorul lucru: Dasein -ul nu are 
numai inclinaba de a cádea sub dominaba lumii sale (a lumii 
in care el este) si de a se explícita pe sine ca un reflex al aces- 
teia; Dflsem-ul cade totodatá sub dominaba traditiei sale, sur- 
prinsá mai mult sau mai putin explicit. Aceasta il scuteste de 
sarcina de a se conduce singur, de a interoga si de a alege. Si 
acest lucru se intimplá, nu in ultimul rind, cind e vorba de acea 
intelegere care isi are rádácina in fiintá cea mai proprie a Da- 
sem-ului — si totodatá de posibilitatea dezvoltárii ei — in spetá 
cind e vorba de intelegerea ontologicá. 

Traditia care ajunge i n felul acesta dominatoare in primá in¬ 
stantá si cel mai adesea face intr-o atit de micá másurá accesi- 
bil ceea ce ea «transmite", incit mai potrivit ar fi sá spunem cá 
ea il ascunde. Ea lasá ceea ce a mostenitin seama de-la-sine-in- 
telesului si totodatá inchide accesul la „izvoarele" originare din 
care si-au tras seva, in parte in chip autentic, categoriile si con- 
ceptele ce ni s-au transmis. Traditia merge chiar piná acolo in- 
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cit face sá cadá cu totul in uitare faptul cá ele au o asemenea 
provenientá. Ea face sá dispará nevoia intoarcerii la surse si su- 
primá piná si posibilitatea de a intelege cá aceastá intoarcere 
este necesará. Traditia taie in asemenea másurá istoricitatea Da- 
sezn-ului de rádácinile sale incit orizontul lui de miscare se rezu- 
má la interesul pe care i-1 stirnesc, in multitudinea lor posibilá, 
tipurile, directiile si púnetele de vedere ale filozofárii din cultu- 
rile cele mai indepártate si mai exotice; si toemai purtat de acest 
interes, el cautá sá-si ascundá propria-i inconsistentá. Urmarea 
este cá Dasein- ul, chiar si atunci cind e in joc un interes de ordin 
istoriografic si cind se stráduieste sá facá o interpretare filologic 
/( obiectivá", nu mai intelege conditiile acelea elementare, singu- 
rele care fac cu putintá o intoarcere pozitivá la trecut, in sensul 
unei insusiri productive a lui. 

De la bun inceput (§ 1) s-a arátat nu numai cá intrebarea 
privitoare la sensul fiintei nu a primit un ráspuns, nu numai 
cá ea nu e pusá in chip satisfácátor, dar cá, in ciuda intregului 
nostru interes pentru „metafizicá", ea a cázut de fapt in uitare. 
Ontologia greacá si istoria ei care, prin diverse filiatii si deviatii, 
determiná piná si astázi aparatul conceptual al filozofiei stau 
[22] márturie pentru faptul cá Dasein -ul se intelege pe sine insusi 
si fiinta in genere pornind de la „lume" si cá ontologia astfel 
dezvoltatá cade sub dominaba traditiei, care face ca ontologia 
sá se cufunde in de-la-sine-inteles, redudnd-o la un material care 
nu cere altceva decit sá fie din nou prelucrat (asa cum se intim- 
plá la Hegel). Aceastá ontologie greacá dezrádácinatá devine 
in Evul Mediu materie consolidatá de invátámint. Sistemática 
ei este cu totul altceva decit o imbinare, in structura unui edi- 
ficiu, a unor fragmente mostenite. Desi aceastá sistematicá nu 
a fácut decit sá preia in chip dogmatic conceptiile grecesti funda¬ 
méntale despre fiintá, ea cuprinde deopotrivá un enorm efort 
(desi mai putin vizibil) de a duce lucrurile mai departe. Cu chi- 
pul pe care i-1 dá scolastica, ontologia greacá se asazá pe un drum 
care trece prin Disputationes metaphysicae ale lui Suarez, apoi prin 
„metafizica" si filozofia transcendentalá a epocii modeme, pen¬ 
tru a determina in cele din urmá fundaméntele si scopurile Logi- 
cii lui Hegel. ín cursul acestei istorii sint luate in considerare 
anumite domenii privilegiate ale fiintei, ele ajungind chiar sá 
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cáláuzeascá intreaga problematicá: ego cogito al lui Descartes, 
subiectul, eul, ratiunea, spiritul, persoana. Tóate aceste domenii 
rámin neinterogate !n privinta fiintei si a structurii fiintei lor, 
tocmai pentru cá intrebarea privitoare la fiintá a fost cu desávir- 
sire omisá. Dimpotrivá, fondul de categorii al ontologiei tradi- 
tionale este transpus, prin formalizári corespunzátoare si prin 
restrictii pur negative, asupra acestei fiintári sau, atunci cind 
se are in vedere o interpretare ontologicá a substantialitátii su- 
biectului, este chematá in ajutor dialéctica. 

Dacá pentru ínsási intrebarea privitoare la fiintá trebuie obti- 
nutá transparente propriei ei istorii, atunci e nevoie de o rela¬ 
xare a traditiei rigide si de o eliminare a straturilor acoperitoa- 
re aduse de ea. Aceastá sarciná o intelegem ca destructie* care 
se realizeazá pe firul calauzitor al intrebarii privitoare la fiintá. 
Avem de implinit o destructie a fondului ontologiei antice asa 
cum ne-a fost el transmis si ea ne va conduce la experientele 
originare prin care au fost obtinute determinárile prime ale fi¬ 
intei, determinári care de atunci au rámas cáláuzitoare. 

Aceastá punere in luminá a provenientei conceptelor onto- 
logice fundaméntale, ca cercetare in urma cáreia este eliberat 
„certificatul lor de nastere", nu are nimic de-a face cu o relati- 
vizare de proastá califa te a punctelor de vedere ontologice. Des¬ 
trueca are tot atit de putin sensul negativ al unei debarasári de 


* Sensul cuvíntului „destructie" ( Destruktion ), pe care Heidegger ¡1 introduce aici, 
este unul pozitiv (el sfir$e$te cu o recuperare) si, nu intimplátor, Heidegger alege va- 
rianta latiná a cuvíntului, in locul germanului Zerstórung. Destruere ¡nseamná ab-ba- 
uen, a „de-construi", astfel incit Destruktion inseamná „deconstruc|ie" si nu „nimicire", 
„devastare". Deoarece traditia acoperS, deoarece ea obtureazá originea prin aluviuni, 
prin depuneri succesive, este nevoie, pentru a ajunge la sursele uitate ale problemei 
fiintei, de o operatie arheologicá, de dezgroparea unui obiect pretios, prin inláturarea 
straturilor ce s-au depus peste el de-a lungul vremii. Ontologia anticá a pus intreba¬ 
rea privitoare la fiin(S, dar prelucrSrile ulterioare ale acestei ontologii — latina, a Evului 
Mediu si a modernitájii — au acoperit, au ascuns, au detumat §i au fácut sS cadS in 
uitare insá^i problemática fiintei. 

La capátul deslrucfiei ca deconstrucfie apare „reluarea" ( Wiederholung ) intrebárii 
uitate, „repetarea" intrebárii privitoare la fiintá §i, astfel, promisiunea unui nou 
inceput. „Destructia" este, aladar, rázbatere prin materia rezistentá a traditiei, infrunta- 
re a ei, in vederea unei recuperári §i ea face parte in chip necesar din „gigantomachia" 
modemá — „lupta de giganti" — pe care Heidegger o redeschide pentru dobindi- 
rea sensului lui „a fi". „Destruc(ia" heideggerianá este un „gest gigantesc", pentru 
cá ea presupune infruntarea pe cont propriu a traditiei filozof iei europene de la Aris- 
totel la Husserl, trecind prin Descartes $i prin tot idealismul german. 
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traditia ontologicá. Dimpotrivá, ea trebuie sá aseze traditia ín 
posibilitadle ei pozitive, ceea ce inseamná intotdeauna in limítele 
ei; acestea sínt date factic o data cu fiecare punere a intrebárii 
si cu delimitarea — trasatá tocmai prin aceastá intrebare — a cim- 
pului posibil al cercetárii. Negind, destructia nu se raportea- 
zá la trecut; critica ei il vizeazá pe „astázi" si modul dominant 
[23] de tratare a istoriei ontologiei, fie cá el tiñe de doxografie, de 
istoria spiritului sau de istoria problemelor. Insá destructia nu 
vrea sá ingroape trecutul in derizoriu; intentia ei e pozitiva, iar 
functia ei negativa rámine neexplicitá si indirecta. 

In cadrul lucrárii de fatá, care are drept scop o elaborare fun¬ 
daméntala a intrebárii privitoare la fiintá, destructia istoriei on¬ 
tologiei, care apar tiñe in chip esential punerii acestei intrebári 
si care nu e posibilá decit in interiorul ei, nu poate fi realizatá 
decitin marginea etapelor cu adevárat decisive ale acestei istorii. 

Potrivit tendintei pozitive a destructiei trebuie mai indi sá 
ne intrebám dacá (si in ce másurá) in cursul istoriei ontologiei 
interpretarea fiintei a fost in vreun fel asociatá tematic cu feno- 
menul timpului si dacá problemática temporalitátii [fiintei], ne- 
cesará in acest caz, a fost si a putut fi elaboratá ín chip funda¬ 
mental. Primul si singurul care, in cercetarea sa, a mers o bucatá 
de drum cátre investigarea dimensiunii temporalitátii [fiintei], 
in spetá care s-a lásat minat in aceastá directie, constrins fiind 
de fenomenele insele — este Kant. Abia dupá ce problemática 
temporalitátii [fiintei] va fi fixatá vom reusi sá aruncám o lu- 
miná in obscuritatea doctrinei schematismului. Insá apucínd 
acest drum vom putea deopotrivá aráta de ce acest domeniu, 
ín dimensiunile sale proprii si in functia sa ontologicá centralá, 
trebuia sá-i ráminá lui Kant inaccesibil. Kant ínsusi stia foarte 
bine cá se aventura intr-un domeniu obscur: „Acest schematism 
al intelectului nostru, prin raport cu fenomenele si cu simpla 
lor formá, este o artá ascunsá in adincurile sufletului omenesc, 
al cárui adevárat mecanism ne va fi greu sá-1 smulgem vreo- 
datá naturii pentru a-1 infátisa privirii noastre." 1 Lucrul in fata 
cáruia Kant, ca sá spunem asa, dá aici inapoi este cel care tre¬ 
buie seos tematic si fundamental la luminá, dacá e adevárat cá 


1 Critica rafiunii puré, B p. 180 si urm. 
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numele „fiintá" trebuie sá aibá un sens ce poate fi arátat. ín ultima 
instantá tocmai fenomenele prezentate ín analiza care urmeazá 
sub titlul de „temporalitate" [a fiintei] sint cele mai tamice ju- 
decáti ale „ratiunii comune", analitica acestora fiind numitá de 
Kant „preocuparea prin excelentá a filozofilor". 

Urmárind sarcina destructiei pe firul cáláuzitor al problema- 
ticii temporalitátii [fiintei], lucrarea care urmeazá va incerca sá 
interpreteze capitolul despre schematism si, pornind de aici, 
doctrina kantianá a timpului. Totodatá se va aráta de ce Kant [24] 
nu avea cum sá pátrundá in problemática temporalitátii [fiintei]. 

Douá lucruri 1-au impiedicat sá o facá: pe de o parte, faptul cá 
a omis intrebarea privitoare la fiintá in genere si, legat de aceas- 
ta, faptul cá i-a lipsit o ontologie tematicá a Dasein- ului, ceea 
ce, ín termeni kantieni spus, inseamná o analiticá ontologicá 
prealabilá a subiectivitátii subiectului. In locul acesteia, Kant 
preia in chip dogmatic, chiar dacá vine cu aportul unor dezvol- 
tári esentiale, pozitia lui Descartes. Insá analiza pe care el o face 
timpului, in ciuda faptului cá readuce in subiect acest fenomen, 
continuá sá se orienteze dupá intelegerea obisnuitá a timpului, 
asa cum ne-a fost ea transmisá; acest fapt il impiedicá in cele 
din urmá pe Kant sá puná in evidentá fenomenul unei „deter- 
minatii transcendentale a timpului" in structura si functia care 
ii sint proprii. Ca urmare a acestei dublé influente a traditiei, 
legdtura hotáritoare dintre timp si „eu cuget" rámine cu totul 
obscurá si nici nu ajunge vreodatá sá deviná o problemá. 

Prin preluarea pozitiei ontologice a lui Descartes, Kant face 
totodatá o altá omisiune esentialá: aceea a unei ontologii a Da- 
sem-ului. Aceastá omisiune, care exprimá tendinta prin excelen¬ 
tá proprie lui Descartes, este una hotáritoare. Cu al sáu „cogito 
sum ", Descartes pretinde cá asazá filozofia pe un sol nou si sigur. 

Insá ceea ce el lasá nedeterminat in acest inceput „radical" este 
felul de a fi al lui res cogitans, mai precis sensul fiintei lui „sum". 
Punerea in evidentá a fundamentelor ontologice neexprimate 
ca atare ale lui „cogito sum" este operaba cáreia ii va fi consa- 
cratá cea de a doua etapá pe drumul intoarcerii deconstructive 
ín istoria ontologiei. Interpretarea nu se multumeste sá aducá 
dovada faptului cá Descartes nu avea cum sá nu omitá in gene¬ 
ral intrebarea privitoare la fiintá; ea aratá de asemenea de ce 
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a ajuns el la opinia — cu acest „fapt-de-a-fi-sigur" absolut al 
lui cogito — cá ar fi scutit de intrebarea privitoare la sensul fiin¬ 
tei acestei fiintári. 

Totusi Descartes nu rámine doar la aceastá omisiune, accep- 
tind astf el un statut ontologic total nedeterminat pentru res cogi- 
tans sive mens sive animus. Prin consideratiile fundaméntale ale 
Meditatiilor sale, el transpune ontologia medievalá asupra aces¬ 
tei fiintári, consideratá de el ca fundamentum inconcussum. Res 
cogitans este determinat ontologic ca ens, iar sensul fiintei lui 
ens, pentru ontologia medievalá, este fixat in intelegerea lui ens 
ca ens creatum. Dumnezeu ca ens infinitum este ens increatum. 
Insá creatia in sensul cel mai larg — al producerii a ceva — este 
un moment structural esential al conceptului antic de fiintá. 

[25] Aparentul nou inceput pe care Descartes il propune filozofárii 
se dezváluie ca sádire a unei prejudecáti fatale pe baza cáreia 
época urmátoare a omis sá intreprindá o analiticá ontologicá 
tematicá a „sufletului" pe firul cáláuzitor al intrebárii privitoare 
la fiintá, o analiticá ce trebuia sá fie totodatá o confruntare criti- 
cá cu ontologia anticá in forma in care ea a fost mostenitá. 

Orice cunoscátor al Evului Mediu poate vedea cá Descartes 
este „dependent" de scolastica medievalá si cá foloseste termi- 
nologia acesteia. Insá cu aceastá „descoperire" nu s-a cistigat 
filozofic nimic atita vreme cit nu e ciar in ce másurá ontologia 
medievalá a influentat in chip fundamental determinarea — 
in spetá indeterminarea — ontologicá a lui res cogitans in epocile 
care au urmat. Dimensiunea acestei influente nu va putea fi 
apreciatá decit dacá mai intii vor fi evidentiate, pornind de la 
intrebarea privitoare la fiintá, sensul si limitele ontologiei antice. 
Cu alte cuvinte, destructia se vede pusá in fata sarcinii de a in¬ 
terpreta temeiul ontologiei antice in lumina problematicii tem- 
poralitátii [fiintei]. Procedind astfel, se va vedea cá explicitarea 
anticá a fiintei fiintárii este orientatá in sensul cel mai larg cátre 
„lume", respectiv cátre „naturá" si cá in fapt ea obtine intelege¬ 
rea fiintei pornind de la „timp". Do va da pentru aceasta —care 
desigur cá este un fapt exterior si numai atit — este determinarea 
sensului fiintei ca napoucía, respectiv oúaía, ceea ce ontolo- 
gic-temporal inseamná „prezentá". Fiintarea este conceputá in 
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fiinta ei ca «prezentá", adicá este inteleasá prin referire la un 
mod determinat al timpului, „prezentul". 

Problemática ontologiei grecesti, asemeni problematicii oricá- 
rei ontologii, trebuie sá-si ia firul cáláuzitor pornind de la Da- 
sein -ul insusi. Dasein- ul, adicá fiinta omului, in «definida" sa 
obisnuitá cit si in cea filozoficá, este determinat ca £cpov Xóyov 
e%ov, vietuitorul a cárui fiintá este determinatá esential prin pu- 
tinta vorbirii. Aéyeiv (cf. § 7, B) este firul cáláuzitor pentru obti- 
nerea structurilor de fiintá ale fiintárii pe care noi o intilnim 
tocmai prin faptul cá o desemnám si cá vorbim despre ea. De 
aceea ontologia anticá, configuratá o datá cu Platón, devine „dia- 
lecticá". O datá cu elaborarea progresivá a insusi firului ontolo- 
gic cáláuzitor, adicá a „hermeneuticii" Xóyoq-ului, apare posibili- 
tatea ca problema fiintei sá fie inteleasá intr-un chip mai radical. 
«Dialéctica", care era o stare de perplexitate autentic filozofi¬ 
cá, devine de prisos. Aristotel nu mai avea pentru ea «nici un 
fel de intelegere", tocmai deoarece o asazá pe un sol mai radi¬ 
cal, ridicind-o la un alt nivel. Aéyeiv insusi, in spetá voeiv — sim- 
pla percepere a ceva de ordinul simplei-prezente in pura ei stare 
de simplá-prezentá, pe care deja Parmenide o luase drept cáláu- [26] 
zá pentru explicitarea fiintei—, are structura temporalá a purei 
«prezentizári" a ceva. Fiintarea, care se aratá in ea si pentru ea 
si care este inteleasá ca fiintare propriu-zisá, isi primeste expli¬ 
citarea prin referire la iesirea-ei-in-intimpinare-in-prezent (Ge- 
gen-zvart), adicá este conceputá ca prezentá (oúaía). 

Aceastá explicitare greceascá a fiintei se realizeazá totusi fárá 
a sti in vreun fel in chip expres care este firul cáláuzitor care 
functioneazá aici, fárá a cunoaste sau chiar fárá a in telege functia 
ontologicá fundamentalá a timpului, fárá a vedea pe ce temei 
este posibil ca timpul sá aibá aceastá functie. Dimpotrivá: tim- 
pul insusi este luat ca o fiintare in rind cu alte fiintári si se incear- 
cá surprinderea lui insusi in structura lui de fiintá plecind de 
la orizontul unei intelegeri a fiintei care il ia ca reper in chip 
neexplicit si naiv. 

In cadrul elaborárii fundaméntale a intrebárii privitoare la 
fiintá, care are loe in cele ce urmeazá, nu va putea fi prezentatá 
in mod amánuntit interpretarea temporalá a fundamentelor on¬ 
tologiei antice, si mai ales a etapei ei celei mai inalte si mai puré 
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stiintific, cea a lui Aristotel. In locul acesteia, vom oferi o inter¬ 
pretare a tratatului lui Aristotel despre timp 2 , care poate fi soco- 
tit ca momentul decisiv in care s-au pus bazele si s-au trasat limi- 
tele s fiintei antice despre fiintá. 

Tratatul aristotelic despre timp este prima interpretare amá- 
nuntitá, dintre cele care ne-au fost transmise, a acestui fenomen. 
Ea a determinat in chip esential tóate conceptiile ulterioare de¬ 
spre timp, inclusiv pe cea a lui Bergson. Din analiza conceptu- 
lui aristotelic de timp devine totodatá ciar in chip retrospectiv 
cá si conceptia kantiana despre timp se miseá in structurile pro¬ 
puse de Aristotel, ceea ce inseamná cá orientarea ontologicá 
fundamentalá a lui Kant — oricare ar fi diferentele pe care le 
presupune o nouá interogare — rámine cea greceascá. 

Intrebarea privitoare la fiintá isi obtine adevárata ei concreti- 
zare abia o datá cu realizarea unei destructii a tot ceea ce ni s-a 
transmis la nivelul ontologiei. Prin aceastá destructie putem do- 
vedi pe deplin cá intrebarea privitoare la sensul fiintei este de 
neocolit, demonstrindu-se astfel cá are sens sá vorbim despre 
«reluarea" ei. 

Orice cercetare desfásuratá in acest domeniu in care „lucrul 
insusi este adinc inváluit" 3 trebuie sá se fereascá sá-si supraapre- 
cieze propriile rezultate. Cáci o atare Ínterogare se cázneste ea 
insási constant sá facá posibilá deschiderea unui orizont mai 
originar si mai universal, de la care pornind sá poatá fi extras 
[27] ráspunsul la intrebarea: ce inseamná «fiintá"? Despre astfel de 
posibilitáti nu putem trata cu seriozitate si cu un cistig real decit 
atunci cind intrebarea privitoare la fiintá a fost resuscitatá si cind 
a fost obtinut un spatiu in care confruntárile devin controlabile. 


§ 7. Metoda fenomenologicd a cercetdrü 

O datá cu caracterizarea provizorie a obiectului tematic al 
cercetárii (fiintá fiintárii, respectiv sensul fiintei in general), se 
pare cá si metoda ei a fost deja schitatá. Delimitarea fiintei de 
fiintare si explicarea fiintei insesi este sarcina ontologiei. Numai 


2 Fizica A 10, 217, b 29-14, 224, a 17. 

3 Kant, Critica rafiunii puré, B p. 121. 
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cá metoda ontologiei rámíne in cel mai ínalt grad problemáti¬ 
ca atita vreme cit asteptám indrumare din partea ontologiilor 
transmise de-a lungul istoriei sau din partea unor incercári simi- 
lare. Deoarece termenul de ontologie este folosit pentru aceas- 
tá cercetareintr-un sens formal larg, orice incercare de a lámuri 
metoda ontologiei mergind pe firul istoriei sale este de la bun 
inceput exclusa. 

Prin folosirea termenului de ontologie nu e avutá in vedere 
o disciplina filozoficá anume, care ar fi legatá de alte discipline. 

Nu este defel vorba de implinirea unei sarcini ce tiñe de o dis¬ 
ciplina preexistentá, ci invers: numaipomind de la necesita tile 
obiective ale unor intrebári determínate si de la felul de tratare 
cerut de „lucrurile insele" poate sá ia nastere o atare disciplina. 

O data cu intrebarea cáláuzitoare privitoare la sensul fiin- 
tei, cercetarea se asazá in orizontul intrebárii fundaméntale a 
filozofiei in general. Modul in care vom trata aceastá intrebare 
este cel fenomenologic. Prin aceasta, lucrarea de fatá nu se pune 
nici in slujba vreunui „punct de vedere" si nici in slujba vre- 
unei directii, deoarece fenomenología, atita vreme cit se intelege 
pe ea insási, nu este si nici nu poate deveni vreodatá vreuna 
din acestea douá. Cuvintul „fenomenologie" semnificá in pri- 
mul rind un concept de metodd. El nu caracterizeazá ce-ul con- 
cret al obiectelor cercetárii filozofice, ci cum -ul lor. Cu cit un 
concept de metoda actioneazá mai autentic si cu cit el determi¬ 
na mai cuprinzátor conturul fundamental al unei stiinte, cu atit 
mai originar este el inrádácinat in confruntarea cu lucrurile inse¬ 
le, cu atit mai mult se indepárteazá el de ceea ce noi numim 
un procedeu tehnic, de genul celor care exista, nu putine la mi¬ 
mar, si in disciplínele teoretice. 

Termenul „fenomenologie" exprima o maximá care poate 
fi formulatá astf el: „cátre lucrurile insele!'' — si asta prin opozi¬ 
tie cu tóate constructiile lipsite de temei, cu gáselnitele intimplá- [28] 
toare, prin opozitie cu preluarea de concepte care au doar aerul 
cá sint legitime, prin opozitie cu falsele intrebári care isi cro- 
iesc adesea drum de-a lungul generatiilor, cu titlul de probleme. 

Insá aceastá maximá — s-ar putea replica — este perfect sub- 
inteleasá si, in plus, este o expresie a principiului oricárei cu- 
noasteri stiintifice. De ce oare ceva care este de la sine inteles 
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trebuie atunci sá fie in chip expres reluat in titulatura unei cer- 
cetári? ín fapt este vorba aici de un „de la sine inteles" pe care 
vrem sá il privim mai indeaproape, cel putin in másura in care 
acest lucru e important pentru limpezirea demersului acestei 
lucrári. Vom expune acum doar pre-conceptul de fenomeno- 
logie. 

Cuvintul are douá párti componente: fenomen si logos; am- 
bele trimit la termeni grecesti: (pouvógevov si Xóyoq. Considerat 
in chip exterior, cuvintul fenomenologie este format precum 
teologie, biologie, sociologie, numecare sint traduse: stiinta de- 
spre Dumnezeu, stiinta despre viatá, stiinta despre societate. 
Fenomenologia ar fi atunci stiinta despre fenomene. Pre-concep¬ 
tul de fenomenologie trebuie pus in luminá prin caracteriza- 
rea intelesului celor douá párti componente ale cuvintului — 
„fenomen" si „logos" — si prin fixarea sensului numelui com¬ 
pus din acestea. Istoria cuvintului insusi, care se pare cá a luat 
nastere in scoala lui Wolff, nu are aici nici o importantá. 

A. Conceptul de fenomen 

Cuvintul grec cpoavógevov, la care trimite termenul de „feno- 
men", derivá din verbul <poúvea0ai care inseamná: a se aráta; 
de aceea, sensullui (jxxivópevov este: ceea ce se aratá, ceea ce este 
manifest; <paíveof)ai insusi este forma medie a lui (paívco — „a adu¬ 
ce la lumina zilei"; (paívcu apartine radicalului (pa —, precum 
cpdx;, lumina, strálucirea, adicá acel ceva in care ceva poate sá 
deviná manifest, vizibilin el insusi. Trebuie de aceea sd stabilim 
cá semnificatia cuvintului,, fenomen" este: ceea-ce-se-arata-ín-sine-m- 
su?i, ceea ce este manifest. Oaivógeva, „fenomenele", sint atunci 
totalitatea a ceea ce se aflá in pliná luminá a zilei sau care poate 
fi adus la luminá, ceea ce grecii identificá uneori pur si simplu 
cu xa 5vxa (fiintarea). Ce-i drept, fiintarea poate sá se arate por- 
nind de la ea insási in diferite feluri, de flecare datá dupá modul 
de acces la ea. Existá chiar si posibilita tea ca fiintarea sá se arate 
drept ceea ce ea nu este in ea insási. ín aceastá arátare de sine, 
[29] fiintarea „aratá ca si..." O asemenea arátare de sine o numim 
fapt-de-a-avea-aparenta-a-ceva. Tot astfel si in greacá cuvintul 
(paivógevov, fenomen, are semnificatia de ceea-ce-aratá-ca-si, de 
„ceea-ce-pare", de „aparentá"; (paivópevov áyaOóv trimite la un 
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bine care aratá ca si, insá care „in realitate" nu este drept ceea 
ce se dá a fi. Pentru intelegerea mai adincá a conceptului de 
fenomen, important este sá vedem cum anume ceea ce este nu- 
mit ín cele douá semnificatii ale lui (paivópevov („fenomen" ca 
„ceea-ce-se-aratá" si „fenomen" ca „aparentá") alcátuieste, 
potrivit structurii sale, un intreg. Numai in másura in care ceva 
in genere pretinde, potrivit sensului sáu, sá se arate, in spetá 
sá fie fenomen, el poate sá se arate ca ceva care el nu este, poate 
„doar sá arate ca si..In semnificatia potrivit cáreia (paivópevov 
inseamná „aparentá", semnificatia originará (fenomenul inteles 
ca „ceea ce este manifest") este deja inclusá ca fundament al 
ei. Atribuim, terminologic vorbind, termenul de „fenomen" 
semnificatiei pozitive si originare a lui (paivógevov, iar fenomenul 
il distingem de aparentó ca modificare privativá a fenomenului. 
Insá ceea ce exprimá cei doi termeni nu are in primá instantá 
nimic de-a face cu ceea ce se numeste ín mod curent aparitie 
(Erscheinung) sau chiar „simplá aparitie". 

Se vorbeste, de pildá, despre „simptomele unei boli" ( Krank - 
heitserscheinungen). Prin acestea se au in vedere evenimentele 
somatice care se aratá si care, in arátarea lor de sine drept cele 
ce se aratá, „indicá" ceva care el insusi nu se aratá. Survenirea 
unor asemenea evenimente, arátarea lor de sine, merge miná 
in miná cu prezenta unor tulburári care, ele ínsele, nu se aratá. 
Aceastá aparitie, ca aparitie „a ceva", nu semnificá deci citusi 
de putin: a se aráta pe sine insusi, ci doar anuntarea a ceva care 
nu se aratá prin ceva care se aratá. Faptul-de-a-apárea ( Erschei- 
nen) este o ne-ardtare-de-sine. Insá acest „ne-" nu trebuie citusi 
de putin sá fie identificat cu negatia privativá care determiná 
structura aparentei ( Schein ). Ceea ce nu se aratá infelul care este 
propriu lui ceea-ce-apare (das Erscheinende) nu poate niciodatá 
nici sá pará. Orice indiciu, orice mod de a se prezenta, orice 
simptom si simbol a ceva are structura formalá fundamentalá 
a faptului-de-a-apárea ( Erscheinen ), chiar dacá ele diferá únele 
de áltele. 

Desi „faptul-de-a-apárea' nu este niciodatá o arátare de sine 
in sensul de fenomen, totusi faptul-de-a-apárea este posibil nu¬ 
mai pe temeiul unei ardtdri de sine a ceva. Insá aceastá arátare de 
sine care face posibil faptul-de-a-apárea nu este insusi fap- 
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tul-de-a-apárea. Faptul-de-a-apárea este faptul-de-a-se-ammta 
prin ceva care se aratá. Dacá spunem atunci cá prin cuvintul 
„aparitie" trimitem la ceva in care ceva apare fárá ca el insusi 
sá fie o aparitie, conceptul de fenomen nu este prin aceasta de- 
[30] limitat, ci presupus, aceastá presupozitie ráminind insá acoperitá, 
deoarece in determinarea aceasta de „aparitie" cuvintul „a apá- 
rea" este utilizat in dublu sens. Acel ceva prin care ceva „apare" 
inseamná acel ceva prin care ceva se anuntá, in sensul cá nu 
se aratá; iar cind spunem „fárá ca el insusi sá-si facá «aparitia»", 
„aparitie" inseamná aratare de sine. Aceastá arátare de sine apar- 
tine insá in chip esential acelui „ceva prin care" ceva se anuntá. 
Fenomenele nu sint asadar niciodatd aparitii, pe cind orice apari¬ 
tie depinde de fenomene. Dacá definim fenomenul cu ajutorul 
unui concept de „aparitie" care pe deasupra mai este si obscur, 
atunci totul este rásturnat cu susul in jos, iar o „criticá" a feno- 
menologiei, realizatá pe asemenea bazá, este neindoielnic o in- 
treprindere hazardatá. 

Cuvintul „aparitie", la rindul sáu, poate sá aibá el insusi un 
dublu sens: pe de o parte faptul-de-a-apdrea in sensul unei anun- 
tári de sine ca ne-arátare de sine si, pe de altá parte, insusi 
acel-ceva-ce-anuntá ( das Meldende selbst ) care, in arátarea sa de 
sine, indicá ceva care nu se aratá. Si, in sfírsit, faptul-de-a-apá¬ 
rea poate fi folosit ca termen pentru adeváratul sens al fenome- 
nului ca arátare de sine. Dacá desemnám aceste trei lucruri dis- 
tincte ca „aparitie", atunci confuzia este inevitabilá. 

Insá aceastá confuzie este sporitá in chip esential si prin aceea 
cá „aparitie" mai poate avea si o altá semnificatie. Dacá acel- 
ceva-ce-anuntá — deci cel care, in arátarea sa de sine, indicá 
ceea ce nu e manifest — este conceput ca ceva care survine in 
insusi ceea-ce-nu-e-manifest si care emaná din el astfel incit 
ceea-ce-nu-este-manifest este gindit ca ceva care prin esenta sa 
nu este niciodatd manifest, atunci aparitie inseamná producere, 
in spetá ceea ce este produs, insá ceva care nu constituie fiinta 
autenticá a acelui ceva ce produce: aparitie in sensul de „sim- 
plá aparitie". Desigur, tocmai acel-ceva-ce-anuntá si care este 
produs se aratá el insusi in asa fel incit, ca emanatie a acelui 
ceva pe care il anuntá, il face pe acesta permanent sá ráminá 
inváluit in el insusi. Insá aceastá ne-arátare care inváluie nu este. 
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nici éa, aparentó. Kant foloseste termenul aparitie ( Erscheinung) 
in acest dublu sens. Aparitii sint, potrivit lui, in primul rind 
«obiectele intuitiei empirice", ceea ce se aratá in aceastá intuitie. 

Acest ceva care se aratá («fenomen" in sensul autentic originar) 
este totodatá «aparitie" ca emanatie anuntátoare a ceva care, 
apárind, se ascunde. 

In másura in care «aparitiei" —in semnifícatia ei de anuntare 
de sine prin ceva care se aratá — ii este constitutiv un fenomen 
(acesta putindu-se insá transforma privativ in aparentó), apa¬ 
nda la rindul ei poate deveni simplá aparentó. Intr-o anumitá 
luminá cineva poate sá arate ca si cum ar avea obrajii rosii, iar 
aceastá roseatá care se aratá poate fi luatá drept anunt pentru [31] 
prezenta febrei, care la rindul ei indicá o disfunctie in organism. 

Fenomen — faptul-de-a-se-aráta-in-sine-insusi — semnificá 
un mod privilegiat in care ceva poate fi intilnit. Aparitie, dim- 
potrivá, inseamná o relatie de trimitere, ea insási de ordinul fiin- 
tárii, care survine in fiintarea insási, in asa fel incit elementul 
care trimite (care anuntá) nu-si poate satisface functia posibilá 
decit dacá se aratá in el insusi, dacá e „fenomen". Aparitie si 
aparentó sint, ele insele, fúndate in chipuri diferite in fenomen. 
Varietatea derutantá a „fenomenelor", care sint desemnate prin 
termeni ca „fenomen", «aparentó", «aparitie", «simplá aparitie", 
nu poate fi limpezitá decit dacá de la bun inceput este inteles 
conceptul de fenomen: ceea-ce-se-aratá-in-sine-insusi. 

Dacá surprindem conceptul de fenomen in felul acesta, lásind 
adicá nedeterminat care anume fiintare este socotitá fenomen 
si ráminind pur si simplu deschis dacá ceea-ce-se-aratá este de 
fiecare datá o fiintare sau un carácter pe care il are fiinta unei 
fiintári, atunci putem spune cá ceea ce am obtinut este doar con- 
ceptul/onna/ de fenomen. Insá dacá prin ceea-ce-se-aratá inte- 
legem, oarecum in sensul lui Kant, fiintarea care este accesibilá 
prin intuida empiricá, atunci conceptul formal de fenomen isi 
aflá aplicada legitimá. Utilizat astfel, fenomenul acoperá semni- 
ficatia conceptului obisnuit de fenomen. Acest concept obisnuit 
nu este insá conceptul fenomenologic de fenomen. In orizontul 
problematicii kantiene, ceea ce este conceput fenomenologic 
prin fenomen poate fi ilustrat — presupunind totusi cá existá 
si alte diferente — atunci cind spunem: ceea ce deja se aratá in 
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aparitii, ceea ce de fiecare datá precedá si insoteste, chiar dacá 
in chip netematic, fenomenul inteles in sensul obisnuit, poate 
sá fie adus tematic la arátare de sine, iar tocmai acest ceva-care- 
se-aratá-astfel-in-sine-insusi («fórmele intuitiei") reprezintá fe- 
nomenele fenomenologiei. Cáci, evident, spatiul si timpul tre- 
buie sá poatá sá se arate astfel — ele trebuie sá poatá deveni 
fenomene — in cazul in care Kant pretinde cá avanseazá un 
enunt transcendental intemeiat pe ceva real, atuncicind spune 
cá spatiul este „ínláuntrul" aprioric al unei ordini. 

ínsá dacá a venit momentul sá intelegem in genere concep- 
tul fenomenologic de fenomen, independent de felul in care 
ceea-ce-se-aratá poate fi determinat mai indeaproape, atunci 
aceasta presupune inevitabil cá trebuie sá intelegem sensul con- 
ceptului formal de fenomen si sensul folosirii lui corecte intr-o 
semnificatie obisnuitá. — Inainte de a fixa pre-conceptul de fe- 
nomenologie, trebuie sá delimitám semnificatia Xóyoq-ului, pen- 
tru ca sá deviná limpede in ce sens fenomenologia poate sá fie 
«stiinta despre" fenomene. 

B. Conceptul de logos 

[32] La Platón si la Aristotel, conceptul de Xóyoq are mai multe 
sensuri, si anume in asa fel íncit semnificatiile au tendinta sá 
se separe únele de áltele, fárá sá fie cáláuzite in chip pozitiv 
de o semnificatie fundamentalá. In fapt este vorba de o sim- 
plá aparentá care se mentine atita vreme cit interpretarea nu 
reuseste sá surprindá in chip adecvat semnificatia fundamentalá 
in continutul ei primordial. Obisnuim sá spunem cá semnificatia 
fundamentalá a lui Xóycx; este „discurs" (Rede); aceastá traducere 
literalá devine cu adevárat valabilá abia atunci cínd pomim de 
la determinarea a ceea ce inseamná discursul ínsusi. Istoria ulte- 
rioará a semnificatiei cuvintului Xóyoc, si mai cu seamá inter¬ 
pretadle múltiple si arbitrare ale filozofiei care a urmat acoperá 
constant semnificatia autenticá a „discursului", care este totusi 
indeajuns de evidentá. Aóyo<; este „tradus", ceea ce inseamná 
intotdeauna explicitat, ca ratiune, judecatá, concept, definitie, 
temei, raport. Insá cum poate „discurs" sá se modifice piná in- 
tr-acolo incit, atunci cind utilizám stiintific limbajul, Xóyoq sá 
ajungá sá insemne tóate cele enumérate mai sus? Chiar si atunci 
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cind Xóyoq este inteles in sensul de enunt, iar enuntul in sen- 
sul de „judecatá", chiar si atunci este posibil ca prin aceastá tra- 
ducere aparent corectá semnificatia fundaméntala sá fie totusi 
ratatá, mai ales dacá judecata este conceputá in sensul cine stie 
cárei «teorii a judecátii" din zilele noastre. Aóyoq nu semnificá 
defel — si in orice caz nu in primul rind — judecatá, dacá prin 
aceasta se intelege o «legare" sau o «luare de pozitie" (accepta- 
re — respingere). 

Dimpotrivá, Xóycx; ca discurs inseamná, asemeni lui 5t|Xoüv, 
a face manifest lucrul despre care „este vorba" in discurs. Aris- 
totel a explicat mai precis aceastá funche a vorbirii ca árccxpaí- 
veoGai 4 . Aóyoq-ul face ca ceva sá se vadá (ipaíveoBai), in spetá 
acel ceva despre care este vorba; si face acest lucru fie pentm 
cel care vorbeste (diateza medie), fie pentru cei ce vorbesc intre 
ei. Discursul «face sá se vadá" ano..., pornind chiar de la acel 
ceva despre care este vorba. In discurs (áncxpavaiq), in másura 
in care el este autentic, ceea ce este spus trebuie sá fie extras din 
acel ceva despre care se vorbeste, in asa fel incit comunicarea 
prin discurs, in ceea ce ea spune, face manifest acel ceva despre 
care ea vorbeste si totodatá il face accesibil altuia. Aceasta este 
structura Xóyoq-ului ca óc7icxpavcn.q. Dar nu oricárui „discurs" ii 
este propriu acest mod de a face manifest in sensul faptului- 
de-a-face-sá-se-vadá care pune in evidentá. Rugámintea (eüxfi)/ 
depildá, face deopotrivá manifest, insá intr-un chip diferit. 

In implinirea lui concretá, actul discursiv (faptul-de-a-face- 
sá-se-vadá) are caracterul vorbirii, al exprimárii prin cuvinte. 
Aóyoq-ul este (pü)vf| si in spetá (pinvi) peta (pavxaoíaq, exprimare [33] 
sonorá prin care, de fiecare datá, ceva este adus in cimpul pri- 
virii. 

Si numai deoarece functia Xóyoq-ului ca áraxpavcru; rezidá in 
faptul-de-a-face-sá-se-vadá care pune in evidentá ceva, numai 
de aceea Xóyoq-ul poate a vea forma structuralá a lui aúvGeaic;. 
Synthesis nu inseamná aici legarea si cuplarea de reprezentári, 
minuirea de evenimente psihice si punerea lor in legáturá, tóate 
acestea ridicind apoi «problema" felului in care legáturile, o datá 
create ca ceva interior, trebuie sá se acorde cu elementele fizice 


4 Cf. De interpretatione, cap. 1-6, apoi Metafizica Z 4 ?i Etica Nicomahicü Z. 
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exterioare. Xuv are aici o semnificatie pur apofanticá si vrea sá 
spuná: a face sá se vadá ceva in aflarea sa laolalta cu ceva, a face 
sá se vadá ceva ca ceva. 

Si la fel, deoarece Xóyoq-ul este un fapt-de-a-face-sá-se-vadá, 
tocmai de aceea el poate fi adevárat sau fals. lar aici important 
este sá ne desprindem de acea constructie care este conceptul 
adevárului in sensul de „acord". Aceastá idee nu e in nici un 
caz cea primordialá in conceptul de áXf|0eia. „Faptul-de-a-fi-ade- 
várat" propriu Xóyoq-ului ca cAtiGeveiv vrea sá spuná cá, in XÉyeiv 
ca á7ro(paíveoQai, fiintarea despre care este vorba e scoasá in af ará 
din ascunderea ei si e fácutá sá se vadá ca un neascuns (áAr|0éq), 
este des-coperita. La fel, „faptul-de-a-fi-fals" (\|/EÚ5Eo0ai) inseamná 
acelasi lucru cu a insela in sensul de a acopen: a pune ceva in 
fata a ceva (fácindu-1 astfel sá fie vázut) si a-1 prezenta, in con- 
secintá, ca ceva care el nu este. 

Insá deoarece „adevárul" are acest sens, iar Xóyoq-ul este un 
mod determinat al faptului-de-a-face-sá-se-vadá, tocmai de 
aceea Xóyoc;-ul nu poate fi considerat ca „loc" primordial al ade¬ 
várului. Atunci cind adevárul este determinat — asa cum se 
intimplá astázi in mod curent — drept ceea ce apartine „ín chip 
propriu" judecátii si cind in sprijinul acestei teze este invocat 
Aristotel, invocarea aceasta este ilegitimá si, mai cu seamá, con¬ 
ceptul elin al adevárului este gresit in teles. „ Adevárat", in sen¬ 
sul grec, si deci mai originar decit amintitul Xóyoq, este od'a0r|oiq, 
perceperea sensibilá purá a ceva. ín másura in care o ocia9r|aic; 
tinteste de fiecare datá cátre ale sale iSia, in spetá cátre fiintarea 
care de fiecare datá, in chip natural, nu este accesibilá decit prin 
si pentru aceastá odo9r|aic; (de pildá, cea care tinteste culorile), 
in aceastá másurá perceperea este intotdeauna adeváratá. Ceea 
ce inseamná: vederea des-coperá intotdeauna culori, ascultarea 
des-coperá intotdeauna sunete. Insá „adevárat" in sensul cel 
mai pur si mai originar, adicá des-coperind si neputind nici- 
odatá sá acopere, este voeív-u1 pur, perceperea considerá pur 
si simplu determinárile de fiintá cele mai simple ale fiintárii ca 
atare. Acest voeív nu poate niciodatá sá acopere, nu poate f i nici- 
odatá fals; el poate fi cel mult o nepercepere, ctyvoEiv, fiind atunci 
insuficient pentru accesul simplu, adecvat. 

Cind ceva nu se mai implineste sub forma purului fapt-de- 
a-face-sá-se-vadá, ci recurge de fiecare datá, atunci cind e vorba 
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de a fi seos la luminá, la un alt lucru, astfel incit el face de fiecare 
datá sá se vadá ceva ca ceva, el primeste o structurá de sintezá 
si, o datá cu ea, posibilitatea de a acoperi. „Adevárul de ordinul 
judecátii" nu este insá decit cazul contrar al acestei acoperiri 
— adicá un fenomen al adevárului fundat in mai multe feluri. 
Realismul si idealismul rateazá in egalá másurá sensul con- 
ceptului elin de adevár, singurul de la care plecind poate fi in 
general inteleasá posibilitatea a ceva precum «doctrina ideilor" 
socotitá ca o cunoa$tere filozoficá. 

lar Xóyoq poate sá insemne ratiune toemai deoarece functia 
Xóyoq-ului rezidá in simplul fapt-de-a-face-ceva-sá-se-vadá, in 
faptul-de-a-face-sa-fie-perceputa fiintarea. Si iarási, deoarece Xóyoq 
este folosit nu numai cu semnificatia de Xéyeiv, ci deopotrivá 
de Xeyópevov (ceea ce este indicat ca atare), si deoarece Xeyógevov 
nu este nimic altceva decit ÚTioKeípEvov — care, de fiecare datá 
deja, stá, ca simplá-prezentá, la baza oricárei desemnári prin 
cuvint si a oricárei discutári —, din aceastá cauzá Xóyoq ca 
Xeyójievov inseamná temei, vatio. Si, in sfirsit, deoarece Xóyoq ca 
XeyógEvov poate de asemenea sá insemne acel ceva desemnat 
ca ceva si care a devenit vizibil in relatia sa cu ceva, in «relationa- 
litatea" lui, de aceea Xóyoq primeste semnificatia de relatie si raport. 

Aceastá interpretare a «discursului apofantic" este suficientá 
pentru a lámuri functia primordialá a Xóyoq-ului. 

C. Pre-conceptul fenomenologiei 

Atunci cind ne reprezentám concret ceea ce a rezultat din 
interpretarea „fenomenului" si a „Jogos"-ului, ne sare in ochi 
relatia intemá dintre lucrurile pe care le au in vedere cei doi 
termeni. Cuvintul „fenomenologie" poate fi formulat in greceste 
astfel: XéyEiv xa cpaivópeva; insá Xéyeiv inseamná ájio(paivEO0ai. 
Atunci „fenomenologie" vrea sá spuná: á7ro<paivEa0ai xá <paivó- 
peva: a face sá se vadá de la sine insusi ceea-ce-se-aratá, asa cum 
se aratá de la sine insusi. Acesta este sensul formal al cercetárii 
care isi dá numele de fenomenologie. Insá ceea ce este exprimat 
in felul acesta nu e altceva decit maxima formulatá mai sus: 
„Cátre lucrurile insele!" 

Ca sens, termenul fenomenologie este asadar diferit de de- 
numiri precum teologie sau áltele asemenea. Acestea numesc 
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obiectele stiintelor corespunzátoare, potrivit continutului care 
le este propriu fiecáreia dintre ele. Termenul «fenomenologie" 
nu numeste obiectul cercetárilor ei si nici nu caracterizeazá con- 
tinutul acestor cercetári. Cuvíntul dá doar o lámurire referitoare 
[35] la felul in care ceea ce trebuie sá fie prelucrat ín aceastá stiintá 
urmeazá sá fie pus ín luminá si tratat. Stiintá «despre" fenome- 
ne inseamná: o asemenea sesizare a obiectelor sale, íncít tot ceea 
ce e de discutat despre ele trebuie sá fie tratat printr-o punere 
ín luminá directá si printr-o legitimare directá. Expresia tautolo- 
gicá «fenomenologie descriptivá" are in fond acelasi sens. De- 
scrierea nu inseamná aici un procedeu ín genul, sá spunem, al 
morfologiei botanice; termenul acesta are, pe de altá parte, un 
sens prohibitiv: tinerea la distantá a oricárei determinári nele- 
gitimate. Caracterul descrierii insesi, sensul specific al ^óyoq-ului 
pot fi stabilite in primul rínd pornind de la «realitatea" a ceea 
ce trebuie «descris", adicá a ceea ce trebuie sá cápete o defini- 
tie stiintificá potrivit cu felul in care noi il íntilnim ca fenomen. 
Semnificatia conceptului formal si obisnuit de fenomen ne in- 
dreptáteste sá numim in chip formal fenomenologie orice pune- 
re in luminá a fiintárii asa cum se aratá ea ín ea ínsási. 

Insá prin raport cu ce anume trebuie de-formalizat conceptul 
formal de fenomen ín directia unui concept fenomenologie si 
cum anume poate f i el deosebit de cel obisnuit? Ce anume este 
ceea ce fenomenologia trebuie „sá facá sá se vadá"? Ce anume 
este ceea ce, íntr-un sensprivilegiat, trebuie numit «fenomen"? 
Ce anume este, potrivit esentei sale, in chip necesar tema unei 
puneri ín luminá explicite ? In chip evident toemai ceea ce, ín 
primá instantá si cel mai adesea, nu se aratá; ceea ce — prin 
raport cu ceea ce ín primá instantá si cel mai adesea se aratá — 
este ascuns, insá care in acelasi timp este ceva care in chip esen- 
tial tiñe de ceva care in primá instantá si cel mai adesea se aratá, 
si anume ín asa fel incít íi constituie sensul si temeiul. 

Insá ceea ce íntr-un sens de exceptie rámine ascuns sau care 
recade in acoperire sau nu se aratá decit „disvnulat" nu este cutare 
sau cutare fiintare, ci, asa cum au arátat consideratiile noastre 
inaugúrale, fiinta fiintárii. Ea poate fi acoperitá piná íntr-acolo 
íncit sá fie uitatá, iar íntrebarea privitoare la ea si la sensul ei 
sá nu fie pusá. Prin urmare, ceea ce pretinde, íntr-un sens privi- 
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legiat si pornind de la realitatea care íi e cea mai proprie, sá 
deviná fenomen este tocmai ceea ce fenomenología a luat in 
„posesie" tematic ca obiect. 

Fenomenología este modul de acces la ceea ce trebuie sá de¬ 
viná temá a ontologiei si totodatá modul ín care ii dám o deter¬ 
minare care sá-1 legitimeze. Ontologia nu este posibilddecítcafeno- 
menologie. In conceptul fenomenologic de fenomen, acel ceva 
care se aratá este fiinta fiintárii, sensul ei, modificárile si derí¬ 
vatele ei. lar aceastá arátare de sine nu este una oarecare si nici 
ceva de ordinul faptului-de-a-apárea. Fiinta fiintárii nu poate [36] 
cítusi de putin sá fie ceva „ín spatele cáruia" se mai aflá ceva 
„care nu apare". 

„In spatele" fenomenelor fenomenologiei nu se aflá in chip 
esential nimic altceva, ínsá ceea ce are sá deviná fenomen poate 
foarte bine sá fie ascuns. Si tocmai pentru cá fenomenele, in pri- 
má instantá si cel mai adesea, nu sínt date, tocmai de aceea este 
nevoie de fenomenologie. Starea de acoperire este conceptul 
complementar ( Gegenbegriff) al „f en ornen ului". 

Starea de acoperire a fenomenelor poate fi de diferite feluri. 

Un fenomen poate mai íntíi sá fie acoperit in sensul cá el este 
íncá ne-des-coperit. In privinta sa atunci nu existá nici cunoastere, 
nici necunoastere. Un fenomen poate apoi sá fie obturat. Ceea 
ce inseamná cá el a fost cindva des-coperit, ínsá cá apoi a recázut 
in acoperire. Aceasta poate deveni totalá sau, cum se íntímplá 
de obicei, ceea ce a fost mai ínainte des-coperit este íncá vizibil, 
chiar dacá doar ca aparentá. Totusi cítá aparentá, atíta „fiintá". 
Aceastá acoperire ca «disimulare" este cea mai ráspinditá si cea 
mai periculoasá, deoarece aici posibilitátile de a ne ínsela si de 
a fi indusi in eroare sínt deosebit de persistente. Structurile de 
fiintá (si deopotrivá conceptele lor) care, desine sínt disponibile, 
rámin ínváluite in privinta rádácinilor lor pot foarte bine, aflín- 
du-se in interiorul unui „sistem", sá-si revendice legitimitatea. 
Prinse ín constructia unui sistem, ele se dau drept ceva care nu 
are nevoie de nici o altá justificare, drept ceva care este „clar" 
si care, de aceea, poate sluji ca punct de plecare pentru o deduc- 
tie progresivá. 

Acoperirea ínsási, fie cá este conceputá ín sensul de ascun- 
dere, de obturare sau de disimulare, are la ríndul ei o índoitá 
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posibilítate. Existá acopeririintimplátoare asa cum existá áltele 
necesare, adicá cele intemeiate in felul de a subzista al lucrului 
des-coperit. Orice concept sau orice propozitie fenomenologicá 
extrase originar sint pindite, in másura in care sint comunícate 
sub forma unui enunt, de posibilitatea denaturárii. Ele sint trans¬ 
mise mai departe pierzindu-si intelesul si inrádácinarea lor si 
devin o simplá tezá fárá acoperire. Posibilitatea ca „ceea ce a 
fost captat" originar sá se inchisteze si sá ne scape tiñe de trava- 
liul concret al fenomenologiei insesi. lar dificulta tea acestei cer- 
cetári constá tocmai in faptul cá ea trebuie, intr-un sens pozitiv, 
sá se exercite critic fatá de ea insási. 

Felul in care fiinta si structurile fiintei sint intilnite in modul 
fenomenului trebuie mai inainte de tóate sá fie cucerit, extrágin- 
du-1 din obiectele fenomenologiei. De aceea punctul de plecare 
al analizei ca si accesul la fenomen si traversarea straturilor acope- 
ritoare dominante pretind, tóate, o asigurare metodologicá pro- 
[37] prie. Ideea sesizárii „originare" si „intuitive" a fenomenelor si 
a explicárii lor este opusul naivitátii unei „contemplári" intim- 
plátoare, „nemijlocite" si nereflectate. 

Odatá ce am delimitatpre-conceptul de fenomenologie, putem 
acum stabili si semnificatia termenilor fenomenal" si „fenomenolo- 
gic". Numim „fenomenal" ceea ce este dat si este explicitabil in 
modul in care este intilnit fenomenul; de aceea si vorbim despre 
structuri fenomenale. lar „fenomenologic" inseamná tot ceea ce 
tiñe de modul punerii in luminá si de explicare si care consti- 
tuie aparatul conceptual pe care il pretinde aceastá cercetare. 

Deoarece fenomenul in in teles fenomenologie este intotdeau- 
na doar ceea ce constituie fiinta, iar fiinta este de flecare datá 
fiintá a fiintárii, este mai intii nevoie, dacá vrem sá scoatem la 
ivealá fiinta, de o corectá prezentare a fiintárii insesi. Aceasta 
trebuie de asemenea sá se arate dupá modul de acces care ii 
apartine in chip firesc. Astfel conceptul obisnuit de fenomen 
devine fenomenologie relevant. Sarcina noastrá prealabilá — 
aceea de a asigura „fenomenologic" fiintarea exemplará ca punct 
de plecare pentru analítica autenticá — este de la bun inceput 
prefiguratá tocmai pomind de la scopul acestei analitici. 

Consideratá pe linia continutului ei, fenomenología este stiinta 
despre fiinta fiintárii — ontologie. Din felul in care am lámu- 
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rit sarcinile ontologiei a rezultat necesitatea unei ontologii fun¬ 
daméntale care ar urma sá aibá ca tema fiintarea privilegiatá 
ontologic-ontic, deci Dasein- ul, si anume in asa fel incit aceas- 
tá ontologie sá ajungá sá facá din problema cardinalá — care 
este cea a intrebárii privitoare la sensul fiintei in genere — in- 
sási problema sa. Din cercetarea insási va rezulta cá sensul me- 
todologic al descrierii fenomenologice este explicitarea. Aóyoq-ul 
fenomenologiei Dasein-ului are caracterul luiépgr|VEÚ£iv. Datoritá 
acestuia, intelegerea fiintei inerentá Dasein -ului insusi ajunge 
sa cunoasca sensul autentic al fiintei precum si structurile fun¬ 
daméntale ale fiintei Dasein- ului. Fenomenologia Dasein -ului 
este hermenéutica in semnificatia originará a cuvintului, potri- 
vit cáreia el desemneazá activitatea explicitárii. Insá in másura 
in care prin des-coperirea sensului fiintei si a structurilor funda¬ 
méntale ale Dasein -ului in genere este pus in luminá orizontul 
oricárei cercetári ontologice ulterioare a fiintárii de ordinul Da- 
sein- ului, aceastá hermeneuticá devine totodatá „hermeneuticá" 
in sensul de elaborare a conditiilor de posibilítate pentru orice 
cercetare ontologicá. Si in másura in care, in sfirsit, Dasein -ul 
are preeminentá ontologicá in raport cu orice fiintare — in ca- 
litatea lui de fiintare aflatá in posibilitatea existentei —, herme¬ 
néutica primeste, ca explicitare a fiintei Dasein-ului, un al treilea [38] 
sens specific,in spetá sensul, fílozofic vorbind primordial, al unei 
analitici a existentialitátii existentei. In aceastá hermeneuticá, 
in másura incare ea elaboreazá ontologie istoricitatea Dasein -ului 
ca o conditie onticá a posibilitátii istoriografiei, se inrádácineazá 
apoi ceea ce nu poate fi numit decit in chip derivat „hermene- 
uticá": metodologia stiintelor de tip istoriografic ale spiritului. 

Fiinta ca temá fundamentalá a filozofiei nu este o specie a 
unei fiintári si totusi ea priveste fiecare fiintare in parte. „Uni- 
versalitatea" ei trebuie cáutatá undeva mai sus. Fiinta si struc- 
tura fiintei stau mai presus de orice fiintare si de orice deter- 
minatie posibilá, la rindul ei fiintátoare, a unei fiintári. Fiinta 
este transcenden s-ul pur $i simplu. Transcendenta fiintei 
Dasein -ului este una privilegiatá, in másura in care in ea rezidá 
posibilitatea si necesitatea celei mai radicale individuatii. Orice 
deschidere de fiintá ca transcendens este cunoastere transcenden- 
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tala. Adevarul fenomenologic (starea de deschidere a fiintei) este ve- 
ritas transcendentalis. 

Ontologia si fenomenología nu sint douá discipline diferite 
apartinind, in rind cu áltele, filozofiei. Ambii termeni caracteri- 
zeazá filozofia insási potrivit obiectului ei si potrivit modului 
ei de tratare. Filozofia este ontologie fenomenologicá universalá, 
avind ca punct de plecare hermenéutica Dasein- ului, care, ca 
analítica a existentei, a fixat capátul firului cáláuzitor al oricá- 
rei interogári filozofice acolo de unde ea izvoraste si acolo unde 
ea se repercuteaza. 

Cercetárile care urmeazá au devenit posibile doar pe terenul 
pregátit de E. Husserl, ale cárui Logische Untersuchungen / 
Cercetári logice au permis fenomenologiei sá iasá la luminá. Lá- 
muririle privitoare la pre-conceptul fenomenologiei aratá cá 
ceea ce este esential in ea nu rezidá in realitatea ei ca „direc- 
tie" filozoficá. Mai presus decit realitatea stá posibilitatea. Nu 
putem intelege fenomenología decit dacá o surprindem ca po¬ 
sibilítate. 5 

In ce priveste caracterul greoi si „nemáiestria" expresiei in 
cursul analizelor care urmeazá, se cuvine sá facem aceastá re- 
[39] marcá: una este sá dai socotealá de fiuntare in chip narativ si 
altceva este sá surprinzi fíintarea in fiinta ei. Pentru cea din urmá 
sarciná nu numai cuvintele sint cele care adesea ne lipsesc, ci 
in primul rind „gramatica". Dacá ne este permis sá facem o tri- 
mitere la cercetári mai vechi de analiticá a fiintei si desigur in- 
comparabile intre ele ca nivel, atunci sá punem aláturi pasaje 
ontologice din Parmenide al lui Platón sau capitolul 4 din car¬ 
tea a Vll-a a Metafizicii lui Aristotel cu unpasaj narativ din Tuci- 
dide si atunci se va vedea cit de iesite din común erau formulá- 
rile cu care grecii s-au vázut asaltad din partea filozofilor lor. 
lar acolo unde fortele sint cu mult mai plápinde si, in plus, do- 
meniul de fiintá ce urmeazá sá fie deschis este, ontologie vor- 


5 Dacá cerce tarea care urmeazá face citiva pasi inainte in deschiderea „lucrurilor 
insele", autorul ii rámine inda tora t in primul rind lui E. Husserl, care, in cursul anilor 
de ucenicie ai autorului la Freiburg, i-a permis acestuia sá se familiarizeze — deo- 
potrivá prin indrumarea sa personalá pliná de abnegatie cit si prin generozitatea cu 
care i-a pus la dispozitie cercetárile sale inedite — cu domeniile cele mai diferite ale 
investigatiei fenomenologice. 
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bind, cu mult mai difícil decit acela care le era dat grecilor, pe¬ 
dantería in forjarea conceptelor si caracterul rigid al expresiei 
vor fi cu atit mai accentuate. 


§ 8. Planul lucrárii 

Intrebarea privitoare la sensul fiintei este cea mai universalá 
si cea mai vida; insá ea poate fi totodatá individualizatá deose- 
bit de precis, raportind-o la fiecare Dasein in parte. Obtinerea 
conceptului fundamental de „fiintá" si prefigurarea aparatului 
conceptual ontologic pe care el il cere, precum si modificárile 
lui necesare au nevoie de un fir cáláuzitor concret. Universali- 
tatea conceptului de fiintá nu intrá in contradictie cu „caracte- 
rul special" al cercetárii, adicá nu ne impiedicá sá pátrundem 
pina la fiintá pe calea unei interpretári speciale a unei fiintári 
anumite, Dasein- ul, aici trebuind sá fie dobindit orizontul inte- 
legerii si explicitárii posibile a fiintei. Dar insási aceastá fiintare 
este in sine „istoricá", astfel incit cea mai proprie elucidare 
ontologicá a sa devine in chip necesar o interpretare „de tip isto- 
riografic". 

Elaborarea intrebárii privitoare la fiintá se distribuie astfel 
in douá sarcini diferite, acestora corespunzindu-le impártirea 
lucrárii in douá párti: 

Partea intii : Interpretarea Dasezn-ului pe linia temporalitátii 
si explicarea timpului ca orizont transcendental al intrebárii pri¬ 
vitoare la fiintá. 

Partea a doua: trásáturile fundaméntale ale unei destructii fe- 
nomenologice a istoriei ontologiei pe firul cáláuzitor al proble- 
maticii temporalitátii [fiintei]. 

Partea intii se imparte in trei sectiuni: 

1. Analiza fundamentalá pregátitoare a Dflsezn-ului. 

2. Dasein si temporalitate. 

3. Timp si fiintá. 

Partea a doua se imparte de asemenea in trei sectiuni: 

1. Doctrina lui Kant despre schematism si despre timp ca 
treaptá prealabilá a unei problematici a temporalitátii [fi¬ 
intei] . 
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2. Fundamentul ontologic pentru cogito sum al lui Descar¬ 
tes si felul in care ontologia medievalá a fost preluatá 
in problemática lui res cogitans. 

3. Lucrarea lui Aristotel despre timp ca moment decisiv 
in care s-au pus bazele fenomenale si s-au trasat limi- 
tele ontologiei antice.* 


* Din acest plan inicial al lucrárii, Heidegger nu a realizat decit Partea intii, iar 
din aceasta numai primele douá secfiuni. In Scrisoarea despre umanism (cf. Originea 
operei de artlí, Bucuresti, 1982, pp. 321-367), Heidegger explicá in ce másurá acest lucru 
s-a petrecut pentru cá limba nu a mai putut urma gindirea sau, mai precis, pentru 
cá Heidegger nu si-a putut gási limbajul adecvat pentru gindirea lui. Dar, spune Hei¬ 
degger, chiar si asa, „gindirea, care in lucrarea cu acest titlu incearcá sá facá cijiva 
pasi inainte, nu este nici astázi depásitá". lar o „gindire care esueazá" e cu totul altce- 
va decit „«filozofarea» despre esec" (cf. op. cit., p. 348). Aluzia ironicá la existentialis- 
mul lui Sartre, foarte en vogue In anuí cind Heidegger serie Scrisoarea (1946), e foarte 
ciará. 



Partea íntíi 


Interpretarea Dasein -ului pe linia temporalitátii 
si explicarea timpului ca orizont transcendental 
al intrebárii privitoare la fiintá 


Sectiunea ÍNTÍI 

Analiza fundaméntala pregátitoare 
a Dasein -ului 




Fiintarea care trebuie interogatá in primul rind atunci cind [41] 
punem intrebarea privitoare la sensul fiintei este fiintarea avind 
caracterul Dasein-u\ui. Analitica existentialá pregátitoare a Da- 
sezn-ului are ea insási nevoie, potrivit specificului ei, de o ex- 
punere preliminará si de o delimitare prin raport cu cercetári- 
le aparent echivalente ei (capitolul I). O datá fixat punctul de 
plecare pentru aceastá cercetare, se cuvine sá scoatem la ivealá 
o structurá fundamentalá a Dzzsezn-ului: faptul-de-a-fi-in-lume 
(capitolul II). Faptul-de-a-fi-in-lume, ca „apriori" al explicitárii 
Dasein- ului, nu este defel o determinare artificial alcátuitá, ci 
o structurá care isi pástreazá, originar si constant, integralitatea. 
ínsá aceastá structurá oferá perspective diferite asupra momen- 
telor sale constitutive. Pástrindin permanentá in címpul privi- 
rii intregul de fiecare datá prealabil al acestei structuri, se cuvi¬ 
ne insá sá degajám fiecare dintre aceste momente in calitatea 
lor de fenomene. Devin atunci obiect al analizei: lumea ( Welt) 
in mundaneitatea ( Weltlichkeit) ei (capitolul III), faptul-de-a-fi- 
in-lume ca fapt-de-a-fi-laolaltá si ca fapt-de-a-fi-sine (capitolul 
IV), faptul-de-a-sáláslui-in ca atare (capitolul V). Pe baza ana¬ 
lizei acestei structuri fundaméntale care e faptul-de-a-fi-in-lume 
putem sá indicám in chip provizoriu fiinta Dasein- ului. Sensul 
existential al fiintei Dasein -ului este grija (capitolul VI). 



CAPITOLUL I 


Expunerea sarcinii une! analize pregátitoare 
a Dasein -ului 


§ 9. Tema analiticii D asei n-ului 

Fiintarea a cárei analizá ne revine ca sarciná sintem de fle¬ 
care datá noi insine. Fiinta acestei fiintári este de fiecare datá a 
mea. Tiñe de fiinta acestei fiintári ca aceastá fiintare insási sá 
se raporteze la fiinta sa. Ca fiintare cu o astfel de fiintá, ea este 
[42] remisá propriei sale fiinte. Fiinta este cea pe care aceastá fiin¬ 
tare insási o are de fiecare datá ca mizá a sa. Din aceastá ca¬ 
racterizare a Dasein-ului rezultá douá lucruri: 

1. „Esenta" acestei fiintári rezidá in faptul cá ea are-de-a-fi 
(i das Zu-sein). Cviditatea (essentia) acestei fiintári, in másura in 
care se poate in general vorbi despre asa ceva in cazul ei, tre- 
buie sá fie conceputá pomind de la fiinta ei ( existentia ). ínsá aici 
este tocmai sarcina ontologiei de a aráta cá, dacá desemnám 
fiinta acestei fiintári ca existentá, acest termen nu are si nu poa¬ 
te avea semnificatia ontologicá a termenului existentia, asa cum 
ne-a fost el transmis; potrivit felului in care ne-a fost transmis, 
termenul existentia inseamná ontologicfapt-de-a-fi-simplá-prezen- 
td ( Vorhandensein ), un fel de a fi care ii este total stráin fiintárii 
ce are caracterul Dasein-ului. Cu gindul de a evita orice con- 
fuzie, vom folosi pentru termenul existentia intotdeauna expre- 
sia interpretativá simplá-prezenfá ( Vorhandenheit ), pástrind 
«existentá" numai pentru Dasein, ca determinare a fiintei lui. 

„Esenta“ D asei n-ului rezidá in existenfa lui* Caracterele ce 
pot fi puse in luminá in cazul acestei fiintári nu sint de aceea 


* Existenfa este singurul proiect deschis de a fi. Nici o altá fiintare, In afara Da¬ 
sein-ului, nu poate exista, adicá nu se poate def ini pe misará ce este. Pentru cá are posi- 
bilitáji, pentru cá poate alege, pentru cá poate vrea si se poate hotári, Dasein-ul Isi 
tráie^te esenfa ca esenfá miscátoare a lui „are-de-a-fi" (hat zu sein). „Are-de-a-fi" inseam¬ 
ná de fapt douá lucruri: 1) Dasein- ul il are ca sarciná permanentá pe propriul sáu „a fi"; 
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„proprietáti" de ordinul simplei-prezente ale unei fiintári-sim- 
plu-prezente „arátínd" tn cu tare sau cutare fel, ci, de flecare datá, 
moduri posibile ale ei de a fi si nimic altceva. Orice fapt-de- 
a-fi-in-cutare-fel al acestei fiintári este primordial fiintá. Iatá de 
ce termenul „Dasein", prin care desemnám aceastá fiintare, nu 
exprimá quid- ul sáu, precum in cazul unei mese, al unei case, 
al unui pom — ci fiinta. 

2. Fiinta, cea pe care o are ca mizd aceastá fiintare in fiinta 
sa, este de flecare datá „a mea". De aceea Dasein- ul nu poate 
fi niciodatá conceput ontologic ca un caz sau ca un exemplar 
al unei specii de fiintare de ordinul fiintárii-simplu-prezente. 
Acestei fiintári-simplu-prezente fiinta proprie íi este „indife- 
rentá" sau, mai precis, ea „este" in asa fel íncit fiinta ei nu-i poa¬ 
te fi nici indiferentá, nici neindiferentá. Desemnarea Dasein- ului, 
potrivit caracterului de de-fiecare-datd-al-meu* ce apartine aces¬ 
tei fiintári, trebuie sá fie insotitá intotdeauna de pronumele per¬ 
sonal: „eu sint", „tu esti". 

Si, iarási, Dasein- ul este „al meu" de flecare datá in cutare 
sau cutare mod de a fi. In ce mod anume Dasein- ul este „de fie- 


2) Dasein-ul urmcazñ sS fie ín lumina posibilitatilor pe care le are de implinit. Pentru 
cá el nu este niciodatá (ceva definitiv), pentru cá el nu este „esenfá" (cviditate bine 
incadrabilá ín contururile unei definitii definitive), ,,«escnfa» Dasein-ului rezidü in 
existenja sa ", adicá ín singura formá de a fi care contrazice cviditatea ¡ncremenitá a 
esentei. Heidegger pune aici cuvíntul „esentá" intre ghilimele tocmai pentru a subli- 
nia cá Dasein-ul nu poate avea esenfá. Definida este de altminteri oximoronicá: „esenfa" 
Dasei n-ului — adicá neclintirea sa — este „existenta" sa, adicá ceea ce se defineste 
din mers, mobilitatea extremá. Stabilitatea (esenta) Dasem-ului este tocmai instabili- 
tatea sa (existenfa). Cf. Excurs asupra citorva termeni heideggerieni, articolul Existenfd, 
existen fiel, existenfial, existenfiali. 

* „Caracterul de de-fiecare-datá-al-meu" traduce termenul creat de Heidegger 
(/emeinigkeit ) prin conceptualizarea sintagmei je manes („de fiecare datá al meu") in- 
troduse deja din a doua propozifie a paragrafului 9. Francezii (Martineau, Greisch) 
au íncercatgásirea unui corespondent de un singur cuvint pentru / emeinigkeit ¡n mien- 
neté („al-meu"-itate), din care lipseste ínsá nuanta lui je („de fiecare datá"), iar tra- 
ducátorii de limbá englezá au dat ca echivalent pe mineness. 

Prin acest termen, Heidegger isi propune sá scoatá Dasein- ul din registrul obiec- 
tului: Dasein-ul nu este o fiinfare in rínd cu áltele, care poate fi investigatá prin ín- 
trebarea ce?; fiind singura fiintare care se def ineste fárá incetare, care are mereu 
„de-a-fi", care are propria-i fiinfá ca mizá permanentá, Dasein-ul nu are o fiinfá care 
poate fi cercetatá asemeni unui obiect „simplu-prezent" si determinatá o datá pen¬ 
tru totdeauna. Eu má defínese de fiecare datá ca cine? prin posibilitadle mete sau fá- 
cíndu-le ale mele pe ale altora sau pe ale tuturor (cum se va intimpla ¡n cazul „carac- 
terului mediu" al Dasein-ului). 
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care datá al meu", acest lucru a fost decís cumva de la bun inceput. 
Fiintarea care, in fiinta sa, are ca mizá insási aceastá fiintá se 
raporteazá la fiinta sa ca la posibilitatea ei cea mai proprie. Da- 
sein- ul este de fiecare datá posibilitatea sa si el nu o „are" doar 
ca pe o proprietate, ca pe ceva simplu-prezent. Si tocmai pen- 
tru cá Dasein- ul este de fiecare datá in chip esential posibilitatea 
sa, tocmai de aceea poate aceastá fiintare in fiinta sa sá se „aleagá" 
pe sine, poate sá se cistige sau sá se piardá pe sine, in spetá sá 
nu se cistige niciodatá sau sá se cistige doar „aparent". Sá se 
fi pierdut sau sá nu se fi cistigat incá, Dasein- ul nu poate decit 
in másura in care, potrivit esentei sale, el este un Dasein care 
poate fi autentic, adicá ceva care isi poate apartine in chip pro- 
[43] priu. Ambele moduri de a fi, autenticitatea si neautenticitatea — 
aceste cuvinte sint álese terminologic in sensul cel mai riguros 
al cuvintului —, se intemeiazá in faptul cá Dasein- ul este de- 
terminat in general prin acel „de-fiecare-datá-al-meu". Insá 
neautenticitatea Dasein- ului nu inseamná defel o fiintá „impu- 
tinatá" sau un grad „mai scázut" de fiintá. Dimpotrivá, neau¬ 
tenticitatea poate sá determine Dasein- ul in ipostazele sale cele 
mai concrete, ca atunci cind sintem prinsi de o activitate anu- 
me, stimulati sau interesad de ceva sau pur si simplu cind ne 
bucurám. 

Cele douá caractere schitate ale Dasein- ului, pe de o parte 
preeminente lui „existentia" asupra lui essentia si, pe de altá par¬ 
te, acel „de-fiecare-datá-al-meu" indicá deja cá o analiticá a aces- 
tei fiintári urmeazá sá se confrunte cu o regiune fenomenalá 
cu totul aparte. Aceastá fiintare nu are niciodatá felul de a fi a 
ceea ce este doar simplá-prezentá in interiorul lumii. De aceea 
ea nici nu poate fi datá tematic din capul locului in modul in 
care des-coperim o fiintare-simplu-prezentá. Prezentarea ei co- 
rectá nu este citusi de putin de la sine inteleasá, drept care de- 
terminarea ei constituie ea insási o parte esentialá din analíti¬ 
ca ontologicá a acestei fiintári. De indatá ce ne-am asigurat cá 
prezentarea acestei fiintári a fost realizatá corect, devine tot- 
odatá posibil ca aceastá fiintare sá ajungá in genere sá fie in¬ 
teleasá in fiinta sa. Oricit de provizorie ar fi insá analiza, ea cere 
intotdeauna sá-i fie asigurat un punct de plecare corect. 
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Dasein- ul se determiná ca fiintare pornind de fiecare datá de 
la o posibilítate* care el este si pe care, in fiinta sa, intr-un fel 
sau altul el o intelege. Acesta este sensul formal al constitutiei 
existentiale a Dasdn-ului. Insá un asemenea lucru ne spune cá 
dacá vrem sá interpretám ontologic aceastá fiintare, atunci pro¬ 
blemática fiintei sale trebuie dezvoltatá pornind de la existen- 
tialitatea existentei sale. Ceea ce totusi nu ínseamná cá Dasein- ul 
trebuie construit pornind de la o posibilá idee concretá de exis¬ 
ten tá. ín momentul de debut al analizei trebuie mai cu seamá 
sá ne ferim sá interpretám Dasein- ul avind in vedere un anu- 
mit moment al existentei sale, bine diferentiat, ci Dasein- ul tre¬ 
buie des-coperit in nediferentierea acelui „in primá instantá si 
cel mai adesea".** Aceastá nediferentiere specificá cotidianitá- 
tii Dflsein-ului nu este defel nimic, ci este o caracteristicá feno- 
menalá pozitivá a acestei fiintári. Orice mod de a exista, asa 
cum este el, porneste de la acest fel de a fi care este cotidiani- 
tatea si se reintoarce in el. Aceastá nediferentiere cotidianá a 
Dasez'n-ului o numim carácter mediu***. 


* Ca posibilítate, Dasein-ul este tot cc pontefi un om : resentimentar, tandru, Sculp¬ 
tor, functionar, abátut, boxeur, las, nehotárit, cintáre] etc. etc. Prin „posibilitate", Heideg¬ 
ger intelege asadar zestrea de deschideri posibile ale Dasem-ului cátre un „a fi" sau altul. 
Iubirea este o posibilítate a Daseín-ului, suferinta, mila, ura etc., dar deopotrivá stiin- 
fa, filozofia sau religia. Tóate acestea ü stau „la indeminá", depinzind de fiecare din- 
tre noi sá ne definim (sau sá fi fost definiti) intr-o directie sau alta. Acum nu iubesc, 
dar in principiu pot iubi, nu sint filozof, dar in principiu as putea sau as fi putut fi. 
Fiecare dintre determinárile mele de fiintá pleacá de la o posibilítate pe care o aleg, pe 
carealtii au ales-o pentru mine sau in care pur si simplu má trezesc intr-o buná zi. 

** Analiza, vrea sá spuná Heidegger, nu porneste de la felul in care noi ne-am 
definit la un moment dat al existentei noastre, dind curs unei posibilitad care ne 
creeazá un destín autentic absolut diferentiat. Dimpotrivá,ea porneste de la ceea ce 
„in primá instantá si cel mai adesea" sintem in „cenusiul" existen[ei noastre, in „coti- 
dianitatea" noastrá,in neautenticitatea noastrá deprimá instanfá: luámmetroul dimi- 
neata, mincám la prinz in bufetul de la serviciu, ne uitám seara la televizor etc. 
Zunachst und zumeist („¡n primá instantá si cel mai adesea"), care la prima vedere 
nu sin t decit douá cuvin te banale, au la Heidegger, a tunci cind apar in binom, o ade- 
váratá valoare metodologicá. Pe aceasta Heidegger o subliniazá el insusi la sfirsitul 
cárfii (cf. p. [370]): „Am folosit deseori, in analizele de mai inainte, expresia «in primá 
instantá si cel mai adesea». «In primá instanfá» inseamná: modul in care Dasein-u\ 
este «manifest» in acel «a-fi-laolaltá» al spatiului public, chiar si atunci cind, «in fond>>, 
el «a depásit» in chip existenjial cotidianitatea. «Cel mai adesea» inseamná: modul 
in care Daseín-ul se aratá, nu intotdeauna, dar «de regulá» pentru oricine." 

*** Durchschnitthchkeit — estede faptsitualiacarerezultá la capá tul unei sectionári 
mediane menite sá ofere imaginea-robot, nivelatá, a unor elemente modulate diferit, 
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Si deoarece cotidianitatea medie constituie onticul de pri- 
má instantá al fiintárii acesteia, tocmai din aceastá priciná ea 
a fost si este mereu trecutd cu vederea atunci cind se pune pro¬ 
blema sá explicám Dasein- ul. Ceea ce ontic ne este cel mai aproa- 
pe si bine cunoscut reprezintá, ontologic vorbind, depártele ma- 
xim, necunoscutul, cel care, in semnificatia sa ontologicá, este 
permanent scápat din vedere. Cind Augustin se intreabá: Quid 
autem propinquius meipso mihi? si trebuie sá ráspundá: ego ceñe 
[44] laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi térra difficultatis et 
sudoris nimii\ atunci acest lucru nu e valabil doar pentru opaci- 
tatea onticá si pre-ontologicá a Dzzsezn-ului, ci, íntr-un grad si 
mai inalt incá, pentru sarcina ontologicá ce constá nu numai 
in a nu rata aceastá fiintare in felul ei de a fi care, fenomenal 
vorbind, ne este cel mai aproape, ci si in a o face accesibilá, ca¬ 
rácter izind-o in chip pozitiv. 

Insá cotidianitatea medie a Dzzsezn-ului nu trebuie privitá ca 
un simplu „aspect". Deopotrivá in ea, si chiar in modul ne- 
autenticitátii, rezidá a priori structura existentialitátii. Si deo¬ 
potrivá in ea Dasein -ul are ca mizá, intr-un fel determinat, pro- 
pria lui fiintá, la care el se raporteazá in modul cotidianitátii 
medii, fie si doar in modul fugii dinfata acestei fiinte si al uitá- 
rii de ea. 

ínsá prin explicarea Dzzsezn-ului in cotidianitatea sa medie 
nu obtinem doar niste structuri medii in sensul unei nedeter- 
minári care sterge contururile. Ceea ce ontic este in modul ca- 
racterului mediu poate foarte bine sá fie conceput ontologic 


dar care fac parte din aceeasi multime. «Asectiona de la un capát la altul" ( durchschnit- 
ten) este un procedeu statistic, care se soldeazá cu imaginea medie a obiectelor ana¬ 
lízate. Felul in care oamenii aratá zi de zi, in «cotidianitatea lor" (Alltaglichkeit), in 
«mediocritatea" lor, seobtineprin aceastá táieturá completa care traverseazá comuni- 
tatea Dasein-ului. Ceea ce rezultá la capátul acestei operatii este Dasem-ul impersonal, 
cel care tráieste sub specia lui „se" („se zice asta", „se face asta", „se poartá asta", 
„se ascultá muzica asta" etc.), si pe care Heidegger it va analiza, ca ipostazá a Da- 
sei/i-ului neautentic,incapitolulIV al acestei sectiuni,celdedicat luidas Man („imper- 
sonalul «se»"). 

1 Confessiones, lib. 10, cap. 16 [„ínsá ce e mai aproape de mine decit mine insumi? 
[...] Eu unul in orice caz má stráduiesc in aceastá privintá §i má stráduiesc in pri- 
vinfa mea insumi. Am devenit pentru mine insumi un pámint neprielnic §i care imi 
cere nespus de multá ostenealá"]. 
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in structuri pregnante, care structural nu se deosebesc defel de 
determinárile ontologice ale unei fiinte autentice a Dasein -ului * 
Tóate cele explícate cu ajutorul analiticii Dzzsezn-ului sint obti- 
nute prin considerarea structurii existentei sale. Deoarece se deter- 
miná pomind de la existen tialitate, caracterele fiintei Dasein -ului 
le numim existentiali. Acestia trebuie ciar deosebiti de determi¬ 
nárile de fiintá ale fiintárii care nu e de ordinul Dasezn-ului si 
pe care le numim categorii. Aici acest cuvint — „categorie" — 
este preluat si pástrat in semnificatia sa primordial ontologicá. 
Ontologia anticá ia ca teren exemplar pentru explicitarea fiin¬ 
tei fiintarea intilnitá ináuntrul lumii. Modul de acces la aceas- 
tá ñintare este voeív, respectiv Xóyoq. Prin acestea este intilnitá 
fiintarea. Fiinta acestei fiintári trebuie ínsá sá fie sesizatá (fá- 
cutá vizibilá) printr-un Xéyeiv privilegiat, astfel incít aceastá fi¬ 
intá sá deviná din capul locului inteligibilá ca ceea ce ea este 
si este deja in fiecare ñintare. In orice discutare (Xóyoq) a fiin¬ 
tárii este implicatá deja desemnarea fiintei. Aceastá desemna- 
re prealabilá a fiintei este Kaxr|yopEiG0ai. In primá instantá, acest 
cuvint inseamná: a acuza in mod public, a-i pune cuiva ceva 
in seamá in prezenta tuturor. Utilizat ontologic, termenul in¬ 
seamná: a pune, asa zicind, in seama fiintárii ceea ce ea este 
de fiecare datá deja ca ñintare, adicá a o face tuturor, in fiinta 
ei, vizibilá. Ceea ce a fost vizat si a devenit vizibil prin aceas¬ 
tá vedere sint tocmai xaxriyopíon.. Ele circumscriu determinári¬ 
le apriorice ale fiintárii care poate fi desemnatá si luatá in discu- 
tie, in felurite chipuri, printr-un Xóyoq. Existentialii si categoriile 
sint cele douá posibilitáti fundaméntale pentru caracterele fiin¬ 
tei. Fiintarea care le corespunde cere sá fie interogatá primor¬ 
dial de fiecare datá intr-un mod diferit: fiintarea este un cine 
(existentá) sau un ce (simplá-prezentá in sensul cel mai larg). 
Despre legátura dintre cele douá moduri ale caracterelor fiintei 
nu se poate trata decít dupá ce orizontul intrebárii privitoare 
la fiintá a fost limpezit. 


* Faptul c3 analítica existentei se exerseazá mai intii pe „mediocritatea" cotidianu- 
lui nu impieteazá asupra valorii interpretárii ce rezultá de aici. Cu alte cuvinte, exis- 
tenjialii neautenticitátii sint, pentru analítica insási, la fel de importanji ca aceia care 
vor rezulta din analiza modurilor autenticitátii. Existen{ialul das Man („impersonalul 
«se»") nu este cu nimic mai prejos, in economía analizei existenfiale, decit, s3 spu- 
nem, „starea de hotárire". 
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ín Introducere s-a sugerat deja cá analiticii existentiale a Da- 
sezn-ului íi incumbá deopotrivá o sarciná a cárei urgentá nu este 
aproape cu nimic mai micá decít aceea a intrebárii insesi privi- 
toare la fiintá: scoaterea in evidentá a acelui apriori care trebuie 
sá fie vizibil pentru ca intrebarea „ce este omul?" sá poatá fi 
discutatá filozofic. Analítica existentialá a Dasein- ului se situeazá 
inaintea oricárei psihologii, antropologii sau chiar biologii. Prin 
delimitarea de aceste cercetáriposibile ale Dasein- ului, tema anali¬ 
ticii poate dobindi un contur si mai ciar incá. In acelasi timp, 
necesitatea ei va fi astfel si mai convingátor demonstratá. 


§10. Delimitarea analiticii D ase i n-ului de antropologie, 
psihologie si biologie 

Dupá ce tema unei cercetári a fost prefiguratá in termeni 
pozitivi, rámine intotdeauna important sá vedem ceea ce ea nu 
trebuie sá fie, chiar dacá discutiile privitoare la ceea ce nu tre¬ 
buie fácut devin lesne sterile * Trebuie arátat cá interogárile si 
cercetárile de piná acum vizind Dasein- ul, indiferent de abun- 
denta lor facticá, sint váduvite de problema autenticá,/z7ozo/z- 
cú, cá asadar, atita vreme cit persistá in aceastá carentá, ele nu 
pot pretinde sá realizeze vreodatá ceea ce isi propun in fond 
sá facá. Delimitárile analiticii existentiale de antropologie, psiho¬ 
logie si biologie nu se referá decít la intrebarea fundamental 
ontologicá. Din punctul de vedere al „teoriei stiintei", ele sint in 
chip necesar insuficiente, fie si numai pentru faptul cá structura 
de stiintá a disciplinelor amintite — si nu „profesionalismul sti- 
intific" al celor care lucreazá la promovarea lor — este astázi 
cit se poate de problematicá, avind nevoie de noi impulsuri care 
trebuie sá proviná tocmai din problemática ontologicá. 

Dacá avem in vedere istoria domeniului, intentia analiticii 
existentiale poate fi lámuritá astfel: Descartes, cáruia i se atri- 


* Acest „principiu metodologic" (negativul dupá determinarea pozitivului) va 
fi utilizat de Heidegger intocmai, un an mai tirziu, in conferinta tinutá mai intii la 
Tübingen (9 martie 1927), Fenomenologie fi teologie, cind, dupá ce ni se spune ce anume 
este teología ca $tiintá, ni se spune apoi ce nu este ea, in spetá nu filozofie, stiin|á 
sau psihologie a religiei. (Cf. GA 9, p. 59, trad. rom. in Repere pe drumul gindirii, Edi- 
tura Politicá, 1988, trad. deThomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, p. 416.) 
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buie descoperirea lui cogito sum ca bazá de pomire a interogárii [46] 
filozofice modeme, a cercetat in anumite limite cogitare -le lui 
ego. ín schimb el nu discutá deloe despre sum, chiar dacá íl con- 
siderá tot atit de originar ca si pe cogito. Analítica vine sá puná 
intrebarea ontologicá privitoare la fiinta lui sum. Abia atunci 
cind fiinta acestui sum este determinatá devine sesizabil felul 
de a fi al acelor cogitationes. 

Ce-i drept, aceastá exemplificare istoricá a intentiei analiticii 
poate in acelasi timp sá inducá in eroare. Una din primele sale 
sarcini va fi sá demonstreze cá postularea unui eu si a unui su- 
biect date in primá instantá rateazá din temelie continutul feno¬ 
menal al Dflsezn-ului. Orice idee de „subiect" — cu exceptia celei 
care a fost lámuritá in prealabil printr-o determinare ontologi¬ 
cá fundamentalá — se impártáseste ontologic din postularea lui 
subjectum (Ú7COK£Ípevov), oricit de energic este contestatá, ontic 
vorbind, „substanta sufletului" sau „reif icarea constiintei". Re- 
itatea insási are la rindul ei nevoie de o legitimare a provenien- 
tei ei ontologice, pentru ca apoi sá putem intreba ce trebuie in¬ 
teles in chip pozitiv printr-o fimtft nereificatá a subiectului, 
sufletului, constiintei, spiritului, persoanei. Toti acesti termeni 
numesc domenii de fenomene determínate si care „pot fi mo¬ 
délate"; stupefiant este insá cá, atunci cind ii folosim, nu sim- 
tim nevoia de a ne intreba in privinta fiintei fiintárii pe care o 
desemnám astfel. Nu e vorba de aceea de nici o indárátnicie 
terminologicá dacá evitám aceste cuvinte, precum si pe cele ca 
„viatá" si „om", atunci cind desemnám fiintarea care sintem 
noi insine. 

Pe de altá parte, in orice „filozofie a vietii" inteleasá stiinti- 
fic si onest — expresia spune tot atit de mult pe cit spune „bota- 
nica plantelor" — se aflá o tendintá neexplicitá cátre intelegerea 
fiintei Dasein-ului. Rámineinsá izbitor — si acesta este neajunsul 
fundamental al filozofiei amintite — faptul cá „viata" insási ca 
fel de a fi nu devine ontologic o problemá. 

ín cercetárile sale, W. Dilthey si-a pus permanent intrebarea 
privitoare la „viatá". Pomind de la „viata" insási ca intreg, el a 
cáutat sá inteleagá „tráirile" acestei vieti, in conexiunea lor de 
structurá si de dezvoltare. Elementul relevant filozofic al „psiho- 
logiei ca stiintá a spiritului" pe care el a elaborat-o nu trebuie 
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cáutat in faptul cá ea refuzá sá se mai orienteze catre elemente 
si atomi psihici pentru a recompune apoi din bucáti viata su- 
fletului — ea tinteste, dimpotrivá, catre „intregul vietii" si catre 
„forme" —> ci in faptul cá Dilthey, in tóate acestea si ínainte de 
orice, era pe drumul sáu catre intrebarea privitoare la „viatá". 

[47] Desigur, tocmai aici se vádesc cel mai mult si limitele problemá¬ 
tica sale, precum si cele ale aparatului conceptual prin care ea 
a trebuit sá se exprime. Insá aceste limite le impártásesc cu 
Dilthey si Bergson tóate cúrentele „personalismului", determí¬ 
nate de ei, precum si tóate tendintele cátre o antropologie filo- 
zoficá. Nici mácar interpretarea fenomenologicá a personalitátii, 
mult mai radicalá si mai pátrunzátoare, nu ajunge la dimen- 
siunea intrebárii privitoare la fiinta Dasein- ului. Interpretárile 
personalitátii fácute de Husserl 2 si Scheler, cu tóate cá diferá 
din punctul de vedere al interogárii pe care o pun in joc, al re- 
alizárii lor si al orientárii pe care o are conceptia lor despre lume, 
coincid in negativ prin aceea cá nu isi mai pun intrebarea pri¬ 
vitoare la „faptul-de-a-fi-persoaná". Dacá alegem interpretarea 
lui Scheler ca exemplu, o facem nu numai pentru cá ea ne stá 
la dispozitie 3 , ci deoarece Scheler accentueazá ca atare in chip 
explicit faptul-de-a-fi-persoaná si cautá sá-1 determine pe ca- 
lea unei delimitári a fiintei specifice a actelor prin contrast cu 
orice „realitate psihicá". Persoana, potrivit lui Scheler, nu poa- 
te niciodatá sá fie ginditá ca un lucru sau ca o substantá, ea „este 
dimpotrivá ceea ce este tráit in mod simultan, in nemijlocitul 


2 Cercetárile lui E. Husserl referitoare la personalitate sint inca inedite. Orienta- 
rea fundaméntala a problematicii se vadeóte deja in lucrarea Philosophie ais strenge 
Wissenschaft / Filozofia ca ftiinttt riguroasd, ap3rutá in Logos 1,1910, p. 319. Cercetarea 
progreseazá simtitor in partea a doua a lucrárii Ideen zu emer reinen Phanomenologie 
und phanomenologischen Philosophie / Idei pentru o fenomenologie purñ $i o filozofie feno- 
menologicd (Husserliana IV), a cárei primá parte (vezi prezentul Jahrbuch, vol. 1,1913) 
infáti$eazá problemática „constiintei puré" ca teren pentru explorarea constituirii fie- 
c3rei realitati. Cea de a doua parte prezinta analizele am3nun[ite ale constituirii $i 
le trateaza in trei secfiuni: 1. Constituirea naturii materiale. 2. Constituirea naturii 
anímate. 3. Constituirea lumii spirituale (atitudinea personalista fata de cea natura¬ 
lista). Husserl í$i incepe prezentarea cu cuvintele: „Dilthey a surprins desigur pro- 
blemele dominante, directiile muncii de realizat, ins3 el nu a ajuns inca s3 formule- 
ze in chip decisiv aceste probleme $i nici s3 dea solujiile metodologic corecte." De 
la aceasta prima elaborare, Husserl a impins mai departe studiul acestor probleme 
$i a comunicat in prelegerile sale de la Freiburg pár(i importante din el. 

3 Cf. prezentul Jahrbuch, vol I, 2, (1913) si II (1916), cf. in special p. 242 §i urm. 
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sáu,ca unitate a tráirii, si niddecum unlucru doar ginditín urma 
si in afara tráitului nemijlocit" 4 . Persoana nu este o fiintá reicá 
substantialá. In plus, fiinta persoanei nu poate sá se reducá la 
un subiect alcátuit din acte rationale care urmeazá anumite legi. 

Persoana nu este lucru, nu este substantá, nu este obiect. E 
accentuat in felul acesta lucrul pe care íl sugereazá Husserl 5 
atunci cind revendicá pentru unitatea persoanei o constitutie [48] 
esential diferitá de cea a lucrurilor din naturá. Ceea ce spune 
Scheler despre persoaná, Husserl formuleazá deopotrivá de- 
spre acte: „Insá niciodatá un act nu este si un obiect; cáci tiñe 
de esenta fiintei actelor de a nu fi tráite decit in insási implini- 
rea lor si de a nu fi date decit in reflectie." 6 Actele sint ceva 
non-psihic. Tiñe de esenta persoanei faptul cá ea nu existá decit 
in implinirea actelor intenciónale, ea nefiind astfel in chip esen¬ 
tial obiect. Orice obiectivizare psihicá a actelor, si astfel orice 
concepere a lor ca ceva psihic este identicá cu depersonalizare a. 
ín orice caz, persoana este datá ca implinitor al actelor intentio¬ 
nale, legate prin unitatea unui sens. Fiinta psihicá nu are ast¬ 
fel nimic de-a face cu faptul-de-a-fi-persoaná. Actele sint impli- 
nite, persoana este implinitorul actelor. ínsá care este sensul 
ontologic al lui „a implini", cum poate fi determinat in chip 
pozitiv ontologic felul de a fi al persoanei? Numai cá intrebarea 
criticá nu poate rámine aici. Intrebarea poartá asupra fiintei 
omului in intregul lui, pe care sintem obisnuiti sá-1 concepem 
ca unitate trup-suflet-spirit. Trup, suflet, spirit sint termeni ce 
pot desemna, la rindul lor, domenii de fenomene care sint deta- 
sabile tema tic in vederea unor cercetári determinate; in anumi¬ 
te limite, nedeterminarea lor ontologicá poate sá nici nu fie lua- 
tá in seamá. Insá in intrebarea privitoare la fiinta omului, aceasta 
nu poate fi obtinutá prin insumarea felurilor de a fi — care in 
plus mai urmeazá si sá fie determinate — ale trupului, sufletu- 
lui si spiritului. Si chiar pentru o incercare ontologicá care ar 
vrea sá procedeze astfel ar trebui presupusá o anumitá idee de¬ 
spre fiinta intregului. Ceea ce blocheazá insá intrebarea funda- 
mentalá privitoare la fiinta Dasein -ului — sau o abate de pe calea 


4 Ibid., vol. II, p. 243. 

5 Cf. Logos I, ibid. 

6 Ibid., p. 246. 
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ei — este orientarea exclusivá cátre antropología antic-cresti- 
ná, ale cárei fundamente ontologice insuficiente sint ignórate 
piná si de personalism si de filozofia vietii. Antropología tra- 
ditionalá implicá: 

1. Definida omului drept £cpov Xóyov e^ov, interpretatá ca ani¬ 
mal rañónale, ca vietuitoare rationalá. ínsá felul de a fi al lui £u>ov 
este inteles aici in sensul simplei-prezente si al survenirii. 
Aóyoq-ul este o dotare superioará, al cárui mod de a fi rámine 
tot atit de obscur pe cit cel al fiintárii astfel compuse. 

2. Celálalt fir cáláuzitor pentru determinarea fiintei si a esentei 
omului este unul teologic: raí eitcev ó 0eóq- 7toif|acúpEV dvOptonov 
Kar’ eÍKÓva fipexépav xai Ka0’ b\ioiuxjiv, faciamus hominem ad ima- 
ginem nostram et similitudinem. 7 Antropología crestin-teologicá, 

[49] pomind de aici si preluind totodatá definida anticá, dobindes- 
te o explicitare a fiintárii pe care noi o numim om. Insá intoc- 
mai precum fiinta lui Dumnezeu, fiinta lui ens finitum este si 
ea interpretatá ontologic cu mijloacele ontologiei antice. Pe par- 
cursul epocii modeme definida crestiná a fost de-teologizatá. 
ínsáideea „transcendentei",ín spetá cá omuleste ceva care di¬ 
mite dincolo de sine, isi are rádácinile in dogmática crestiná, 
despre care nu se poate spune cá ar fi transformat vreodatá fiin¬ 
ta omului intr-o problemá ontologicá. Aceastá idee de transcen¬ 
derá, potrivit cáreia omul este mai mult decit o fiintá dotatá 
cuintelegere, a functionat in metamorfoze felurite. Provenien¬ 
te ei poate fi ilustratá prin cítatele urmátoare: „His praeclaris doti- 
bus excelluit prima hominis conditio, ut vatio, intelligentia, pruden- 
tia, iudicium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, 
sed quibus transscenderet usque ad Deum et aetemam felicí¬ 
tateme 8 „Also auch der mensch... sinufs eh en hat ufGott und 
sin zvort, zeigt er klarlich an, dafi er 7tach siner natur etwas Gott naher 
anerbom, etwas mee nachschlagt , etwas z u z u g s z u jm hat, 


7 Facerea, I, 26 [„Si a zis Dumnezeu: Sá facem om dupá chipul si dupá asemána- 
rea noastrá"]. 

“Calvin, Institutiol, 15, §8. [„Prinacestedaruri minunate,conditiaprimá a omu¬ 
lui a fost de o asemenea excelentá incit ratiunea, inteligenfa, cumpátarea $i judeca- 
ta sa nu se aplicau numai la cirmuirea vietii pámintesti, ci treceau dincolo, piná la Dum¬ 
nezeu si la fericirea etemá."] 
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das alies on zwyfel allein darusflüfit, daft er nach der bildnufl Got- 
tes geschaffen ist ." 9 

Originile relevante pentru antropología traditionalá — defi¬ 
nida greacá si firul cáláuzitor teologic — indicá faptul cá, pe 
parcursul incercárii de a determina esenta fiintárii „om", intre- 
barea privitoare la fiinta acestuia rámine datá uitárii, cá aceastá 
fiintá este conceputá mai degrabá ca „subinteleasá", in sensul 
faptului-de-a-fi-simpld-prezentd propriu celorlalte lucruri create. 
Aceste douá fire cáláuzitoare ajung sá se impleteascá in antro¬ 
pología modemá din clipa in care res cogitans — constiinta, com- 
plexul tráirilor — serveste ca punct de plecare metodologic. Insá 
in másura in care cogitationes rámin la rindul lor nedeterminate 
ontologic, in spetá sint luate iarási neexplicit si „de la sine inte¬ 
les" ca ceva „dat" a cárui „fiintá" nu este supusá intrebárii, pro¬ 
blemática antropologicá rámine nedeterminatá in fundamén¬ 
tele ei ontologice decisive. 

Acelasi lucru este valabil si pentru „psihologie", ale cárei ten- 
dinte antropologice sint astázi incontestabile. Absenta funda- 
mentului ontologic nu poate fi suplinitá prin aceea cá antro¬ 
pología si psihologia sint comasate intr-o biologie generalá. Dacá 
avem in vedere modurile posibile de concepere si de explici- 
tare ale biologiei, atunci, ca „stiintá a vietii", ea este intemeia- 
tá in ontologia Dasem-ului, chiar dacá nu exclusiv in ea. Viata [50] 
este un fel specific de a fi, dar, prin esenta ei, ea nu e accesi- 
bilá in chip esential decit in Dasein. Ontologia vietii se impli- 
neste pe calea unei interpretári privative, ea determiná ceea ce 
trebuie sá fie pentru ca ceva care nu-e-altceva-decit-viatá sá poa- 
tá fi. Viata nu este nici simplá-prezentá, dar nici Dasein. De ase- 
menea, Dasein -ul nu trebuie niciodatá determinat ontologic in 
asa fel incit sá fie privit ca viatá — (ontologic nedeterminat) si 
ca incá ceva pe deasupra. 

Spunind cá antropología, psihologia si biología nu pot sá dea 
un ráspuns univoc si ontologic suficient intemeiat la intreba- 


9 Zwingli, Vori der Klarheü des VJortes Cottes / Despre Umpezimea cuvintului luí Dum- 
nezeu, in Deutsche Schriften I, 56 [„ínsá prin faptul cá omul prívente cdtre inalt, cátre 
Dumnezeu si cátre Cuvintul sáu, el aratá in mod limpede cá prin natura lui estenás- 
cut aproape de Dumnezeu, cá el i se aseamdnS, cá are un raport cu el, lucruri care ne- 
indoielnic vin din faptul cá a fost creat dupá chipul lui Dumnezeu"). 
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rea privitoare la felul de a fi al acestei fiintári care sintem noi 
insine, nu am formulat nici o judecatá la adresa activitátii poziti- 
ve a acestor discipline. Insá, pe de altá parte, trebuie mereu sá 
fim constienti de faptul cá aceste fundamente ontologice nu pot 
fi niciodatá deschise ulterior in chip ipotetic pomind de la un 
material empiric; aceste fundamente, dimpotrivá, sint intotdea- 
una deja „prezente", de indatá ce materialul empiric este fie si 
numai adunat. Faptul cá cercetarea pozitivá nu vede aceste fun¬ 
damente si le considerá subintelese nu dovedeste citusi de pu¬ 
tin cá ele nu stau la bazá si cá nu deschid problema intr-un sens 
mult mai radical decit poate s-o facá oricare dintre tezele sti- 
intei pozitive. 10 


§11. Analítica existentiala si interpretarea Dasei n-ului 
primitiv. Dificultatile obtineñi unui „concept natural 
de lume" 

Interpretarea Dasein-ului in cotidianitatea sa nu este insá 
identicá cu descrierea unei trepte primitive a Dasein-ului, a cá- 
rei cunoastere poate f i f oarte bine obtinutá empiric de cátre an- 
tropologie. Cotidianitatea nu se confunda cu primitivitatea. Coti¬ 
dianitatea este dimpotrivá un mod de a fi al Dasein-ului si atunci 
— si tocmai atunci — cind Dasein- ul se miseá intr-o culturá de- 
[51] osebit de dezvoltatá si diferentiatá. Pe de altá parte, Dasein- ul 
primitiv are si el posibilitatea unei fiinte necotidiene, asa cum 
are cotidianitatea sa specificá. Orientarea analizei Dasezn-ului 
cátre „viata popoarelor primitive" poate sá aibá o semnificatie 
metodologicá pozitivá, in másura in care „fenomenele primi¬ 
tive" sint adesea mai putin acoperite si mai putin complicate, 
de vreme ce nu survine incá o autoexplicitare extinsá a aces- 
tui Dasein. Dasein- ul primitiv ne vorbeste adesea mai direct, de 


10 insá deschiderea apriori-ului nu este constructie „aprioricá". Datoritá luí E. Hus- 
serl am reinvátat nu numai sá intelegem sensul oricárei „empirii" filozofice auten¬ 
tice, ci $i sá minuim unealta necesará ín acest caz. „Apriorismul" este metoda oricá¬ 
rei filozofii stiintifice care se intelege pe sine. Deoarece el nu are nimic común cu 
constructia, cercetarea apriori-ului cere pregátirea corectá a terenului fenomenal. Ori- 
zontul proxim, care trebuie sá fie pregátit pentru analítica Dasein-ului, rezidá in co¬ 
tidianitatea sa medie. 
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vreme ce el cunoaste o contopire originará cu „fenomenele" 

(lúate ín serisul pre-fenomenologic). Felul acela de a concepe, care 
nouá ne poate párea stingaci si grosolan, poate fi útil pentru o 
degajare genuiná a structurilor ontologice ale fenomenelor. 

Insá piná acum etnologia este cea care ne-a pus la dispozi- 
tie cunoasterea primitivilor. lar etnologia, de la prima „ínregis- 
trare" a materialului, de la prima lui triere si prelucrare, se mis¬ 
eá la nivelul anumitor pre-concepte si explicitári ale Dasein-ului 
uman in general. Nu este defel sigur cá psihologia cotidianá 
— sau chiar si psihologia stiintificá si sociologia de care etno- 
logul se slujeste — oferá garanda stiintificá pentru o posibilí¬ 
tate de acces adeevatá la fenomenele ce trebuie cercetate sau 
pentru explicitarea si transmiterea lor. Si aici ne intilnim cu 
aceeasi situatie ca in cazul disciplinelor amintite. Etnologia pre- 
supune deja o analiticá satisfácátoare a Dasein-ului ca fir cáláu- 
zitor. ínsá deoarece stiintele pozitive nici nu „pot" si nici nu 
trebuie sá astepte travaliul ontologic al filozofiei, demersul cer- 
cetárii se va implini nu ca un „progres", ci ca o reluare si o pu¬ 
rificare mai transparentá ontologic a ceea ce va fi fost ontic 
des-coperit. 11 

Oricit de lesne ar fi sá se facá o delimitare formalá a proble- [52] 
maticii ontologice de cercetarea onticá, realizarea si, inainte de 
orice, punctul de plecare al unei analitici existentiale a Dasein- u- 
lui nu sint lipsite de dificúltate. In sarcina acestei analitici se 
aflá un deziderat care nu dá pace filozofiei de multá vreme, 
dar pe care ea nu 1-a implinit niciodatá: elaborarea ideii unui „con- 


11 Recent, E. Cassirer a fácut din Dasein- ul mitic tema unei interpretári filozofice 
(cf. Philosophie der symbohschen Formen, Zweiter Teii: Das mythische Denken, 1925 / Filo- 
zofia formelor simbolice, partea a doua: Gindirea miticd). Aceastá cercetare pune la dispo- 
zitia celei etnologice tire cáláuzitoare mai solide. Din perspectiva problemático filozo¬ 
fice, rámine íntrebarea dacá fundaméntele interpretárii sint suficient de transparente, 
dacá in special arhitectonica Criticii rafiumi puré a lui Kant si continutul e¡ sistema- 
tic in general pot sá ofere planul posibil pentru o astfel de sarciná, sau dacá nu este 
nevoie aici de o abordare nouá si mai originará. Cassirer insusi vede posibilitatea 
unei astfel de sarcini, dupá cum rezultá din nota de la p. 16, in care el trimite la ori- 
zonturile fenomenologice deschise de Husserl. íntr-o discutie pe care autorul aces¬ 
tei cárti a avut-o cu Cassirer, cu ocazia unei conferinte tinute in sectiunea hambur- 
ghezá a societátii kantiene in decembrie 1923 despre Sarcinüe p edite cercetdrii 
fenomenologice, s-a vádit deja un acord in privinta cerintei de a avea o analiticá exis- 
tentialá, a$a cum a fost ea schitatá in conferinta amintitá. 
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cept natural de lume Unei abordári fecunde a acestei sarcini pare 
sá-i fie favorabilá bogátia de cunostinte disponibile astázi, pro- 
venite din culturile si fórmele Dasein -ului cele mai felurite si 
mai exotice. Si totusi lucrul acesta e doar o aparenta. In fond, 
o atare abundentá de cunostinte nu este altceva decit ispita de 
a ne abate de la cunoasterea problemei autentice. Comparatis- 
mul si tipologismul de tip sincretic nu pot sá ofere prin ele in- 
sele o cunoastere autentica a esentei. Capacitatea de a domina 
diversitatea prin sistematizare nu garanteazá o intelegere rea¬ 
la a ceea ce a fost astfel ordonat. Adeváratul principiu al ordinii 
isi are propriul continut, care nu este niciodatá gásit prin ordo- 
nare, ci este deja presupus in ea. lata de ce, pentru a pune in 
ordine imaginile despre lume, avem nevoie de ideea explicitá 
a lumii in general. Si dacá „lumea" insási este un constitutiv 
al Dflsez'n-ului, atunci elaborarea prin concept a fenomenului 
lumii cere sá pátrundem in structurile fundaméntale ale Da- 
sein- ului. 

Caracterizárile pozitive si consideratiile negative aflate in 
acest capitol au avut drept scop de a pune pe calea cea buná 
intelegerea tendintei si a atitudinii interogative a interpretárii 
care urmeazá. Ontologia nu poate contribui la promovarea dis- 
ciplinelor pozitive existente decit in mod indirect. Ea are pro¬ 
priul ei scop de sine státátor, dacá e adevárat cá, in afará de 
dobindirea unor cunostinte despre fiintare, intrebarea privitoare 
la fiintá reprezintá totodatá imboldul oricárei cáutári stiintifice. 



CAPITOLUL II 


Faptul-de-a-fi-in-lume in genere in calitatea lui 
de constitutie fundaméntala a Dasein -ului 


§12. Prefiguraren faptului-de-a-fi-in-lume luindu-se ca reper 
faptul-de-a-sáláslui-xn ca atare 

In discutiile pregátitoare (§ 9), am desprins deja caractere 
de fiintá care urmeazá sá arunce o luminá lipsitá de echivoc 
asupra cercetárii ulterioare, insá careisi primesc totodatá concre- 
tizarea lor structuralá tocmai in cadrul acestei cercetári. Dasein -ul 
este fiintarea care, intelegindu-se in fiintá sa, se raporteazá la [53] 
aceastá fiintá. Prin aceasta am indicat conceptul formal de exis- 
tentá. Dasein -ul exista. Dasein -ul este apoi fiintarea care sint de 
fiecare data eu ínsumi. Dasein -ului care exista ii apartine fap- 
tul-de-a-fi-de-fiecare-datá-al-meu ca o conditie a posibilitátii 
autenticitátii si neautenticitátii. Dasein -ul exista de fiecare data 
in unul dintre aceste moduri, respectiv in nediferentierea lor ca 
moduri. 

Insá aceste determinári ale fiintei Dasdn-ului trebuie acum 
vázute si intelese a priori pe baza constitutiei de fiintá pe care 
o numim faptul-de-a-fi-in-lume. Punctul de pomire corect al ana- 
liticii Dflsez'n-uluí constá in explicitarea acestei constitutii. 

Expresia compusá «faptul-de-a-fi-in-lume" indicá deja, prin 
chiar felul in care a fost construitá, cá aici este avut in vedere 
un fenomen unitar. Acest dat primordial trebuie vázut in intre- 
gul lui. Faptul cá el nu poate fi desfácut in componente care 
sá poatá fi puse apoi laolaltá nu exelude o varietate de momente 
structurale constitutive ale acestei alcátuiri. Datul fenomenal 
indicat prin aceastá expresie oferá in fapt o triplá perspectivá. 

Cu conditia sá pástrám nestirbit din capul locului intregul fe- 
nomenului, putem desprinde urmátoarele momente: 
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1. Momentul Jn lume in ce !1 priveste, se impune sarcina de 
a cerceta structura ontologicá a „lumii" si de a determina ideea 
de mundaneitate ca atare (cf. capitolul III al acestei sectiuni). 

2. Fiintarea care este de fiecare data in modul faptului-de- 
a-fi-in-lume. Prin ea noi cáutám ceea ce vrem sá aflám prinin- 
trebarea „cine?". Punereain luminá fenomenologicá ne va face 
sá determinám cine anume este in modul cotidianitátii medii 
a Dflsez'n-ului (cf. capitolul IV al acestei sectiuni). 

3. Faptul-de-a-sdldslui-m ca atare; aici trebuie evidentiatá in 
ea insási constitutia ontologicá a lui „in" (cf. capitolul V al aces¬ 
tei sectiuni). De fiecare datá cind evidentiem unul dintre aces- 
te momente constitutive le evidentiem in acelasi timp si pe ce- 
lelalte, adicá: de fiecare datá vedem fenomenul inintregul lui. 
Faptul-de-a-fi-in-lume este desigur o constitutie necesará a pri- 
ori a Dflsezn-ului, insá nici pe departe suficientá pentru a de¬ 
termina in chip deplin fiintá lui. Inainte de a incepe analiza 
tematicá separatá a celor trei fenomene scoase in evidentá, tre¬ 
buie sá incercám, pentru a ne putea orienta, o caracterizare a 
ultimului dintre momentele constitutive amintite. 

Ce inseamná a-salaslui-in ? Adáugám in primá instantá la „a 
sáláslui" pe „in lume" si sintem astf el inclinad sá intelegem acest 
[54] fapt-de-a-sáláslui-in ( In-Sein ) ca „fapt-de-a-fi-continut-in..." 
(Sein in). Cu acest termen numim felul de a fi al unei fiintári 
care este „intr-o" alta, precum este apa „in" pahar si haina „in" 
dulap. Intelegem prin acest „in" relatia de fiintá dintre douá 
fiintári intinse „in" spatiu cu privire la locul lor in acest spatiu. 
Apa si paharul, haina si dulapul — amindouá sint in acelasi 
fel „in" spatiu „intr-un" anume loe. Aceastá relatie de fiintá 
poate fi amplificatá. De pildá: banca in sala de curs, sala de curs 
in Universitate, Universitatea in oras si asa mai departe piná 
la: banca „in univers". Aceste fiintári, cárora li se poate determi¬ 
na astfel faptul-de-a-fi-cuprins-unul-„in"-altul, au tóate unul 
si acelasi fel de a fí, anume al simplei-prezente, proprie lucruri- 
lor ce survin „in interiorul" lumii. Faptul-de-a-fi-simplá-prezen- 
tá „intr-o" fiintare-simplu-prezentá, faptul-de-a-fi-simplá-pre- 
zentá-laolaltá cu ceva de acelasi fel de a fi,in sensul unei relatii 
de loe determínate, sint caractere ontologice pe care le numim 
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categoriale, ín spetá únele care apartin fiintárii al cárei fel de a 
fi nu este de ordinul Dasein- ului. 

Faptul-de-a-sáláslui-ín, dimpotrivá, are ín vedere o constitu- 
tie de fiintá a Dasein-u\ui si este un existential. ínsá aceasta nu 
trebuie sá ne trimitá cu gíndul la simpla-prezentá a unui lucru 
corporal (trupul uman) „íntr-o // fiintare de tipul simplei-pre- 
zente. Faptul-de-a-sáláslui-ín are ín vedere tot atit de putin o 
„incluziune' / spatialá de simple-prezente pe cit de putin semni- 
ficá „ín", originar vorbind, o relatie spatialá de felul celei amin- 
tite 1 ; in («ín") provine din innan-, „a locui", habitare, a-si avea 
sálasul; an ínseamná: sínt obisnuit cu, imi e familiar, am obi- 
ceiul sá; an are semnificatia lui colo ín sensul de habito si diligo. 
Aceastá fiintare cáreia íi apartine In-Sein cu sensul de „sáláslui- 
re-ín" o caracterizám drept fiintarea care sínt de flecare datá 
eu insumí. Termenul bin („sint") e legat de bei („in-preajma"); 
atunci ich bin („eu sint") inseamná: locuiesc, sálásluiesc ín-preaj- 
ma a ceva, ín-preajma lumii asa cum imi e ea familiará. Sein 
(„a fi") ca infinitiv al lui ich bin („sínt"), ínteles deci ca existential, 
ínseamná „a locui ín-preajma", „a fi familiar cu". In - S ei n,fap- 
tul-de-a-sdldslui-in, este deaceea expresia existentialdformald a fiin- 
tei Das ein-ulni, care are constitutia esentiald a faptului-de- 
a-fi-in-lume. 

„Faptul-de-a-fi-ín-preajma" lumii, ín sensul — care se cere 
explicitat mai índeaproape — al contopirii cu lumea, este un 
existential fundat in faptul-de-a-sáláslui-ín. Deoarece in aces- 
te analize síntem preocupad sd vedem o structurá originará a 
fiintei Dasein-ului — o structurá potrivit cu al cárei continut 
fenomenal trebuie articúlate conceptele de fiintá — si deoare¬ 
ce aceastá structurá nu poate fi-surorinsá ín chip temeinic cu 
ajutorul categoriilor ontologice mostenite, acest „fapt-de-a-fi- [55] 
ín-preajma" trebuie considerat mai índeaproape. Vom alege din 
nou calea delimitárii de o relatie de fiintá esential diferitá din 
punct de vedere ontologic — relatia categorialá, in spetá —, pe 
care noi o exprimám lingvistic cu aceleasi mijloace. Deosebi- 
rile ontologice fundaméntale pot fi lesne trecute cu vederea; noi 
trebuie sá ni le reprezentám ca fenomene ín chip explicit, chiar 


1 Cf. Jakob Grimm, Kteincre Schriften / Scrieri minore, vol. VII, p. 247. 
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cu riscul de a ajunge sá discutám ceea ce e „de la sine inteles". 
Ne aflám totusi, cu analítica noastrá ontologicá, íntr-un stadiu 
ín care, departe de a ne fi „ínstápinit" pe aceste de-la-sine-ín- 
telesuri, noi nu le-am explicitat decit rareori ín sensul lor de 
fiintá si cu atit mai putin putem spune cá posedám concepte- 
le structurale adecvate íntr-o configurarte sigurá. 

„Faptul-de-a-fiin-preajma" lumii, in calitatea lui de existen- 
tial, nu semnificá niciodatá faptul-de-a-fi-simplá-prezentá-lao- 
laltá propriu unor lucruri oarecare. O „aflare aláturi" a fiintárii 
numite „Dasein" de o alta numitá „lume" nu existá defel. Avem 
obiceiul uneori sá exprimám acest „laolaltá" a douá simple-pre- 
zente spunínd, de pildá: „Masa se aflá «lingá» usá", „scaunul 
«atinge» peretele". Intr-un sens riguros, nu poate fi vorba aici 
nicicind de o „atingere" si asta nu pentru cá, la o examinare 
atentá, se constatá in cele din urmá cá íntre scaun si perete mai 
rámine un spatiu, ci pentru cá scaunul, chiar dacá spatiul ace¬ 
la nu ar exista, nu poate in chip fundamental sá atingá pere¬ 
tele. Conditia ca un asemenea lucru sá se intimple ar fi ca pe¬ 
retele sá poatá intilni* scaunul. O fiintare poate sá atingá o 
fiintare-simplu-prezentá ináuntrul unei lumi numai dacá ea are 
din capul locului felul de a fi al sálásluirii-in, numai dacá o datá 
cu al sáu fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere** ei íi este deja 


* Begegnen, „intilnirea", este un atribuí exclusiv al Dasem-ului. Numai Dasem-ul 
poate intilni pe parcursul „preocupárii" sale (cf. infra, p. [57]) si inláuntrul lumii pe 
care el o deschide; el „intilne$te" lucrurile ca ustensile in másura in care se folose^te 
de ele, a$a cum „intilneste" si Dasciii-ul celorlalfi, cei cu care intrá in contact in aceas- 
tá preocupare a lui. Preocuparea, care il face pe Dasein sá fie „in-preajma" lucruri- 
lor si a oamenilor, este cea care „provoacá" intilnirea. Peretele nu poate intilni scau¬ 
nul fiindcá el nu are lume, pentru cá el nu are ca fel de a fi pe „in-preajma" inteles 
ca implicare permanentá, comert cu..., acaparare. Dasein-u\ e singura fiintare „afera- 
tá", singura care se aflá in afara sa exercitindu-se mereu asupra a ceva; ceea ce inseam- 
ná: intilnindu-1. 

” Am tradusin felul acesta varianta descompusá (Pa-sein) a Daseiii-ului heidegge- 
rian. E o propunere de traducere prin care se incearcá impácarea unor exigente de 
traducere literalá cu cele ale unei traducen interpretative. Da inseamná in germaná 
„aici" $i Heidegger face din acest adverb un substantiv (das Da) cu funcfie de con- 
cept. Cine este acest „aici" $i ce se petrece atit de extraordinar in el? „Aici" inseamná 
„in lume", in „locul" existential in care am fost aruncati (geworfen ), in intervalul din- 
tre naciere ?i moarte care, intrucit nu are acces nici la antecedentele sale nici la ceea 
ce urmeazá, este un simplu „fapt cá sintem" (das Dafl). Acest loe al aruncárii noastre, 
acest „aici" care este insá$i existenta noastrá are insá, in ciuda contextului sáu total 
obscur, o proprietate miraculoasá: el deschide. Cátre ce deschide? In mod fundamental 
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des-coperit ceva precum lumea, cea de la care pomind fiintarea 
sá se poatá manifesta in atingere, pentru ca astfel sá poatá 
deveni accesibilá in simpla sa prezentá. Douá fiintári care sínt 
simplu-prezente ináuntrul lumii si care pe deasupra sínt ín ele 
ínsele fftrft-de-lume nu se pot „atinge // niciodatá, nici una ne- 
putind „sá fie” Jn-preajma” celeilalte. Adaosul „si care pe dea¬ 
supra sínt ín ele ínsele fárá-de-lume" nu trebuie sá lipseascá, 
deoarece chiar si o fiintare care nu este fárá-de-lume, de pildá 
Dasein -ul ínsusi, este simplu-prezentá „ín" lume, mai precis 
spus poate fi conceputñ cu anumitá indreptátire si ín anumite 
limite doar ca simplá-prezentá. Pentru ca lucrul acesta sá se 
íntimple este necesar sá facem total abstractie de constitutia 
existentialá a faptului-de-a-sáláslui-ín, ba chiar sá nu ajungem 
sá o vedem. Insá aceastá posibilá concepere a „Dasein “-ului ca 
simplá-prezentá si ca nimic altceva decít simplá-prezentá nu 
trebuie confundatá cu un mod de „simplá-prezentá" care este 
propriu Dasez'n-ului. Numai cá aceastá simplá-prezentá [pro- 
prie Dflsem-ului] nu este accesibilá atunci cínd se face abstrac¬ 
tie de structurile specifice Dasem-ului, ci, dimpotrivá, doar 
atunci cínd ele sínt íntelese de la bun ínceput. Dasein -ul ísi ín- 
telege fiinta sa cea mai proprie ca pe o anumitá „simplá-pre- [56] 


cátre „a fi" si cátre sensul lui „a fi". Numai o fiintare care are drept mizá propria ei 
existen tá, ceea ce inseamná propria ei putintá-de-a-fi, poate sá deschidá, sá facá ac- 
cesibil sensul lui „a fi". Numai omul poate sá spuná „este" si, in felul acesta, sá in- 
stituie fiinta. Orice altá fiintare in afara omului „este" fárá ca propriu-zis „sá fie", 
ceea ce inseamná sá tieexistind. Heidegger va identifica in cele din urmá starea noas- 
trá de aruncare in simplul interval al faptului cá pur si simplu sintem (fárá sá stim 
de unde venim si unde ne ducem) cu starea de deschidere (die Erschlossenheit). Toa- 
te momentele constitutive ale Dasein-u lui ca fapt-de-a-fi-in-lume — intelegerea (exis- 
tenfialitatea, proiectul propriu-zis ca formá de alegere liberá a posibilitatilor), situa¬ 
ren afectivd (facticitatea ca fapt-de-a-fi-aruncatin coordonatele vietii reale), cáderea (ca 
a-fi-preocupat in lumea ambiantá de obiectele preocupárii tale si ca fapt-de-a-fi-lao- 
laltá cu ceilalti in cotidianitatea impersonalului „se") si discursul — sint tot atitea mo- 
duri ale stárii de deschidere, sint tot atitea feluri de a fi ale Dasem-u\ui, ale „faptu- 
lui-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere". Cind Heidegger spune Da-sein nu face decit sá 
expliciteze ceea ce se aflá aglutinat in cuvintul Dasein. Aceste douá cuvinte, Dasein 
si Da-sein, nu sint altceva decit numele dat omului in postura lui ultimá, fundamén¬ 
tala, esentialá de existentá, de fiintare care este deschizind o lume si deschizindu-se 
si pe sine o datá cu ea. Cind da apare separat ca das Da, 1-am tradus, coerent cu tradu- 
cerea lui Da-sein, prin „loc-de-deschidere", care-1 implicá in sine pe ,ft ici ca loc-de-des- 
chidere" si deopotrivá pe „a fi prezent aici" ca loc-de-deschidere. Heidegger explicá 
el insusi sensul lui Da si al lui Dasein la p. [132] final. 
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zentá factualá" 2 . Si totusi „factualitatea" acelui fapt care este 
Dasein -ul propriu este, ontologic vorbind, fundamental diferi- 
tá de survenirea factualá a unui mineral. Factualitatea proprie 
faptului Dasein, si care este specificá de flecare datá fiecárui Da¬ 
sein, o numim facticitatea sa*. Structura complicatá a acestei de- 
terminatii de fiintá nu este sesizabilá la rindul ei ca problemá 
decit in lumina unor constitutii existentiale fundaméntale, de- 
gajate in prealabil. Conceptul de facticitate inelude in sine: fap- 
tul-de-a-fi-in-lume al unei fiintári „dináuntrul lumii", insá in 
asa fel incit aceastá fiintare poate sá se inteleagá ca strins le- 

2 Cf. § 29. 

* Piná la acest pasaj, Heidegger n-a obosit nici o clipá s3 repete c3 Dasein-ul ca 
fapt-de-a-fi-ín-lume nu este o fiin(are-simplu-prezent3. El este chiar opusul acesteia. 
Avínd o lume, fiinta lui se determiné ¡n flecare clip3 dup3 felul diferit in care el se 
misc3 ín permanent3 — mínat de tot soiul de indeletniciri — in aceast3 lume. El nu 
este, o datd pentru totdeauna, intr-un anume fel, asa cum piatra este piatr3 sau frun¬ 
za este frunz3. El este „aferat", face mereu ceva, definindu-se astfel cu flecare gest 
al preocup3rii sale. 

Atunci de ce vorbeste Heidegger aici de simpla-prezent3 proprie Daseiii-ului? Pen¬ 
tru c3, pin3 la urm3, asa cum piatra este real3 intr-un anumit fel (ea st3 pur si sim- 
plu pe marginea drumului) si frunza este real3 intr-un anumit fel (ea st3 aninat3 pe 
creanga unui copac si se misc3 in b3taia vintului), si Dasein- ul este real intr-un anu¬ 
mit fel curent de a fi: M3 scol diminea ta, imi beau cafeaua, facun dus, m3ducla servi- 
ciu, m3 intilnesc cu colegí, ies pe stradS, intru intr-un magazin, imi fac cump3r3turi 
etc. etc. Acest comportament curent si banal al Dusein-ului este „simpla lui prezent3", 
dar una care este totuji simpl3-prezent3 inlituntrul unei tumi si, de aceea, complet dife- 
rit3 de simpla-prezentá iner[ial3 a unui mineral. Heidegger numeste simpla-prezent3 
proprie unei fiint3ri care are o lume facticitate si o distinge de „survenirea factual3" 
a unei pietre. Facticitatea reprezint3 o sectionare a Dasein-ului la nivelul banalitStii 
vietii reale (este un fapt cit se poate de real c3 eu imi beau cafeaua) si nicidecum al 
vietii tr3i te la scara marilor probleme, in perspectiva sfirsitului ei, al vietii ca destín etc. 
Cind Soljenitin descrie „o zi din viata lui Ivan Denisovici", el pune in scen3 factici¬ 
tatea vietii acestuia, chiar dac3 ea este proiectat3 pe fundalul unui destin tragic al 
istoriei: Ivan Denisovici se trezeste in fiecare dimineat3 intr-un lag3r de munc3 fortat3, 
isi coase in saltea un rest din bucata de piine primit3 de detinuti diminea ta, se inco- 
loneaz3, inaltS intreaga zi un zid din c3r3mizi si mortar la minus 30 de grade, i§i 
croieste, ferindu-se de gardieni, un drum pin3 la infirmeria lagSrului etc. Acest mod 
de a fi simpl3-prezent3 intr-o lume al lui Ivan Denisovici este cu totul diferit de sim- 
pla-prezent3 a unei muste care se agit3 in spatiul dintre dou3 geamuri, descris3 de 
Virginia Woolf. Simpla-prezentS a lui Ivan Denisovici ¡si defineste specificul ínlSuntrul 
structurilor Daseiii-ului si ea este ontologic complet diferit3 de „survenirea factual3" 
a mustei evoluind intre geamuri. Concluzie: simpla-prezent3 a unei fiin(3ri care are 
o lume si care astfel are „facticitate" (Faktizitat) este complet diferít3 de simpla-prezen- 
t3 a unei fiintSri care nu are lume si care astfel are doar „factualitate" (Tatsdchlichkeit). 
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gatá ín „destinul" sáu de fiinta fiintárii pe care o intilneste 
ináuntrul propriei sale lumi. 

Ceea ce trebuie fácut in primá instantá este sá sesizám deose- 
birea de ordin ontologic dintre faptul-de-a-sáláslui-in ca exis- 
tential si „includerea spatialá" a fiintárilor simplu-prezente 
únele in áltele, care este o categorie. Insá dacá noi delimitám 
astfel faptul-de-a-sáláslui-in, asta nu inseamná cá ii contestám 
Dasezn-ului orice formá de „spatialitate".Dimpotrivá: Dasein -ul 
are el insusi un „a-fi-in-spatiu" propriu, dar care la rindul lui 
nu e posibil decit pe baza faptului-de-a-fi-in-lume in genere. De 
aceea faptul-de-a-sáláslui-in nu poate, ontologic vorbind, sá fie 
elucidat printr-o caracterizare onticá, asa incít sá se poatá spu- 
ne: faptul-de-a-sáláslui intr-o lume este o proprietate spiritua- 
lá, in vreme ce „spatialitatea" omului este o proprietate a soma- 
ticitátii sale, care in acelasi timp este intotdeauna „fundatá" de 
corporalitate. In acest caz recádem pe un conglomerat de sim- 
ple-prezente, alcátuit dintr-un lucru spiritual astfel constituit 
si un lucru corporal, fiinta fiintárii compuse astfel ráminind incá 
si mai obscurá. Abia intelegerea faptului-de-a-fi-in-lume ca 
structurá esentialá a Dasezn-ului face cu putintá pátrunderea 
in spatialitatea existentiald a Dasezn-ului. Ea ne fereste de a trece 
cu vederea, respectiv de a anula in prealabil aceastá structurá, 
anulare care nu este motivatá ontologic, ci „metafizic", urmin- 
du-se opinia naivá cá omul este mai intii un lucru spiritual care, 
ulterior, este transpus „intr-un" spatiu. 

Prin facticitatea care il caracterizeazá, faptul-de-a-fi-in-lume, 
propriu Dflsezn-ului, s-a dispersat deja sau chiar s-a fárimitat 
in moduri determinate ale faptului-de-a-sáláslui-in. Varietatea 
unor astfel de moduri ale faptului-de-a-sáláslui-in poate fi su- 
geratá prin enumerarea urmátoarelor exemple: a avea de-a face 
cu ceva, a produce ceva, a se ocupa si a se ingriji de ceva, a in- 
trebuinta ceva, a abandona si a face sá se piardá ceva, a intre- 
prinde, a realiza, a cerceta, a interoga, a contempla, a discuta, 
a determina... Aceste moduri ale faptului-de-a-sáláslui-in au [57] 
felul de a fi — care urmeazá sá fie caracterizat — al preocupftrii. 
Omiterea, neglijarea, renuntarea, luarea unui rágaz sint si ele 
moduri ale preocupárii, numai cá moduri deficiente. Ceea ce in¬ 
seamná cá posibilitátile preocupárii sint mentinute aici la un 



78 Cap.2 Faptul-de-a-fi-in-lume ín genere 

nivel minim, al lui „doar atit". Termenul «preocupare" are in 
primá instantá semnificatia lui pre-stiintificá si poate sá insemne: 
a executa ceva, a duce piná la capát, „a pune un lucru la punct". 
Cuvintul mai poate sá insemne: a te preocupa de ceva in sen- 
sul de „a-ti procura ceva". Mai utilizám cuvintul acesta si in 
expresia caracteristicá: „má preocupá faptul cá treaba asta merge 
prost". „A te preocupa" inseamná aici ceva de genul „a te teme". 
Spre deosebire de aceste semnificatii pre-stiintifice, ontice, cu¬ 
vintul «preocupare" este folosit in cercetarea de fatá ca termen 
ontologic (ca existential) prin care desemnám fiinta unui mod 
posibil al faptului-de-a-fi-in-lume. Termenul acesta, «preocupa¬ 
re" ( Besorgen ), nu este ales pe motivul cá Dasdn-ul este in primá 
instantá si preponderent economic si «practic", ci deoarece 
insási fiinta Dflsem-ului urmeazá sá fie fácutá vizibilá ca grijá 
(Sorge). Cuvintul «grijá", la rindul lui, trebuie inteles ca un con- 
cept ontologic care are in vedere o structurá (cf. capitolul VI al 
sectiunii de fatá). Grija nu are nimic de-a face cu „truda", cu 
„amáráciunea" si cu «grijile vietii" pe care ontic le intilnesti la 
orice Dasein. Tóate acestea nu sint posibile ontic — la fel ca si 
„lipsa de grijá" si „seninátatea" — decit pentru cá Dasein- ul, 
ontologic inteles, este grijá. Deoarece Dasein- ului ii apartine in 
chip esential faptul-de-a-fi-in-lume, fiinta sa raportatá la lume 
este in chip esential preocupare. 

Dupá cum am spus, faptul-de-a-sáláslui-in nu este o „pro- 
prietate" pe care Dasein -ul se intimplá uneori sá o aibá, alteori 
nu, el putind sá fie tot atit de bine cu ea sau fárá ea. Omul nu 
„este", avind apoi in plus o relatie de fiintá cu „lumea", o lume 
de care el dispune cind si cind. Dasdn-ul nu este niciodatá „in 
primá instantá" o fiintare, sá spunem, lipsitá de sálásluirea-in, 
dar care cind si cind este dispus sá intre intr-o «relatie" cu 
lumea. A intra intr-o astfel de relatie cu ly mea este posibil numai 
deoarece Dasdn-ul, ca fapt-de-a-fi-in-lume, este in felul in care 
este. Aceastá constitutie de fiintá nu ia nastere prin simplul fapt 
cá in afara fiintárii care are caracteristica Dasdn-ului mai este 
prezentá si o altá fiintare care s-ar intilni cu ea. Aceastá altá 
fiintare nu se poate «intilni cu" Dasein-ul decit in másura in care 
ea poate sá se arate, pornind de la ea insási, ináuntrul unei lumi. 



79 


§ 12. Prefigurarea faptului-de-a-fi-in-lume 

Expresia atit de folositá astázi „omul isi are mediul sáu" nu 
spune nimic din punct de vedere ontologic, atita vreme cit acest 
„a avea" rámine nedeterminat. Potrivit posibilitátii sale, „fap- 
tul-de-a-avea" este fundat in constitutia existentialá a faptu- 
lui-de-a-sáláslui-in. Deoarece Dasein- ul, prin esenta sa, este o 
fiintare care sálásluieste-in, de aceea el poate sá des-copere in 
chip expres fiintarea intilnitá in lumea ambiantá, sá ajungá ast- 
fel sá o stie, sá dispuná de ea, sá aibñ o „lume". Cind spunem 
cá noi „avem o lume ambiantá", din punct de vedere ontic aces¬ 
ta este un mod curent de a vorbi, dar din punct de vedere on¬ 
tologic el constituie cu adevárat o problemá. A o rezolva nu 
cere nimic altceva decit a determina in prealabil fiintá Dasein- u- 
lui in chip satisfácátor ontologic. Chiar dacá in biologie — mai 
cu seamá de la K. E. von Baer incoace — se face uz de aceas- 
tá constitutie de fiintá, aceasta nu inseamná citusi de putin cá 
utilizarea ei filozoficá este „biologism". Pentru cá nici biolo¬ 
gía, la rindul ei, ca stiintá pozitivá, nu poate niciodatá sá gá- 
seascá si sá determine aceastá structurá — ea trebuie sá o pre- 
supuná si sá facá inchip constant uz de ea. Insá structurá insási 
la rindul ei nu poate sá fie explicatá filozofic ca apriori al obiec- 
tului tematic al biologiei decit dacá in prealabil ea este con- 
ceputá ca structurá a Dasezn-ului. Abia atunci cind pornim de 
la structurá ontologicá astfel conceputá poate fi delimitatá aprio- 
ric, pe cale privativá, constitutia de fiintá a „vietii". Atit ontic 
cit si ontologic, faptul-de-a-fi-in-lume ca preocupare are pre- 
eminentá. Aceastá structurá isi aflá interpretarea si fundamen- 
tarea ei tocmai in analítica Dasein-\i\\ii. 

Insá determinarea datá piná acum acestei constitutii de fi¬ 
intá nu se miseá oare exclusiv in enunturi negative? De auzit 
nu auzim mereu decit ce nu este acest fapt-de-a-sáláslui-in, pre- 
supus a fi atit de fundamental. Intocmc'i. Insá aceastá precum- 
pánire a caracterizárii negative nu e defel o intimplare. Ea face 
cunoscutá mai degrabá specificitatea fenomenului si prin aceas¬ 
ta este pozitivá intr-un sens autentic, un sens adecvat feno¬ 
menului insusi. Punerea in luminá fenomenologicá a faptului- 
de-a-fi-in-lume are caracterul unei inláturári a disimulárilor si 
acoperirilor, deoarece acest fenomen, el insusi, este intotdeauna 
„vázut" intr-un fel sau al tul in flecare Dasein. Si lucrurile se petrec 



80 


Cap. 2 Faptul-de-a-fi-ín-lume in genere 

asa deoarece el este constitutia fundamentalá a Dasein- ului, ín 
másura in care acesta este de fiecare datá deja deschis cu fiinta 
sa pentru intelegerea pe care el o are despre fiintá. Insá cel mai 
adesea acest fenomen este de la bun ínceput total rástálmácit 
sau este insuficient explicitat din punct de vedere ontologic. 
Numai cá acest „vázut intr-un fel sau altul si totusi cel mai ade¬ 
sea rástálmácit" se íntemeiazá pur si simplu !n aceastá constitu¬ 
ye de fiintá a Dasdn-ului insusi, potrivit cáreia Dasdn-ul, onto¬ 
logic vorbind, se intelege pe sine ín primá instantá — si implicit 
faptul-de-a-fi-!n-lume care íi este propriu — pomind de la acea 
fiintare §i de la fiinta acelei fiintári care nu este el insusi, dar 
pe care el o intilneste „ináuntrul" lumii sale. 

ín Dasdn-ul insusi si pentru el, aceastá constitutie de fiintá 
este dintotdeauna deja cumva cunoscutá. Dar dacá acum ea tre- 
[59] buie sá fie cunoscutá in mod explicit, atunci cunoasterea explicitá 
se ia, dind curs acestei sarcini, tocmai pe sine insñsi — in cabía¬ 
te de cunoastere a lumii — drept relatie exemplará a „sufletu- 
lui" cu lumea. Cunoasterea lumii (voeív), in spetá desemnarea 
„lumii" prin cuvint si discutarea ei (^óyoi;), functioneazá de 
aceea ca mod primordial al faptului-de-a-fi-in-lume, fárá ca 
acesta sá fie conceput ca atare. Insá deoarece aceastá structurá 
de fiintá rámine ontologic inaccesibilá, in timp ce ontic ea este 
totusi experimentatá ca „relatie" dintre o fiintare (lumea) si altá 
fiintare (sufletul), si deoarece fiinta este inteleasá in primá in¬ 
stantá luindu-se ca punct de sprijin ontologic fiintarea ca fiinta¬ 
re intramundaná, se incearcá sá se inteleagá relatia dintre lume 
si suflet pe baza chiar a acestor douá fiintári si in sensul in care 
e conceputá si fiinta lor, in spetá ca simplá-prezentá. Faptul-de- 
a-fi-in-lume, desi experimentat si cunoscut pre-ontologic, devi¬ 
ne invizibil atunci cind urmám calea unai interpretári ontolo¬ 
gic neadecvate. Constitutia Dasdn-ului este cunoscutá acum — 
si in spetá ca ceva de la sine inteles — doar in matricea pe care 
i-o dá interpretarea neadecvatá. In felul acesta ea devine apoi 
punctul de plecare „evident" pentru problemele teoriei cunoas- 
terii sau ale „metafizicii cunoasterii". Cáci ce este mai de la sine 
inteles decit faptul cá un „subiect" se raporteazá la un „obiect" 
si invers? Aceastá „relatie subiect-obiect" trebuie sá fie presu- 
pusá. Insá ea rámine o presupozitie absolut fatalá — desi, sau 
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poate tocmai de aceea, inatacabilá in facticitatea ei — dacá ne- 
cesitatea ei ontologicá si mai cu seamá sensul ei ontologic sint 
lásate in umbrá. 

Cunoasterea lumii este aceea care, cel mai adesea si in chip 
exclusiv, reprezintá in mod exemplar fenomenul sálásluirii-in. 
Si aceasta s-a intimplat nu numai in teoria cunoasterii; chiar si 
comportamentulpractic este inteles ca unul „ne-teoretic" si „ate- 
oretic". Deoarece prin aceastá preeminentá a cunoasterii intele- 
gerea felului ei de a fi cel mai propriu este deformatá, este firesc 
ca faptul-de-a-fi-in-lume sá fie si mai mult seos in evidentá prin 
raportare la cunoasterea lumii si sá fie fácut el insusi vizibil ca 
„modalitate" existentialá a faptului-de-a-sáláslui-in. 


§ 13. Exemplificarea faptului-de-a-salaslui-in pornind de la 
un mod derivat*: cunoasterea lumii 

Dacá faptul-de-a-fi-in-lume este o constitutie fundaménta¬ 
la a Dasein- ului, in care el se miseá nu numai in general, ci cu 
precádere in modul cotidianitátii, atunci inseamná si cá el este 
experimentat ontic din capul locului. Ar fi de neinteles ca el 
sá ráminá total inváluit, atita vreme cit Dasein -ul dispune de [60] 
o intelegere a propriei sale fiinte, fie ea oricit de nedeterminatá. 

Insá de indatá ce insusi „fenomenul cunoasterii lumii" a fost 
surprins, el a fost deja supusunei explicitári „exterioare", fórma¬ 
le. Cá este asa, o vedem din considerarea, ráspinditá si astázi, 
a cunoasterii ca o „relatie intre subiect si obiect", considerare 
care ascunde inea tot atit „adevár" citá vacuitate. Subiectul si 
obiectul nu sint unul si acelasi lucru cu Dasem-ul si lumea. 

Chiar dacá ar fiposibil sá determini ontologic faptul-de-a-sá- 
láslui-in pornind in primul rind de la faptul-de-a-fi-in-lume cu¬ 
nos cator, sarcina care s-ar impune mai intii ar rámine tot carac- 
terizarea fenomenalá a cunoasterii ca o fiintá aflatá in lume si 
care se raporteazá la ea. Cind reflectám asupra acestei relatii 
de fiintá, ne este datá in primá instantá o fiintare numitá natu- 
rá, ea fiind acel ceva care trebuie cunoscut. Cunoasterea insási 


* ín original, fundierter Modus — un „mod fundat" presupune faptul de a avea 
temeiul in afara sa, de unde ideea cá el este derivat. 
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nu poate fi intilnitá la aceastá fiintare. Dacá ín genere cunoaste- 
rea „este", atunci ea apartine doar fiintárii care cunoaste. Insá 
si in cazul acestei fiintári, al lucrului numit „om", cunoasterea 
nu este ceva simplu-prezent. In orice caz, ea nu poate fi determi- 
natá ín chip exterior asa cum se determiná proprietátile corpo- 
rale. lar ín másura ín care cunoasterea apartine acestei fiintári, 
ínsá nu este o proprietate exterioará, ea trebuie sá fie „interioa- 
rá". Cu cit se stabileste mai limpede cá aceastá cunoastere este 
in primá instantá si de fapt „interioará // , ba chiar cá ea nu are 
nimic din felul de a fi al unei fiintári fizice si psihice, cu atit 
mai mult se crede cá se avanseazá fárá presupozitii ín intreba- 
rea privitoare la esenta cunoasterii si in lámurirea relatiei din- 
tre subiect si obiect. Cáci de-abia de-acum poate sá ia nastere 
problema cum anume ajunge acest subiect cunoscátor din „sfe- 
ra" sa interioará íntr-una „alta si exterioará", cum poate ín gene¬ 
re cunoasterea sá aibá un obiect, cum trebuie sá fie gíndit obiec- 
tul ínsusi pentru ca ín cele din urmá subiectul sá-1 poatá 
cunoaste, fárá sá aibá nevoie sá riste saltul intr-o altá sferá. Ori- 
cit de variate ar fi modurile de abordare, rámine ínsá in picioare 
intrebarea privitoare la felul de a fi al acestui subiect cunoscá¬ 
tor, al cárui mod de a fi il avem totusi permanent ca temá (chiar 
dacá neexprimat) atunci cind tratám despre felul in care subiec¬ 
tul cunoaste. Sintem, ce-i drept, de fiecare datá asigurati cá in- 
teriorul si „sfera interioará" a subiectului nu sínt defel gíndite 
ca o cutie sau ca o carcasá. Insá ce ínseamná ín chip pozitiv 
„interiorul" imanentei in care este ínchisá ín primá instantá cu¬ 
noasterea si cum anume se intemeiazá caracterul de fiintá al 
acestei „fiinte interioare" a cunoasterii in felul de a fi al subiec¬ 
tului — in privinta acestor íntrebári domnes f e tácerea. Insá ori- 
cum am interpreta aceastá sferá interioará, de indatá ce este 
pusá intrebarea cum anume cunoasterea reuseste sá iasá „afará" 
din ea si sá dobíndeascá o „transcendentá", devine evident cá 
aceastá cunoastere apare problematicá, atita vreme cit nu s-a 
lámurit ín prealabil cum este si ce anume este o asemenea cu¬ 
noastere ín genere, ínváluitá in atitea enigme. 

Abordind lucrurile astfel, ráminem orbi fatá de ceea ce este 
spus deja in chip neexplicit piná si ín cea mai provizorie tema- 
tizare a fenomenului cunoasterii: cunoasterea este un mod de 
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a fi al Dasein- ului ca fapt-de-a-fi-ín-lume, ea este fundatá ontic 
ín aceastá constitutie de fiintá. Numai cá invocind astfel acest 
dat fenomenal — cunoasterea este un fel de a fi al faptului-de- 
a-fi-ín-lume — ni s-ar putea replica: dar printr-o asemenea in¬ 
terpretare a cunoasterii problema cunoasterii este anulatá! Cáci 
asupra a ce mai avem a ne íntreba, de vreme ce se presupune 
cá faptul-de-a-cunoaste este deja ín-preajma lumii sale, pe care 
totusi el urmeazá sá o atingá abia prin transcenderea subiec- 
tului? Fácínd abstractie de faptul cá ín aceastá din urmá íntre- 
bare reapare „punctul de vedere" constructivist, nelegitimat fe¬ 
nomenal, trebuie sá ne íntrebám care anume este instanta care 
va decide dacá si ín ce sens trebuie sá existe o problemá a cu¬ 
noasterii dacá nu fenomenul cunoasterii ínsusi si felul de a fi 
al fiintárii cunoscátoare? 

Dacá ne íntrebám acum ce anume se aratá ín datul fenome¬ 
nal al cunoasterii insesi, atunci este limpede cá insási cunoas¬ 
terea ísi are temeiul prealabil íntr-un fapt-de-a-fi-deja-in-preaj- 
ma-lumii, care constituie ín chip esential fiinta Dasezn-ului. In 
primá instantá, acest a-fi-deja-ín-preajma nu este doar un mod 
de a-ti fixa stáruitor privirea asupra unei puré fiintári-sim- 
plu-prezente. Fiind preocupare, faptul-de-a-fi-in-lume este aca¬ 
par at de lumea preocupárii. Pentru ca faptul-de-a-cunoaste sá 
fie posibil ca determinare a unei fiintári-simplu-prezente prin 
pura ei contemplare este nevoie in prealabil ca faptul-de-a- 
avea-de-a-face cu lumea in forma preocupárii sá sufere o defi¬ 
ciente. Abia prin desprinderea de orice producere, de orice mi- 
nuire etc. preocuparea se transpune ín singurul mod care mai 
rámíne din faptul-de-a-sáláslui-ín, ín faptul-de-a-te-rezu- 
ma-sá-zábovesti-ín-preajma. Tocmai pe temeiul acestui fel de a 
fi raportat la lume, care face ca fiintarea intramundaná sá nu 
mai poatá fi intilnitá decít in purul ei aspect (eí5oq), si tocmai 
ca mod al acestui fel de a fi este posibilá o considerare expre- 
sá a fiintárii astfel in til ni te* Aceastá privire considerativá este 


* Heidegger spune aici ceva simplu: noi nu cunoastem decít ín másura ín care 
facem ceva, sintem absorbiti de ceva. Cunóse un ustensil folosindu-1, nu contemplin- 
du-1. Pentru a ajunge la o cunoastere „purá", „epistemologicá", „clinicá", eu trebuie 
sá intrerup circuitul acesta de fáptuire care „ne tiñe in prrzá" in faptul-de-a-fi-in-lume. 
Lumea trebuie sá deviná „deficientá" sub aspee tul acestei implicári cúrente de tip 
pragmatic si preocuparea trebuie sá se limiteze in chip programa! la o cunoastere 
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de fiecare datá o anumitá directionare cátre un lucru anumit, 
un mod de a ne fixa neabátut asupra a ceea-ce-este-simplá-pre- 
zentá. Ea extra ge in prealabil din fiintarea pe care o intilneste 
un „punct de vedere". O astfel de privire considerativá ajunge 
sá fie ea insási un mod specific de a adásta in-preajma fiintárii 
intramundane. ín aceastá „adástare" — ca abtinere de la orice 
minuire si utilizare — se implineste perceperea a ceea-ce-este-sim- 
[62] plu-prezent. Felul in care perceperea se implineste este desemna- 
rea si discu tarea a ceva ca ceva. Pe temeiul acestei explicitári in 
sensul cel mai larg, perceperea devine determinare. Ceea ce a 
fost perceput si determinat poate fi exprimat in propozitii si 
poate fi pástrat in minte si conservat ca ceva ce a fost astfel enun- 
tat. Aceastá pástrare-in-minte perceptivá a unui enunt despre 
ceva este ea insási o modalitate a faptului-de-a-fi-in-lume si 
poate fi interpretatá ca un „proces" prin care un subiect isi pro- 
curá reprezentári despre ceva, depozitindu-le pe acestea, o datá 
asimilate, in „interiorul" sáu, chiar dacá eventual rámine apoi 
sá te intrebi cum se „acordá" ele cu realitatea. 

In orientarea cátre... si in sesizarea [fiintárii], nu se intimplá 
ca Dasein- ul sá iasá mai intii din sfera sa interioará, in care in 
primá instantá el se aflá íncapsulat, ci, potrivit felului lui primor¬ 
dial de a fi, el este intotdeauna deja „afará", in-preajma unei 
fiintári pe care o intilneste in lumea de fiecare datá deja des-co- 
peritá. lar faptul cá Dasdn-ul se mentine in-preajma fiintárii care 
e de cunoscut (fapt determinant pentru Dasein) nu inseamná 
defel o párásire a sferei interioare, ci, chiar in acest „fapt-de- 
a-fi-in-afará" in-preajma obiectului, Dasein- ul este, intr-un sens 
corect inteles, „ináuntru", adicá este el insusi ca fapt-de-a-fi-in- 
lume care cunoaste. Si iarási, perceperea cunoscutului nu este 
o revenire, o datá prada obtinutá, din iesirea care a permis se¬ 
sizarea si o reintrare in „carcasa" constiintei, ci chiar si atunci 
cind percepe ceva, conservindu-1 astfel si pástrindu-1 in min¬ 
te, Dasein-u\ care cunoaste rámíne caDasein ajará. Atunci cind 


„pur3", la simpla zábovirein-preajma aspectului „pur" al lucrului de cunoscut. Aces¬ 
ta ínceteazá s3 mai fie un „la-indemin3" oricind maniabil si devine simpl3-prezent3 
integrabilS intr-un laborator al cunoasterii $tiintifice. Cf. Excurs asupra citorva termeni 
heideggerieni, articolul Cunoa$terea lumii. Sensul lui „a vedea" in contextul faptului-de-a-fi- 
in-lume. 
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„pur si simplu" cunóse o corelatie de fiintá a fiintárii, atunci 
cínd nu fac „detít" sá-mi reprezint aceastá corelatie, cind má 
„gindesc" la ea si „doar atit", eu nu sínt mai putin afará in lume 
ín-preajma fiintárii decit ín cazul unei sesizári originare. Chiar 
si uitarea a ceva, in care aparent se stinge orice relatie de fiintá 
cu ceea ce a fost cunoscut anterior, trebuie sá fie conceputá ca 
o modificare a scÜdsluirii-in originare si acelasi lucru este valabil 
si cind e vorba de o iluzie sau de o eroare. 

Am arátat cum aceste moduri ale faptului-de-a-fi-ín-lume 
care sínt constitutive pentru cunoasterea lumii sínt corelate ín 
fundarea lor; acest lucru face limpede cá prin cunoastere Da- 
sein -ul obtine un nou statut defiintft ín raport cu lumea de fieca- 
re datá deja des-coperitá ín Dasein. Aceastá nouá posibilítate 
de fiintá poate sá se formeze de sine státátor, ea poate sá devi- 
ná un obiectiv anume urmárit si, luínd chipul stiintei, sá guver- 
neze faptul-de-a-fi-ín-lume. ínsá cunoasterea nu creeazd, ea mai 
intii, un commercium al subiectului cu o lume, asa cum acesta, 
la rindul lui, nu ia nastere dintr-o inriurire a lumii asupra subiec¬ 
tului. Cunoasterea este un mod al Dasezn-ului fundat ín fap- 
tul-de-a-fi-in-lume. De aceea faptul-de-a-fi-ín-lume, fiind o con¬ 
stituye fundaméntala, cere o interpretare prealabild. 



CAPITOLUL III 


Mundaneitatea lumii 


§ 14. Ideea mundaneitdtii lumii in general 

Faptul-de-a-fi-ín-lume trebuie sá fie fácut vizibil mai íntíi ín 
ce priveste structura insási a „lumii". Realizarea acestei sarcini 
pare sá fie usoará si atit de comuná íncit síntem inclinad sá cre- 
dem cá ne-am putea dispensa de ea. Ce ínseamná „a descrie" 
lumea ca fenomen? Inseamná a face sá se vadá ceea ce se aratá 
ín „fiintarea" aflatá inláuntrul lumii. Primul pas ín acest caz 
este enumerarea celor ce existá „ín" lume: case, copaci, oameni, 
munti, stele. Putem zugrdvi „aspectul" acestei fiintári si putem 
povesti cele ce se íntimplá ín ea si cu ea. Insá aceasta rámíne ín 
chip evident o „treabá" pre-fenomenologicá care, din punct de 
vedere fenomenologic, nu poate sá fie defel relevantá. Descrierea 
rámíne limitatá la fiintare. Ea este onticá. Insá ceea ce se cautá 
este, totusi, fiinta. „Fenomenul", in sens fenomenologic, a fost 
determinat drept ceea ce se aratá ca fiintá si ca structurá de fiintá. 

A descrie „lumea" fenomenologic inseamná asadar. a pune 
ín luminá fiinta fiintárii-simplu-prezente in interiorul lumii si 
a o fixa ín concepte-categorii. Fiintarea in interiorul lumii ín¬ 
seamná lucrurile, lucrurile din naturá si cele „dotate cu valoa- 
re". Tocmai reitatea acestora devine o problemá; si ín másura 
ín care reitatea celor din urmá se cládeste pe reitatea celor na- 
turale, fiinta lucrurilor din naturá, natura ca atare, constituie 
tema primordialá. Caracterul de fiintá care fundeazá totul, cel 
al lucrurilor din naturá, al substantelor, este substantialitatea. 
Ce anume constituie sensul ei ontologic? In felul acesta am an- 
gajat cercetarea intr-o directie precis determinatá a interogárii. 

Dar este oare acest fel de a ne íntreba in privinta „lumii" unul 
ontologic? Problemática evocatá este neíndoielnic ontologicá. 
Numai cá dacá reuseste sá explice in forma cea mai purá fiin- 
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ta naturii, ín conformitate cu enunturile fundaméntale care sint 
emise despre aceastá fiintare !n stiinta matematicá a naturii, 
aceastá ontologie nu cade in schimb niciodatá peste fenomenul 
Jume". Natura este ea insási o fiintare care e intilnitá in inte- 
riorul lumii si care poate fi des-coperitá pe diferite cái si la nive- 
luri diferite. 

Nu este oare atunci cazul sá ne oprim mai intíi la fiintarea 
in-preajma cáreia Dasein- ul se mentine in primá instantá si cel 
mai adesea, la lucrurile „dotate cu valoare"? Nu ele sint cele 
care ne aratá „in chip autentic" lumea in care tráim? Intr-adevár, [64] 
poate cá ele ne vor aráta in chip mai pregnant ceva precum 
Jumea". Insá aceste lucruri sint, la rindul lor, tot o fiintare „in- 
láuntrul" lumii. 

Nici zugrávirea onticá a fiintárii dmáuntrul lumii, nici interpreta- 
rea ontologicáa fiintei acestei fiintári nu reusesc sá cadáca atare peste 
fenomenul Jume". ín ambele feluri de acces la „fiinta obiectivá", 
Jumea" este deja — si in spetá in moduri diferite — „presu- 
pusñ". 

Rezultá oare de aici cá „lumea" nu poate, in cele din urmá, 
sá fie abordatá ca determinare a fiintárii amintite? Noi spunem 
totusi despre aceastá fiintare cá este intramundaná. Sá fie lumea 
un carácter de fiintá al Dasein- ului? Si, apoi, are „in primá in¬ 
stantá" flecare Dasein lumea sa? Nu devine astfel „lumea" ceva 
„subiectiv"? Cáci atunci cum mai este posibilá o lume „comuná", 

„in" care totusi noi sintem ? lar cind punem intrebarea privitoare 
la Jume", care lume este avutá in vedere? Nid aceasta, nid aceea, 
ci mundaneitatea lumii in general. Pe ce drum sá apucám pen- 
tru a intilni acest fenomen? 

„Mundaneitatea" este un concept ontologie si are in vedere 
structura unui moment constitutiv al faptului-de-a-fi-in-lume. 

Insá pe acesta din urmá íl cunoastem ca determinare existen- 
tialá a Dflsein-ului. Mundaneitatea este, in consecintá, ea insási 
un existential. Cind ne intrebám in chip ontologie cu privire 
la Jume", nu párásim defel cimpul tematic al analiticii Dasein- u- 
lui. „Lumea", ontologie vorbind, nu este o determinare a acelei 
fiintári care in mod esential nu este Dasein-ul, ci o caracteristi- 
cá a Dasein- ului insusi. Acest lucru nu exelude ca cercetarea fe- 
nomenului Jume" sá trebuiascá sá-si croiascá drumul trecind 
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prin fiintarea intramundaná si prin fiinta ei. Sarcina unei de¬ 
scríen" fenomenologice a lumii este atit de putin evidentá, ín- 
cít piná si determinarea ei minimalá cere lámuriri ontologice 
esentiale. 

Tóate aceste consideratii, precum si utilizarea curentá a cu- 
vintului „lume" fac sá sará ín ochi multiplele lui intelesuri. Prin 
descílcirea acestei plurivocitáti putem indica diferitele semni- 
ficatii ale fenomenelor avute ín vedere si ale corelatiei lor. 

1. Lumea este utilizatá ca un concept ontic si inseamná atunci 
totalitatea acelor fiintári care pot fi simplu-prezente ín interio- 
rul lumii. 

2. Lumea functioneazá ca termen ontologic si semnificá fiin¬ 
ta fiintárii amintite la punctul 1. Si atunci „lume" poate sá de- 
viná numele regiunii care cuprinde o multiplicitate de fiintári; 

[65] de pildá, atunci cind vorbim despre „lumea" matematicianului, 
lume inseamná regiunea obiectelor posibile ale matematicii. 

3. Lumea poate, iarási, sáfieínteleasáíntr-un sens ontic, ínsá 
de astá datá nu ca fiintarea care ín mod esential nu este Da- 
sein -ul si care poate fi íntilnitá ín interiorul lumii, ci ca ceva „in 
care" un Dasein factic „tráieste" ca atare. Lumea are aici o semni- 
ficatie pre-ontologic existentielá. In acest caz avem iarási diferite 
posibilitáti: lumea inseamná lumea „publicá" a lui „noi" sau 
lumea ambiantá „proprie" si nemijlocitá (domesticá). 

4. Lumea desemneazá, in sfírsit, conceptul ontologic-exis- 
tential al mundaneitdtii. Mundaneitatea ínsási este modificabilá 
ín functie de intregul structural propriu de flecare datá „lumi- 
lor" particulare, ínsá ea cuprinde in sine apriori-ul mundaneitá- 
tii ín general. Ca termen, luám cuvíntul lume in semnificátia 
fixatá la punctul 3. Dacá el estefolosit uneori in sensul primului 
punct, atunci aceastá semnificatie este marcatá cu ghilimele. 

Derivatul „mundan", terminologic vorbind, are atunci ín ve¬ 
dere un fel de a fi al Dasezn-ului si niciodatá unul al fiintárii-sim- 
plu-prezente „ín" lume. Pe aceasta o numim „apartinátoare lu¬ 
mii" sau „intramundaná". 

O privire aruncatá asupra ontologiei traditionale ne va aráta 
cá existá o corespondentá íntre ignorarea faptului-de-a-fi-ín- 
lume ca moment al constitutiei Dasein -ului si trecerea cu vederea 
a fenomenului mundaneitátii. In locul acestuia se incearcá sá 



89 


§ 14. Ideen mundaneitátii lumii ín general 

se interpreteze lumea pornind de la fiintá acelei fiintári care 
este simplu-prezentá in interiorul lumii, dar care altminteri nu 
este citusi de putin des-coperitá ca atare — pornind de la na- 
turá. Natura este — ínteleasá ontologic-categorial — un caz-li- 
mitá de fiintá a fiintárii intramundane posibile. Dasein -ul nu 
poate sá des-copere fiintarea ca naturá decit intr-un mod de- 
terminat al faptului-de-a-fi-ín-lume care ii e propriu. Aceastá 
cunoastere are caracterul unei dez-mundaneizári determinate 
a lumii. „Natura" ca un conceptsumativcategorial al structuri- 
lor de fiintá proprii unei fiintári determinate íntilnite intramun- 
dan nu poate nicicínd sá facáinteligibilá mundaneitatea. Insá nici 
fenomenul de „naturá" ín sensul conceptului de naturá al ro¬ 
mán tismului nu poate fi sesizat ontologic decit din perspectiva 
conceptului de lume, adicá a analiticii Dasem-ului. 

Cind se pune problema unei analize ontologice a mundanei¬ 
tátii lumii, ontologia ce ne-a fost transmisá — dacá in general 
ea sesizeazá aceastá problemá — se miseá íntr-o fundáturá. Pe 
de altá parte, o interpretare a mundaneitátii Dasezn-ului si a po- 
sibilitátilor si felurilor mundaneizárii sale va trebui sá arate de 
ce Dasein- ul, in felul de a fi in care el cunoaste lumea, trece cu 
vederea, atit ontic cít si ontologic, fenomenul mundaneitátii. [66] 
Faptul cá o atare trecere cu vederea are loe ne indicá totodatá 
cá este nevoie de precautii speciale pentru a obtine, ín vederea 
accesului la fenomenul mundaneitátii, punctul de plecare fe¬ 
nomenal corect, capabil sá impiedice o asemenea trecere cu 
vederea. 

Indicaba metodologicá ín acest sens a fost deja datá. Fap- 
tul-de-a-fi-in-lume, si astfel si lumea, trebuie sá deviná temá a 
analiticii in orizontul cotidianitátii medii ca fel nemijlocit de a 
fi al Dasez'n-ului. Trebuie sá ne aplecám asupra faptului-de-a-fi- 
ín-lume cotidian si, luindu-1 ca punct de sprijin fenomenal, tre¬ 
buie sá facem ca ceva precum lumea sá ajungá ín cimpul pri- 
virii noastre. 

Lumea nemijlocitá a Dasezn-ului cotidian este lumea ambiantñ. 
Investigaba noastrá va porni de la caracterul existential al fap- 
tului-de-a-fi-in-lume mediu pentru a ajunge la ideea de mun- 
daneitate ín general. Mundaneitatea lumii ambiante (munda¬ 
neitatea ambiantá) o vom cáuta trecínd printr-o interpretare 
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ontologicá a fiintárii intra -mundan entibiante intilnite nemijlocit. 
Sintagma «lume ambiantá" confine, in «ambiant", o trimitere 
la spatialitate. «ínconjurátorul", care pentru lumea ambiantá 
este constitutiv, nu are totusi un sens primordial «spatial". Dim- 
potrivá, característica spatialá care apartine incontestabil unei 
lumi ambiante poate fi lámuritá pornind de la structura mun¬ 
daneitátii. Din perspectiva acesteia devine vizibilá fenomenal 
spatialitatea Dasdn-ului amintitá in § 12. ínsá ontologia toemai 
cá a incercat sá interpreteze fiinta «lumii" ca res extensa por¬ 
nind de la spatialitate. Tendinta cu adevárat extremá cátre o 
astfel de ontologie a «lumii" — si in spetá printr-o orientare 
opusá lui res cogitans, care nu se acoperá nici ontic, nici ontologie 
cu Dasdn-ul — se aratá la Descartes. Analiza mundaneitátii in- 
treprinsá aici se poate limpezi prin delimitarea fatá de aceas- 
tá tendintá ontologicá. Ea se implineste in trei etape: A. Anali¬ 
za mundaneitátii lumii ambiante si a mundaneitátii in general. 
B. Ilustrarea analizei mundaneitátii prin opozitie cu ontologia 
«lumii" la Descartes. C. Ambientalul lumii ambiante si «spatia¬ 
litatea" Dasdn-ului. 


A. Analiza mundaneitátii lumii ambiante 
si a mundaneitátii in general 

§ 15. Fiinta fiintárii intilnite in lumea ambiantá 

Punerea fenomenologicá in luminá a fiintei fiintárii pe care 
o intilnim in chip nemijlocit se realizeazá pe firul cáláuzitor al 
faptului-de-a-fi-in-lume cotidian, pe care il numim si indelet- 
[67] nicire in lume si cu fiintarea intramundaná. índeletnicirea s-a 
dispersat deja intr-omultitudine de moduri ale preocupárii. Fe- 
lul nemijlocit al indeletnicirii nu este insá — dupá cum s-a ará- 
tat — cunoasterea care nu face decit sá perceapá, ci preocupa- 
rea minuitoare, care se slujeste de ceva si care isi are propria 
sa «cunoastere". Intrebarea fenomenologicá vizeazá in primá 
instantá fiinta fiintárii intilnite intr-o astfel de preocupare. Pen¬ 
tru a asigura felul de privire care este necesar aici, e nevoie sá 
facem o remarcá metodologicá preliminará. 
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ín deschiderea si explicarea fiintei, fiintarea este de flecare 
datá tema noastrá preliminará si care ne ínsoteste permanent, 
ín timp ce tema propriu-zisá este fiinta. In spatiul analizei de 
fatá este luatá ca temá preliminará fiintarea care se aratá ín pre- 
ocuparea din lumea ambiantá. Aceastá fiintare nu este astfel 
obiect al unei cunoasteri teoretice a „lumii", ci ea este lucrul 
de care te slujesti, pe care íl produci etc. Ca fiintare astfel intíl- 
nitá, ea vine ín chip pre-tematic in cimpul privirii unei „cunoas- 
teri" care, fenomenologicá fiind, ia ín considerare primordial 
fiinta si care, abia pornind de la aceastá tematizare a fiintei, 
tematizeazá ín acelasi timp fiintarea care survine de flecare datá. 
Aceastá explicitare fenomenologicá nu este asadar o cunoas- 
tere a proprietátilor de fiintare ale fiintárii, ci o determinare a 
structurii fiintei sale. ínsá ca cercetare a fiintei, ea devine o impli- 
nire de sine státátoare si expresá a íntelegerii fiintei care aparti- 
ne de flecare datá deja Dasein -ului si care „prinde viatá" in orice 
índeletnicire cu fiintarea. Fiintarea care serveste fenomenologic 
ca temá preliminará — deci in cazul acesta lucrul de care má 
slujesc, cel pe cale sá fie produs — devine accesibilá prin trans- 
punerea mea intr-o astfel de preocupare. Riguros considerat, 
acest mod de a vorbi despre „transpunere" poate induce ín 
eroare; cáci noi nici mácar nu avem nevoie sá ne transpunem 
ín acest fel de a fi al índeletnicirii pe care o presupune preocu- 
parea. Dasein -ul cotidian este deja mereu ín acest fel; de pildá, 
deschizind usa, má slujesc de clantá. Obtinerea accesului feno¬ 
menologic la fiintarea astfel íntilnitá constá mai degrabá ín a 
reprima tendintele noastre interpretative, care ne preseazá si 
ne insotesc, care acoperá cu totul fenomenul unei astfel de „pre- 
ocupári" si, o datá cu el, fiintarea apa cum, pornind de la ea ín- 
sási, este íntilnitá in preocupare. Riscul unor astfel de abordári 
neinspirate poate fi evitat dacá íncepem cercetarea cu aceastá 
íntrebare: care e fiintarea care trebuie luatá ca temá preliminará 
si desemnatá ca teren pre-fenomenal al cercetárii noastre? 

Indeobste ráspundem: lucrurile. S-ar putea ínsá ca acest rás- 
puns de la sine ínteles sá insemne deja ratarea terenului pre-fe¬ 
nomenal pe care il cáutám. Cáci ín aceastá desemnare a fiintárii 
ca „lucru" (res), rezidá o caracterizare ontologicá neexplicit an- 
ticipatá. Analiza care ísi extinde interogarea de la o astfel de 
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fiintare la fiintá ei intilneste reitatea si realitatea. lar explicaría 
ontologicá, avansínd astfel, dá peste caractere de fiintá precum 
substantialitate, materialitate, íntindere, contiguitate... Insá fiin- 
tarea intilnitá in preocupare este in primá instantá ascunsá, chiar 
si pre-ontologic,in aceastá formá de fiintá. Cind numim lucruri- 
le fiintare „datá in primá instantá", sintem in eroare din punct 
de vedere ontologic, chiar dacá ontic avem in vedere altceva. 
Ceea ce se are propriu-zis in vedere rámine nedeterminat. Sau 
se intimplá sá caracterizám aceste Jucruri" ca lucruri „dotate 
cu valoare". Ceinseamná, ontologic vorbind, valoare? Cum tre- 
buie sesizate categorial aceastá „dotare" si faptul de a fi astfel 
dotat? Trecind peste faptul cá aceastá structurá a dotárii cu va¬ 
loare este obscurá, se cade oare astfel peste característica feno- 
menalá de fiintá a ceea ce este intilnit in indeletnicirea pe care 
o presupune preocuparea? 

Grecii aveau un termen adecvat pentru Jucruri": rcpáypaTa, 
adicá acel ceva cu care avem de-a face in indeletnicirea (npa^iq) 
pe care o presupune preocuparea. Insá ei au lásat in umbrá, 
ontologicvorbind,tocmai caracterul specific „pragmatic" al nu- 
mitelor 7rpáy(iara si le-au determinat „in primá instantá" ca 
„simple lucruri". Fiintarea pe care o intilnim in preocupare o 
numim ustensil. Prin indeletnicire pot fi aflate ustensile de scris, 
de cusut, pentru atelier, de deplasare, de másurat. Ceea ce tre- 
buie sá punem in luminá este felul de a fi al ustensilului. Si 
aceasta are loe prin definirea prealabilá a ceea ce face dintr-un 
ustensil un ustensil, prin definirea ustensilitátii. 

Un ustensil singur, riguros vorbind, nu „este" niciodatá. Fiin- 
tei ustensilului ii apartine intotdeauna un ansamblu ustensilic, 
ináuntrul cáruia acest ustensil poate sá fie ceea ce el este. Usten- 
silul este in esentá „ceva pentru a.Diferitele moduri ale lui 
„pentru-a", precum capacitatea de a sluji, utilitatea, utilizabilita- 
tea, maniabilitatea, constituie o totalitate ustensilicá. In structu- 
ra de „pentru-a" este implicatá o trimitere a ceva la ceva. Fe- 
nomenul indicat prin acest termen nu poate fi fácut vizibil in 
geneza sa ontologicá decit in analizele care urmeazá. Deocam- 
datá ne vom muí tumi sá surprindem cu privirea in chip feno¬ 
menal multitudinea trimiterilor. Potrivit ustensilitátii sale, us- 
tensilul este intotdeauna pornind de la apartenenta sa la un alt 
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ustensil: instrumentul de scris, pana, cernéala, hirtia, mapa, 
masa, lampa, mobila, ferestrele, usile,camera. Aceste „lucruri" 
nu se aratá niciodatá in primá instantá pentru sine, pentru a 
umple apoi, ca sumá de obiecte reale, o camerá. Ceea ce intilnim 
in primá instantá, chiar dacá nu este tematic sesizat, este came¬ 
ra, si aceasta, la rindul ei, nu ca „ceea ce e cuprins intre patru 
pereti" intr-un sens geometricspatial, ci ca ustensil al locuirii. 
Pomind de la acesta, ni se aratá „aranjarea camerei" si in aceasta [69] 
apare ustensilul pe care il avem de flecare datáin vedere ca us¬ 
tensil „izolat". Dar inaintea acestuia este deja des-coperitá de 
flecare datá o totalitate ustensilicá. 

Ustensilul se poate aráta in chip genuin in fiinta sa doar in 
indeletnicirea croitá de flecare datá pe ustensilul care el este, 
asa de pildá in ciocánirea cu un ciocan; in indeletnicire, aceastá 
fiintare nu este sesizatñ tematic ca lucru ce survine pur si sim- 
plu si nici structura ustensilului nu este cunoscutá ca atare in 
chiar folosirea lui. Ciocánirea nu are pur si simplu o cunoastere 
privitoare la caracterul de ustensil al ciocanului, ci ea si-a in- 
susit acest ustensil cum nu se poate mai adecvat. Intr-o astfel 
de indeletnicire utilizatoare, preocuparea se supune acelui „pen- 
tru-a", constitutiv ustensilului folosit de fiecare datá; cu cit mai 
putin este fixat stáruitor cu privirea ciocanul ca lucru pur, cu 
atit este el utilizat mai cu spor, cu atit mai originará devine rela- 
tia cu el, cu atit mai neinváluit este el intilnit ca ceea ce este, 
ca ustensil. Ciocánirea insási des-coperá „maniabilitatea" spe- 
cificá a ciocanului. Felul de a fi al ustensilului, in care el se re- 
veleazá pomind de la el insusi, il numim calitatea-de-a-fi-la-in- 
deminá. Numai deoarece ustensilul are aceastá „fiintá-in-sine" 
si nu se limiteazá doar sá surviná, este el disponibil si maniabil 
in sensul cel mai larg. Oricít de pátrunzátor am considera felul 
in care este alcátuit un lucru, „aspectul" lui, dacá ne rezumám 
la aceasta nu vom putea sá des-coperim in el fiintarea-la-inde- 
miná. Privirea care se multumeste sá considere lucrurile doar 
„teoretic" este váduvitá de intelegerea calitátii-de-a-fi-la-inde- 
miná. Indeletnicirea prin care lucrurile sint utiliza te si minuite 
nu este insá oarbá, ci ea are propriul sáu fel de a vedea, care 
cáláuzeste minuirea si ii conferá siguranta specificá. Indeletni- 
cirea cu ustensilul se supune multiplicitátii de trimiteri ale lui 
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„pentru-a". Privirea care insoteste o astfel de adaptare la tri- 
miteri este pñvirea-ambientald. 

Atitudinea „practicá" nu este „ateoreticá" ín sensul absentei 
privirii si ea nu se deosebeste de atitudinea teoreticá numai prin 
aceea cá ín cazul ei se actioneazd, ín vreme ce dincolo se con- 
templá doar, sau prin aceea cá actiunea, pentru a nu rámine 
oarbá, aplicá cunoasterea teoreticá, ci contemplarea este originar 
o preocupare, tot asa cum actiunea are propria sa privire. Atitu¬ 
dinea teoreticá este privire exclusiv considerativá, din care pri- 
virea-ambientalá lipseste cu desávírsire. Dar faptul cá privirea 
considerativá e lipsitá de privire-ambientalá nu ínseamná cá 
ea nu are reguli; ea isi alcátuieste un canon sub chipul metodei. 

Fiintarea-la-índemíná nu este sesizatá defel teoretic si nici 
nu devine, ea ínsási, ín primá instantá, tematicá pentru pri- 
virea-ambientalá. Specificul fiintárii aflate ín chip nemijlocit 
la-índeminá este de a se retrage, asa zicínd, ín calitatea-ei- 
de-a-fi-la-índeminá, tocmai pentru a fi cu adevárat la-índemí- 
ná. Acel ceva ín-preajma cáruia se mentine ín primá instantá 
índeletnicirea cotidianá nu sínt uneltele ínsele; dimpotrivá, lucrul 
de care ne preocupám primordial este lucrarea propriu-zisá, 
[70] lucrul care trebuie produs intr-un moment sau altul; iar de aceea 
el este, de asemenea, fiintare-la-índemíná. Lucrarea e cea care 
poartá ín sine totalitatea de trimiteri ináuntrul cáreia este ín- 
tílnit ustensilul. 

Lucrarea care trebuie produsá si care este acel Ja-ce-anume" 
(i das Wozu) al ciocanului, al rindelei sau acului are, la ríndul 
ei, felul de a fi al ustensilului. Pantoful care trebuie produs este 
menit purtárii (este ustensil-pantof), ceasul o datá fabricat este 
menit aflárii orei. Lucrarea pe care o íntílnim cu precádere 
ín índeletnicirea de ordinul preocupári.i — lucrarea aflatá ín 
lucru — are, prin esenta ei, o utilizabilitate si o datá cu aceas- 
ta este íntilnit si acel „la-ce-anume" la care ea poate fi folositá. 
La ríndul ei, lucrarea care a fost comandatá nu este decít pe 
temeiul folosirii ei si al ansamblului de trimiteri al fiintárii, 
des-coperit ín aceastá folosire. 

Insá lucrarea care urmeazá sá fie produsá nu este doar uti- 
lizabilá pentru..., ci producerea ínsási este de flecare datá o utili¬ 
zare a ceva pentru ceva. Lucrarea implicá ín acelasi timp trimite- 
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rea la „materiale". Ea depinde de piele, atá, cuie etc. Pielea la 
ríndul ei este produsá din piei. Acestea sínt luate de la anímale 
care sint prásite de alti oameni. Animalele survin in interiorul 
lumii si fárá sá fie anume prásite si chiar si in cazul prásirii, 
íntr-un anume fel, aceastá fiintare se produce chiar ea pe sine. 
Asadar in lumea ambiantá sint accesibile de asemenea fiintári 
care se aflá íntotdeauna la-índeminá, dar care in ele insele nu 
au nevoie de producere. Ciocanul, destele, cuiul trimit ín ele 
insele la (sínt fácute din) otel, fier, mineral, piatrá, lemn. Prin 
ustensilul de care ne folosim si prin folosirea ínsási, este in acelasi 
timp des-coperitá „natura", „natura" ín lumina produselor 
naturii. 

Insá natura nu trebuie inteleasá aici ca ceva care este doar 
simplu-prezent si nici caforta a naturii. Pádurea este ocol sil- 
vic, muntele este carierá de piatrá, riul este fortá hidraulicá, vin- 
tul este vínt „prins ín pinze". O datá cu des-coperirea „lumii 
ambiante" este íntilnitá si natura astfel des-coperitá. Se poate 
face abstractie de felul ei de a fi ca fiintare-la-índeminá; ea ínsási 
poate fi des-coperitá si determinatá doar in pura simplá-pre- 
zentá a ei. Insá acestui tip de des-coperire a naturii ii rámine 
de asemenea ascunsá natura ca „tot ce miseá", ca ceea ce ne ia 
cu asalt si ne captiveazá ca peisaj. Plántele botanistului nu sint 
florile pajistei, dzvorul" geografic fixatal unui riu nu este „izvo- 
rul tísnind din adinc". 

Lucrarea produsá nu trimite doar cátre acel „la-ce-anume" 
al utilizárii ei si la „din-ce-anume" ea este fácutá: cínd este rezul- 
tatul mestesugului pur si simplu, ea trimite totodatá la cel ce o 
poartá si o utilizeazá. Lucrarea este croitá pe másura lui, el „este" [71] 
pártas la nasterea ei. Chiar si in cazul productiei in serie, aceas¬ 
tá trimitere constitutivá nu lipseste cítusi de putin; ea este doar 
nedeterminatá, e orientatá cátre oricine, cátre medie. Asadar, 
o datá cu lucrarea este íntilnitá nu numai fiintarea care este la-ín¬ 
deminá, ci si fiintarea care are felul de a fi al omului, cáruia 
ceea-ce-a-fost-produs ajunge sá-i fie la-índeminá ín preocuparea 
lui; iar o datá cu aceasta este íntilnitá lumea in care tráiesc cei 
ce poartá si cei ce consumá, lumea care in acelasi timp este lu¬ 
mea noastrá. Lucrarea de care ne preocupám de fiecare datá 
nu este la-índeminá doar ín lumea domesticá a atelierului, ci 
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si ín lumea publica. O datá cu lumea publicá este des-coperitá 
— si devine accesibilá oricui — natura din lumea ambianta. ín 
drumuri, strázi, poduri, cládiri, preocuparea noastrá des-cope- 
rá natura pe o anumitá directie. Un perón de gará acoperit ia 
ín calcul vremea proastá, sistemul public de iluminat ia ín cal- 
cul íntunericul, adicá schimbarea specificá pe care o determiná 
prezenta si absenta luminii zilei, „pozitia soarelui". Prin inter- 
mediul ceasurilor este luatá ín calcul de flecare datá o anumitá 
constelatie ín univers. Cínd ne uitám la ceas, ne folosim ín chip 
neexplicit de „pozitia soarelui", cea dupá care este reglatá másu- 
rarea astronomicá, oficialá, a timpului. Atunci cínd folosim cea- 
sul, care este la-índeminá ín primá instantá si fárá sá iasá ín 
evidentá, natura din lumea ambiantá ne este si ea la-índeminá. 
Contopirea noastrá cu lumea nemijlocitá a lucrárii, contopire 
care survine prin flecare preocupare, are o funche de des-cope- 
rire; esential ín aceastá funche este faptul cá, oricare ar fi felul 
contopirii cu lumea lucrárii, fiintarea intramundaná angajatá 
ín lucrare, adicá ín trimiterile care sínt constitutive pentru ea, 
poate fi oricínd des-coperitá pe diferite trepte de explicitare si 
poate fi strábátutá íntr-o másurá mai micá sau mai mare de pri- 
virea-ambientalá. 

Felul de a fi al acestei fiintári este calitatea-de-a-fi-la-índemi- 
ná. Aceastá caracteristicá nu trebuie totusi ínteleasá ca un sim- 
plu mod de a vorbi despre ea, ca si cum „fiintárii" íntílnite ín 
primá instantá i s-ar pune ín seamá niste „aspecte", sau ca si 
cum am avea o materie a lumii care ín primá instantá este ín 
sine simplu-prezentá si care ín felul acesta este apoi „coloratá 
subiectiv". O interpretare orientatá astfel trece cu vederea fap¬ 
tul cá ín acest caz fiintarea ar trebui sá fie dinainte ínteleasá si 
des-coperitá ca purá fiintare-simplu-prezentá si cá ea, pe par- 
cursul índeletnicirii prin care „lumea" este des-coperitá si ínsu- 
sitá, ar trebui sá aibá preeminentá si sá joace un rol cáláuzitor. 
ínsá acest lucru contrazice deja sensul ontologic al cunoasterii 
pe care 1-am pus ín evidentá ca mod derivat al faptului-de-a-fi- 
ín-lume. Pentru a scoate la ivealá fiintarea care este doar sim¬ 
plu-prezentá, aceastá cunoastere trece mai íntii prin ceea-ce- 
este-la-índeminá ín preocupare. Calitatea-de-a-fi-la-índemind este 
determinarea ontologic-categoriala afiintariiapa cum esteea Jn sine". 
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ínsá ceea-ce-e-la-indeminá „existá" (es gibt ) totusi numai pe te- 
meiul a ceea-ce-e-simplu-prezent. Insá rezultá oare de aici — 
o datá aceastá tezá admisá — cá faptul-de-a-fi-la-indeminá este, 
ontologic vorbind, fundat !n simpla-prezentá? 

Insá chiar dacá, merglnd mai departe In interpretarea onto- [72] 
logicá, calitatea-de-a-fi-la-indemíná ar fi confirmatá ca fel de 
a fi al fiintárii des-coperite intramundan in primá instantá, chiar 
dacá ea ar reusi sá-si dovedeascá caracterul originar in raport 
cu simpla-prezentá, s-ar obtine oare atunci, cu ajutorul celor 
explicate piná aici, fie doar si un gráunte pentru intelegerea on- 
tologicá a fenomenului lumii? Totusi, interpretind aceastá fi¬ 
intare intramundaná, noi am „presupus" de la bun inceput lu- 
mea. Din asamblarea fiintárii intramundane nu rezultá totusi, 
ca sumá, ceva precum „lumea". Vom afla noi oare o cale pen¬ 
tru a pune in luminá fenomenul lumii pornind de la fiinta aces- 
tei fiintári? 1 


§16. Caracterul mundan al lumii ambiante asa cum apare 
si se face cunoscut in fiintarea intr amundana 

Lumea insási nu este o fiintare intramundaná si totusi ea de- 
terminá aceastá fiintare in asa fel incit numai in másura in care 
„existá" (es gibt) lume fiintarea poate fi intilnitá si se poate ará- 
ta in fiinta sa ca fiintare care a fost des-coperitá. Insá cum anu- 
me „existá" lume? Dacá din punct de vedere ontic Dasein-u\ 
este constituit prin faptul-de-a-fi-in-lume si dacá fiintei sale ii 
apartine tot atit de esential o intelegere de fiintá a sinelui sáu 
— oricit de nedeterminatá ar fi ea incá—, atunci nu are el oare 
o intelegere a lumii, o intelegere pre-ontologicá, care se poate 
lipsi — si care se si lipseste — de examinári ontologice expli- 
cite? Oare o datá cu fiintarea intilnitá intramundan (adicá o datá 
cu intramundaneitatea acesteia) nu i se aratá faptului-de-a-fi- 
in-lumeprins in preocupare ceva precum lumea? Oare nu avem 
noi o privire pre-fenomenologicá asupra acestui fenomen? Nu 


1 Autorul doreste sá remarce cá a comunica! in mai multe rinduri in prelegerile 
sale, incepind cu semestrul de iarná 1919/20, analiza lumii ambiante si in general 
„hermeneutica facticitátií". 
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se aflá el din capul locului ín cimpul unei astfel de priviri, fárá 
ca astfel sá deviná temá a unei interpretári ontologice? Oare 
Dasein -ul ínsusi, ín sfera contopirii sale — pe parcursul pre- 
ocupárii — cu ustensilul aflat la-indeminá, nu are o posibilita- 
te de fiintá prin care mundaneitatea fiintárii intramundane de 
care el se preocupá sá i se lumineze íntr-o anumitá másurá o 
datd cu fiintarea ínsási? 

Dacá asemenea posibilitáti de fiintá ale Dasem-ului pot fi 
puse ín evidentá ín sfera índeletnicirii pe care o presupune pre- 
ocuparea, atunci se deschide un drum care ne permite sá 
mergem pe urma fenomenului ce lumineazá si totodatá sá íncer- 
cám, asa zicínd, sá-1 „fixám" si sá interogám structurile care 
se aratá ín el. 

Cotidianitátii faptului-de-a-fi-ín-lume íi apartin moduri ale 
preocupárii care fac ca fiintarea ce survine ín preocupare sá fie 
íntílnitá astfel íncít cu aceastá ocazie caracterul mundan al in- 
tramundanului sá isi facá aparitia. Atunci cínd ne preocupám 
de ceva, fiintarea care ne este nemijlocit la-indeminá se poate 
dovedi inutilizabilá, nepotrivitá pentru utilizarea ei specificá. 
Unealta iese ín evidentá ca fiind deterioratá, materialul, ca im- 
propriu. Ín orice caz, ustensilul este cel aflat la-indemíná. ínsá 
dacá noi des-coperim incapacitatea lui de a fi utilizat, acest lu- 
cru nu se petrece ín virtutea unei simple priviri considerative 
care constatá ce anume proprietáti are el, ci datoritá privirii-am- 
bientale care insoteste índeletnicirea utilizatoare. Atunci cínd 
des-coperim incapacitatea lui de a fi utilizat, ustensilul iese ín 
evidentá* Iepirea in evidentá dá ustensilului care se aflá la-índe- 


* Heidegger va íncepe aici sá treacá ín revistá variantele In -are un-ustensil ajun- 
ge s3 fie perceput in calitatea lui de fiintare-la-indemin3 tocmai atunci cínd functia 
lui de utilizare este afectatS. Cit3 vreme un ustensil funrtoneazS, el functioneaz3 in 
totala lui discretie: cu cít este mai la-indemin3 in subintelesul funcfion3rii sale, cu 
atit il percep mai putin in ustensilitatea lui. Abia cind 1) se stricS, 2) imi lipse^te, nu 
e la locul lui, il caut in zadar $i cind 3) e acolo unde nu trebuie s3 fie, m3 ¡ncurc3, 
m3 izbesc de el — abia atunci cind i$i dezminte utilitatea §i ustensilitatea §i devine 
fiintare-simplu-prezent3 (o unealtS stricat3 sau una care imi st3 in cale e perceput3 
deodat3 ca o simpl3-prezen{3 iner{ial3) eu ajung s3-i realizez (tocmai pentru c3 $i-a 
pierdut-o) calitatea lui ustensilic3 de fiintare-la-indemin3. 

O paraléis interesantS se poate face cu felul in care interpreteazS Cioran boala 
in Tratatul de descompunere. Cind ne imboln3vim, spune Cioran, un organ iese din 
discretia functionSrii lui in ansamblul organismului $i devine dintr-o dat3 vedetS: 
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miná aspectul unei anumite neaflári-la-indeminá. Insá aceas- 
ta implicá f aptul cá inutilizabilul nu face decit sá se af le aici — 
el se aratá ca lucru-unealtá, care are cutare sau cutare aspect 
si care, in aceastá calitate-de-a-fi-la-indeminá si cu aspectul aces¬ 
ta al lui, el a fost in chip constant, nu mai putin, si simplá-pre¬ 
zentá. Pura calitate-de-a-fi-simplá-prezentá apare si se face de- 
odatá cunoscutá in ustensil, dar numai pentru a se retrage din 
nou in califa tea-de-a-fi-la-indeminá a fiintárii ce survinein pre¬ 
ocupare, adicá a acelui lucru pe care il des-coperim atunci cind 
il punem din nou in functiune. Aceastá simplá-prezentá a lucru- 
lui inutilizabil nu este lipsitá pur si simplu de orice calita- 
te-de-a-fi-la-indeminá, iar ustensilul astfel simplu-prezent nu 
este doar un lucru care survine pur si simplu. Deteriorarea us- 
tensilului nu ajunge sá insemne o simplá transformare a lucru- 
lui, o purá modificare ce survine in proprietátile unui lucru sim¬ 
plu-prezent. 

Insá in indeletnicirea de ordinul preocupárii noi nu ne izbim 
doar de ceea ce nu poate fi folosit in cuprinsul a ceea ce e la-in- 
deminá deja; noi aflám deopotrivá lucruri care lipsesc, care nu 
numai cá nu sint „maniabile", dar care nu sint deloe „in raza 
miinii". A-ti lipsi ceva in felul acesta inseamná sá des-coperi 
— vázind cá ceva nu e la-indeminá — toemai fiintarea-la-inde- 
miná, dar ca fiind doar o anume simplá-prezentá. Atunci cind 
remarcám cá ceva nu este la-indeminá, ceea-ce-este-la-indeminá 
ajunge sá aibá un carácter iritant. Cu cit e nevoie mai mult de 
ceea ce lipseste, cu cit el este intilnit in chip mai autentic in ne- 
aflarea sa la-indeminá, cu atít mai iritant devine ceea-ce-este- 
la-indeminá, si anume in asa fel incit el pare sá piardá carac- 
terul sáu de la-indeminá. Fiintarea-la-indeminá se dezváluie ca 


„iatá, eu sint ficatul!" Piná sá aibá loe aceastá insureefie a individualitáfii organului, 
deci citá vreme era sánátos, pacientul „nu stia" cá are ficat. Abia cind „af lá" cá il are, 
el percepe si evalueazá sánátatea. La fel se intimplá lucrurile si in cazul unui atelier: 
abia cind un ustensil, stricindu-se, devine „vedetá", cind iese din discrefia funefioná- 
rii lui in ansamblul atelierului si disturbá „sistemul de trimiteri" pe baza cáruia func- 
tioneazá atelierul, eu il percep in calitatea lui (pierdutá) de fiinfare-la-indeminá si in 
cea (dobinditá prin stricare) de fiintare-simplu-prezentá. Heidegger numere cele trei 
moduri ale fiintárii care inceteazá sá fie la-indeminá „spárturi in totalitatea de trimi¬ 
teri" (cf. infra, p. [76]). Cf. Excurs asupra atorva termeni heideggerieni, articolul Fiinfa- 
re-simplu-prezenti (Vorhandenes) $i fimfare-la-indemind (Zuhandenes). 
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fiintare-simplu-prezentá si atit, fiintare care, lipsind ceea ce lip- 
seste, nu poate fi fácutá sá functioneze. Cind asistám neputin- 
ciosi la un asemenea lucru, tráim un mod deficient al preocu- 
párii, unul prin care des-coperim fiintarea-la-indeminá ca o 
doar-simplá-prezentá. 

In indeletnicirea cu lumea preocupárii noastre ceea-ce-nu- 
este-la-indeminá poate fi intílnit nu numai in varianta a ceea 
ce nu poate fi utilizat sau a ceea-ce-lipseste pur si simplu, ci 
ca o fiintare-ne-la-indeminá care tocmai cá nu lipseste si nu este 
de nefolosit, dar care „stá in calea" preocupárii noastre. Acest 
ceva asupra cáruia preocuparea nu se poate apleca si pentru 
care ea „nu are timp" este ceea-ce-e-ne-la-indeminá in maniera 
a ceea ce nu-si are locul aici, a lucrului de care nu ne ocupám. 

[74] Acest ceva-ce-nu-este-la-indeminá e deranjant pentru noi si el 
face vizibilá recalcitranta sa, ca lucru de care trebuie sá ne pre- 
ocupám in primá instantá si inainte de a face orice altceva. O 
datá cu aceastá recalcitrantá, calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá 
a ceea-ce-este-la-indeminá se face cunoscutá intr-o nouá ma- 
nierá, si anume ca fiintá a ceea ce incá rámine de fácut si care 
cere sá fie rezolvat. 

Cele trei moduri — iesirea-ín-evidentá, caracterul iritant si 
recalcitranta — au functia de a face sá apará, in cuprinsul a 
ceea-ce-este-la-indeminá, caracterul de simplá-prezentá. insá 
in felul acesta ceea-ce-este-la-indeminá nu ajunge sá fie doar 
contemplat si fixat stáruitor cu privirea ca fiintare-simplu-pre¬ 
zentá; calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá care se face cunoscutá 
aici continuá sá fie legatá de calitatea-de-a-fi-la-indeminá a us- 
tensilului. Acesta nu se ascunde piná intr-atb ca ustensil incit 
sá deviná simplu lucru. Ustensilul devine ceva neinsemnat, pe 
care simtim nevoia sá-ldám deoparte. ínsá in aceastá tendintá 
a noastrá de a-1 da la o parte, ceea-ce-este-la-indeminá se aratá 
ca ceva care — in neclintita sa simplá-prezentá — continuá sá 
fie la-indeminá. 

Ne-am referit in cele de mai sus la acele modificári ale intil- 
nirii noastre cu fiintarea-la-indeminá in urma cárora aceasta isi 
dezváluie calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá. Insá in ce másurá 
ajutá aceasta la elucidarea fenomenului lumii ? Prin analiza aces- 
tor modificári noi continuám sá ráminem la fiinta intramunda- 
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nului fárá sá ne fi apropiat mai mult ca inainte de fenomenul 
lumii. Insá, fárá sá fi surprins incá acest fenomen, ne-am dat 
acum posibilitatea sá-1 aducem in cimpul privirii. 

Prin iesirea-in-evidentá, prin caracterul sáu iritant si prin re¬ 
calcitrante sa, fiintarea-la-indeminá isi pierde intr-un fel sau altul 
calitatea sa de a-fi-la-indeminá. Insá calitatea-de-a-fi-la-indemi- 
ná este inteleasá tocmai in indeletnicirea noastrá cu ceea-ce-e- 
la-indeminá, chiar dacá nu e inteleasá in chip tematic. Ea nu 
dispare pur si simplu, ci, prin iesirea-in-evidentá a ceea ce nu 
poate fi folosit, ea pare, ca sá spunem asa, cá isi ia rámas-bun 
de la lucru. Calitatea-de-a-fi-la-indeminá se aratá acum incá o 
datá si tocmai aici se aratá si caracterul mundan al fiintárii-la-in- 
deminá. 

Structura fiintei fiintárii-la-indeminá ca ustensil este deter- 
minatá prin trimiteri. „ín-sine"-le specific si de la sine inteles 
al lucrurilor aflate in proximitatea noastrá este intilnit prin pre- 
ocuparea care le foloseste pe acestea fárá a le considera insá in 
mod explicit, iar aceastá preocupare se poate izbi la un moment 
dat de ceva care este inutilizabil. Cind un ustensil este inutili- 
zabil, asta ínseamná cá trimiterea constitutivá a lui „pentru-a" 
cátre un „la-aceasta-anume" este perturbatá. In mod obisnuit, 
trimiterile insele nu sint contémplate ca atare, ci ele sint „pre- 
zente-aici" (da) in supunerea la ele prin preocupare. Insá o datá 
cu perturbaren trimiterii — atunci cind ceva nu mai poate fi uti- 
lizat pentru cutare lucru — trimiterea devine explicitá. Ce-i 
drept, nici de astá datá ea nu devine explicitá ca structurá on- 
tologicá, ci la nivel ontic, si anume pentru privirea-ambienta- 
lá care se loveste de deteriorarea uneltei. Cind trimiterea cátre 
un „la-aceasta-anume" capátá pregnantá pentru privirea-am- 
bientalá, destinaba insási si o datá cu ea ansamblul lucrárii — 
intregul „atelier" — intrá in raza privirii si se vádesc a fi acel 
ceva in care preocuparea se desfásoará din capul locului. Comple- 
xul ustensilic se lumineazá dintr-o datá, dar nu ca ceva care 
n-a fost niciodatá vázut, ci ca un intreg care, prin privirea-am- 
bientalá, este in permanente vizat din capul locului. Insá o datá 
cu acest intreg tocmai lumea e cea care apare si se face cunoscutá. 

Tot astfel, lipsa a ceva-care-este-la-indeminá — a cárui pre- 
zenfá cotidianá era atit de de la sine inteleasá incit nici mácar 
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nu ne dádeam seama de ea — constituie o rupturá in comple- 
xele de trimiteri pe care le des-coperá privirea-ambientalá. Pri- 
virea-ambientalá intilneste un gol si ajunge sá vadá acum pen¬ 
tru ce anume lucrul acum absent era la-indeminá si unpreuná cu 
ce anume era el la-indeminá. Lumea ambiantá apare si se face 
cunoscutá aici din nou. Ceea ce se lumineazá astfel nu este el 
insusi o fiintare-la-indeminá in rind cu áltele si cu atit mai pu- 
tin o fiintare-simplu-prezentá care ar funda ustensilul la-indemi- 
ná. El este „prezent-aici" inaintea oricárei constatári si a oricá- 
rei considerári. El este inaccesibil chiar si privirii-ambientale, 
in másura in care aceasta este orientatá intotdeauna cátre fiin- 
tare, fiindu-i insá acesteia de fiecare datá deja deschis si acce- 
sibil ( erschlossen). „Erschliefien" si „Erschlossenheit" sint folosi- 
te in cele ce urmeazá cu valoare terminologicá si inseamná „a 
deschide" si „stare de deschidere". Erschliefien nu inseamná de 
aceea niciodatá ceva precum „a dobindi in mod indirect prin- 
tr-o deductie"*. 

Faptul cá lumea nu „este alcátuitá" din ceea-ce-este-la-in- 
deminá se aratá printre áltele in aceea cá o datá cu luminarea 
lumii prin modurile preocupárii, pe care le-am interpretat deja, 
se produce o dez-mundaneizare a fiintárii-la-indeminá, astfel 
incit acum doar-simpla-prezentá este cea care isi face aparitia 
in aceastá fiintare. Pentru ca ustensilul aflat la-indeminá, atunci 
cind má preocup cotidian de „lumea ambiantá", sá fie intilnit 
asa cum este el ca „fiintá-in-sine", trebuie ca trimiterile si to- 
talitátile de trimiteri — acelea cu care privirea-ambientalá „se 
contopeste" — sá ráminá pentru ea ne-tematice si ele sá ráminá 
asa mai ales pentru o sesizare „tematicá", desprinsá de privi¬ 
rea-ambientalá. Faptul cá lumea nu apare si nu se face cunoscutá 
este conditia de posibilítate pentru ráminerea fiintárii-la-inde¬ 
miná in ne-iesirea ei in evidentá. Si in felul acesta se constituie 
structura fenomenalá a fiintei-in-sine a acestei fiintári. 

Termenii privativi precum ne-iesire in evidentá, carácter 
ne- iritant, ne-recalcitrantá au in vedere un carácter fenomenal 


* in germaná, erschliefien inseamná deopotrivá „a deschide" si „a deduce". Hei- 
degger retine doar primul sens, fácind din el unul din termenii-cheie ai cártii. (Cf. § 31 
si Excurs asupra cítorva termeni heideggerieni, articolul Starea de deschidere (Erschlossen- 
heit). 
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pozitiv al fiintei acelei fiintári care se aflá in primá instantá la-in- 
deminá. Aceste „ne"-uri semnificá caracterul de retinere-dis- 
cretá-in-sine al fiintárii-la-indeminá, adicá ceea ce avem in ve- 
dere cind vorbim de f iinta-ei-in-sine, pe care indeobste sintem 
inclinad sá o atribuim „in primá instantá" fiintárii-simplu-pre- 
zente, in másura in care aceasta este tematic constatabilá. Insá 
atíta vreme cit vom lúa ca reper in primul rind si exclusiv fiin- 
tarea-simplu-prezentá, „ín-sine"-le acesta nu poate fi defel lá- 
murit ontologic. Totusi, dacá vrem ca vorbirea despre „in-sine" 
sá aibá o semnif icatie ontologicá, o explicitare este imperios ne- 
cesará. Acest „in-sine" al fiintei este invocat cel mai adesea la [76] 
nivel ontic si cu deosebitá emfazá, iar acest fapt are o indrep- 
tátire fenomenalá. Insá aceastá invocare ontica nu implineste 
exigentele enuntului ontologic despre care se presupune cá ar 
fi dat o datá cu ea. Dupá cum a arátat in chip ciar analiza de 
piná acum, fiinta-in-sine a fiintárii intramundane nu poate fi 
conceputá ontologic decit pe baza fenomenului lumii. 

Insá dacá lumea poate sá se lumineze intr-un fel sau altul, 
ea trebuie sá fie in genere deschisá. Atunci cind fiintarea-la-in- 
deminá intramundaná devine accesibilá preocupárii ghidate de 
privirea-ambientalá, lumea este de flecare datá deja deschisá. 
Lumea este astfel ceva „in care" Dasein -ul ca fiintare a fost de 
fiecare datá deja, ea este acel ceva la care el nu poate decit sá 
reviná mereu, oricit de mult s-ar fi indepártat. 

Potrivit interpretárii de piná acum, faptul-de-a-fi-in-lume in- 
seamná: contopirea (ne-tematicá), implinitá prin privirea-am¬ 
bientalá, cu trimiterile constitutivepentru calitatea-de-a-fi-la-in- 
deminá a ansamblului ustensilic. Felul in care preocuparea este 
de fiecare datá deja isi are temeiul intr-o familiaritate cu lumea. 

In virtutea acestei familiaritáti, Dasem-ul se poate pierde in fiin- 
tarea pe care o intilneste intramundan si poate fi acaparat de 
ea. Dar ce este de fapt acel ceva cu care Dasein -ul este familiar 
si de ce poate caracterul mundan al intramundanului sá ni se 
lumineze cind si cind? Cum trebuie inteleasá mai indeaproape 
totalitatea de trimiteri in care se „miscá" privirea-ambientalá 
si ale cárei posibile spárturi scot in evidentá ipostaza de sim- 
plá-prezentá a fiintárii? 
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Pentru a ráspunde la aceste intrebári care au drept scop ela- 
borarea fenomenului $i a problemei mundaneitátii, este necesa- 
rá o analizá mai concretá a structurilor in ale cáror corelatii in- 
cearcá sá pátrundá intrebárile puse. 


§17. Trimitere si semn 

Interpretarea provizorie a structurii de fiintá a fiintárii-la-in- 
deminá (a (/ ustensilelor") a fácut vizibil fenomenul trimiterii, 
dar in chip atit de schematic incit am arátat totodatá cá e ne- 
cesar ca fenomenul care la inceput a fost doar indicat sá fie 
des-coperit in proveniente sa ontologicá. ín plus, a devenit lim- 
pede cá trimiíerea si totalitatea trimiterilor sint, intr-un anu- 
me sens, constitutive pentru mundaneitatea insási. Piná acum 
noi am vázut lumea luminindu-se doar in si pentru modali- 
táti determínate ale preocupárii cu fiintarea-la-indeminá din lu¬ 
mea ambiantá, in spetá am vázut-o luminindu-se doar laolal- 
tá cu calitatea-de-a-fi-la-indeminá a acestei fiintári. De aceea, 
cu cit avansám mai mult in intelegerea fiintei fiintárii intramun- 
[77] dañe, cu atit mai larg si mai sigur devine terenul pentru scoate- 
rea la ivealá a fenomenului lumii. 

Luám din nou ca punct de pornire fiinta fiintárii-la-indemi- 
ná, de astá datá cu intentia de a sesiza mai indeaproape feno¬ 
menul trimiterii insesi. ín acest scop sá incercám o analizá on¬ 
tologicá a unui ustensil in care pot fi des-coperite mai multe 
feluri de „trimiteri". Un „ustensil" de felul acesta il aflám in 
semne. Prin acest cuvint se inteleg mai multe lucruri: nu nu- 
mai diferit e feluri de semne, ci insusi faptul-de-a-fi-semn pen¬ 
tru ceva poate fi formalizat ca mod universal de relatie, astfel incit 
structura semnului sá ofere ea insási un fir ontologic cáláuzi- 
tor pentru o «caracterizare" a intregii fiintári in genere. 

ínsá semnele sint in primá instantá ustensile al cáror carác¬ 
ter specific de ustensil constá in faptul-de-a-indica. Astfel de sem¬ 
ne sint marcajele de pe un drum, pietrele de hotar, baloanele 
care anuntá navelor furtuna pe mare, semnalele acustice, stea- 
gurile, semnele de doliu etc. Indicarea poate fi determinatá ca 
o „specie" a trimiterii. Trimiterea este, consideratá strict formal, 
o punere in relatie. ínsá relatia nu functioneazá ca gen pentru 
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«speciile" trimiterilor, care s-ar diferentia, sá spunem, ca semn, 
simbol, expresie, semnificatie. Relatia este o determinare for- 
malá care poate fi direct descifratá pe calea «formalizárii" in 
orice specie de corelatii, indiferent de continutul lor obiectiv 
si de felul lor de a fi. 2 

Orice trimitere este o relatie, insá nu orice relatie este o tri¬ 
mitere. Orice «indicare" este o trimitere, insá nu orice trimite¬ 
re este o indicare. In felul acesta ajunge la luminá caracterul 
formal-general al relatiei. Dacá vrem sá cercetám fenomene pre- 
cum trimiterea, semnul sau chiar semnificatia, nu am cistigat 
nimic caracterizindu-le ca relatii. ín cele din urmá trebuie sá 
ajungem sá arátám cá «relatia" insási, datorita caracterului ei 
formal-general, isi are originea ontologicá intr-o trimitere. 

Dacá analiza de fatá se limiteazá la interpretarea semnului 
in diferenta lui fatá de fenomenul trimiterii, atunci chiar si in 
interiorul acestei limitári ea tot nu poate cerceta in mod adec- 
vat intreaga multiplicitate a semnelor posibile. Dintre semne [78] 
fac parte indiciüe, semnele prevestitoare, semnele de rapel, sem- 
nele pentru tinut minte, semnele caracteristice; felul lor de a 
indica este de fiecare datá diferit, indiferent la ce anume slu- 
jeste de fiecare datá un atare semn. Printre aceste semne pu- 
tem distinge: urma, vestigiul, monumentul, documentul, már- 
turia, simbolul, expresia, aparitia, semnificatia. Aceste fenomene 
sint lesne de formalizat datoritá caracterului lor formal de re¬ 
latie; noi sintem astázi cit se poate de tentati sá luám ca fir cá- 
láuzitor o astfel de «relatie" si sá supunem astfel intreaga fiin- 
tare unei «interpretári" de care nu ne indoim niciodatá cá este 
cea buná, deoarece in fond ea nu spune nimic, asa cum nu spune 
nimic nici schema facilá formá-continut. 

Vom lúa drept exemplu de semn unul care se va manifesta 
ca exemplar intr-o analizá ulterioará si dintr-un alt punct de 
vedere. Recent, automobilele au fost prevázute cu o ságeatá ro- 
sie mobilá, a cárei pozitie aratá de fiecare datá, de pildá intr-o 
intersectie, in ce directie o va lúa masina. Pozitia ságetii este 


2 Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philoso- 
phie / Idei pentru o fenomenologie purd ?i o filozofie fenomenologicd, din partea I a aces- 
tui Jahrbuch, vol. 1, § 10 si urm.; ca si Ligische Untersuchungen / Cercetdri logice, vol. 1, 
cap. 11. — Pentru analiza semnului si a semnificatiei ibid., vol. II, Cercetarea I. 
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reglatá de sofer. Acest semn este un ustensil care nu este la-in- 
deminá doar in preocuparea (in condusul) soferului. Chiar si 
cei care nu merg in masiná cu el — si mai ales ei — se folosesc 
de acest ustensil, fie ocolind in directia corespunzátoare, fie 
oprindu-se. Acest semn este intramundan la-indeminá in in- 
tregul complexului ustensilic al mijloacelor si al regulilor de 
circulatie. Ca ustensil, acest ustensil a cárui menire e sá indice 
este constituit prin trimitere. El are característica lui „pentru-a", 
are capacitatea lui determinatá de a sluji, el este menit sá indi¬ 
ce. Acest fapt-de-a-indica al semnului poate fi conceput ca „a 
trimite". Si totusi se cu vine sá luám aminte: acest „a trimite" 
ca fapt-de-a-indica nu este structura ontologicá a semnului ca 
ustensil. 

„Trimiterea" ca indicare se intemeiazá mai degrabá in struc¬ 
tura de fiintá a ustensilului, in capacitatea lui de a sluji la ceva. 
Aceastá capacítate nu face incá dintr-o fiintare un semn. Us- 
tensilul „ciocan", de pildá, este constituit printr-o capacítate de 
a sluji, insá prin aceasta ciocanul nu devine semn. „Trimiterea" 
de tipul indicárii este concretizarea onticá a unui „la-ce-anu- 
me" propriu oricárei capacitáti de a sluji si ea determiná un us¬ 
tensil ca fiind intru acest „la-ce-anume". In schimb, trimiterea 
de tipul „capacitátii de a sluji la ceva" este o determinare on- 
tologic-categorialá a ustensilului ca ustensil. Faptul cá acel 
„la-ce-anume" pe care-1 pune in joc capacitatea de a sluji isi pri- 
meste concretizarea sa in faptul-de-a-indica este, din punctul 
de vedere al constitutiei ustensilului, cu totul intimplátor. Prin 
acest exemplu de semn devine vizibilá in linii mari deosebi- 
rea dintre trimitere ca slujire si trimitere ca indicare*. Cele douá 


4 Heidegger face aici deosebirea íntre 1) trimitere ca struclurá ontologied a ustensi¬ 
lului — a) ustensilul trimite la alt ustensil (ciocanul la cui sau la nicovalá), b) la opera¬ 
re, la destinaba pe care o pune in joc capacitatea lui de a sluji (ciocanul la ciocánit), 
c) la lucrare, la opera (potcoava, casa etc.) — si 2) trimitere (indicare) in sensul de concre- 
tizare onticd a capacitdtii de a sluji care e semnul. Semnul e deci un ustensil aparte, a 
cárui trimitere ca destinatie, slujire etc. e chiar trimiterea (indicarea). 

Ca orice ustensil, semnul trimite la destinaba pe care o pune in joc capacitatea 
lui de a sluji. Asa cum scaunul trimite la faptul de a sta jos, semnul trimite la fap- 
tul-de-a-indica. Acest lucru ne spune cá atit scaunul, cit si semnul sint ustensile (slu- 
jesc la ceva), dar nu ne spune cá scaunul este un semn. Ceea ce inseamná cá trimiterea 
de tipul indicárii nu este totuna cu trimiterea de tipul capacitá(ii de a sluji la ceva 
(nu este determinarea structurii ontologice a ustensilului), ci ea este, cum spuneam. 
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coincid intr-o atit de micá másurá, incit abia in unitatea lor ele fac [79] 
posibilá concretizarea unui anume fel de ustensil. Insá pe cit 
de sigur faptul-de-a-indica este fundamental diferit de trimi¬ 
tere ca alcátuire a ustensilului, tot atit de incontestabil semnul 
are la rindul lui un raport specific, si chiar privilegiat, cu felul 
de a fi al ansamblului ustensilic de fiecare datá la-indeminá in 
lumea ambiantá, asadar un raport cu caracterul mundan al aces- 
tui intreg*. Ustensilul menit sá indice are in indeletnicirea de 
ordinul preocupárii o utilizare cu totul specialcí. Totusi, ontolo- 
gic vorbind, poate sá nu fie suficientá simpla constatare a aces- 
tui fapt. Temeiul si sensul acestui carácter special trebuie sá fie 
elucídate. 

Ce inseamná faptul-de-a-indica propriu unui semn? Nu pu- 
tem obtine un ráspuns decit dacá determinám felul adecvat in 
care ne indeletnicim indeobste cu ustensilul menit sá indice. 

Si trebuie sá facem acest lucru astfel incit calitatea-de-a-fi-la-in- 
deminá a acestui tip de ustensil sá poatá la rindul ei sá fie con- 
ceputá in chip autentic. Care este modul adecvat de a avea de-a 
face cu semnul? Dacá ne gindim la exemplul pe care 1-am dat 
(cel cu ságeata), trebuie sá spunem: atitudinea (fiinta) care co- 
respunde semnului intilnit este „ocolirea" sau „oprirea" in func¬ 
he de automobilul care vine si care este dotat cu ságeatá. Ca 
luare a unei directii, ocolirea apartine in chip esential faptu- 
lui-de-a-fi-in-lume al Dasezn-ului. Acesta este intotdeauna in- 


doar concretizare onticá a capacitátii de slujire a ustensilului care e semnul. Semnul 
este, ín concluzie, un ustensil prin care „pot fi des-coperite" douá feluri de trimite¬ 
re: 1) trimiterea (la o destinatie, la un „la-ce-anume") pe care o pune in evidenjá ori¬ 
ce fiinJare-la-indemlnS (orice ustensil) si 2) trimiterea ca determinare a destinatiei 
semnului, a „pentru-a"-ului sSu (la ce anunte este el bun: la a indica, la a trimite). Toa- 
te ustensilele (inclusiv semnul) tr¡mitin sensul „ 1". Doar semnul trimite in sensul „2". 
Ceea ce revine la a spune: trimiterea semnului e trimiterea (ca indicare). Dar nu orice 
trimitere e indicare (trimiterea scaunului e cátre statul jos). Heidegger se foloseste 
in primá instantá de specificul ontic al trimiterii evidentiate de semn, pentru a pune 
mai bine in luminá trimiterea ca determinare ontologicá a ustensilului in genere. 

* Heidegger analizeazá, in a doua instantá, natura semnului ca ustensil in má- 
sura in care acesta implineste o functie exceptionalá: indicind, el de fapt ne orientea- 
zi in lumea preocupárii noastre si ne face accesibil uriasul complex care este fiinta- 
rea-la-indeminá. El „exaltá", ca sá spunem asa, ansamblul ustensilic si face cu pu tintá, 
ghidind-o, privirea-ambientalá. Semnul nu este un ustensil care indicá un alt lucru, 
ci un ustensil care indicá „toate" ustensilele si astfel insusi caracterul de lume al fiin- 
(árii-la-indeminá („mundaneitatea" ei). 
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tr-un fel sau altul orientat si se aflá pe drum; statul pe loe si 
rámasul sint doar cazuri-limitá ale acestui „pe drum" orien¬ 
tat. Semnul se adreseazá unui fapt-de-a-fi-in-lume care este 
„spatial" intr-un fel specific. De fapt semnul nu este sesizat toc- 
mai atunci cind il fixám cu privirea si il considerám ca lucru 
menit sá indice. Chiar si atunci cind urmárim cu privirea direc- 
tia pe care o indicá ságeata si luám in considerare ceva care este 
simplu-prezent in zona spre care indicá ságeata, nici atunci nu 
putem spune cá avem propriu-zis de-a face cu semnul. Semnul 
se adreseazá privirii-ambientale care ghideazá indeletnicirea 
de ordinul preocupárii, in asa fel incit aceastá privire-ambienta- 
lá, urmind indicada semnului si insotindu-1, capátá o „privi- 
re-de-ansamblu" explicitá asupra ambientalului care de fiecare 
datá este caracteristic lumii ambiante. Aceastá privire-de-an- 
samblu obtinutá de privirea-ambientalá nu surprinde ceea-ce- 
este-la-indeminá; ea obtine mai degrabá o orientare ináuntrul 
lumii ambiante. O altá posibilitate de a experimenta acest us- 
tensil ar fi sá luám ságeata ca un ustensil apartinind automo- 
bilului; in acest caz, ceea ce e specific in caracterul de ustensil 
al ságetii nu are nevoie sá fie des-coperit; poate rámine com- 
plet nedeterminat ce trebuie ea sá arate si cum anume o face, 
dar chiar si in acest caz noi nu avem citusi de putin de-a face 
cu un simplu lucru. Spre deosebire de ce se intimplá atunci cind 
sintem confruntati cu o multiplicitate nedeterminatá de ustensi- 
le de tot soiul, experimentarea lucrului cere ca acesta sá fie de- 
terminat in ceea ce el are specific. 

Semne de felul celui descris fac sá intilnim fiintarea-la-in- 
deminá, mai precis ele fac ca un complex al acesteia sá deviná 
accesibil, dar in asa fel incit indeletnicirea de ordinul preocupá¬ 
rii ajunge sá isi dea si sá isi asigure o orientare. Semnul nu este 
un lucru care se aflá intr-o relatie de indicare cu un alt lucru, 
ci el este un ustensil care ridied in chip explicit la nivelul privirii-am¬ 
bientale un ansamblu ustensilic, astfel incit o datá cu aceasta se anuntd 
caracterul mundan al fiintdrii-la-indemind. Prin indicii si semne 
prevestitoare „se aratá" „ceea ce stá sá viná", insá nu in sensul 
a ceva care doar survine pur si simplu, adáugindu-se unui ceva 
simplu-prezent deja dat; „ceea ce stá sá viná" este ceva cu care 
ne pregátim sá avem de-a face sau, dimpotrivá, ceva care „ne 
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ia prin surprindere", in másura ín care eram prinsi de altceva. 
Prin semnele de rapel devine accesibil privirii-ambientale ceea 
ce s-a petrecut si s-a consumat deja. Semnele pentru tinut minte 
indicá ce anume avem de fácut intr-un moment sau altul. Sem¬ 
nele indicá intotdeauna in primul rind acel ceva „in care" tráim, 
in-preajma cáruia se mentine preocuparea si indicá ce menire 
functionalá are un anumit lucru. 

Caracterul cu totul special de ustensil al semnelor devine si 
mai limpede in cazul „instituirii unui semn". Aceasta se reali- 
zeazá printr-o privire-prealabilá de ordinul privirii-ambientale 
si pornind de la ea, printr-o privire care are nevoie de posibi- 
litatea de a face in orice clipá sá se anunte pentru privirea-am- 
bientalá, prin intermediul a ceva-aflat-la-indeminá, lumea am- 
biantá dintr-un moment sau altul, cu conditia ca posibilitatea 
aceasta sá fie ea insási la-indeminá. Insá fiintei a ceea-ce-e-la-in- 
deminá in chip nemijlocit in interiorul lumii ii apartine carac¬ 
terul deja descris al ne-iesirii in evidentá si al retinerii discrete 
in sine. De aceea indeletnicirea de ordinul privirii-ambientale 
are nevoie, in lumea ambiantá, de un ustensil la-indeminá, care, 
in caracterul sáu de ustensil, preia „actiunea" de a face sá iasá 
in evidentá fiintarea-la-indeminá. Acesta e motivul pentru care 
producerea unui atare ustensil (adicá a semnelor) trebuie sá fie 
ginditá in funche de iesirea lui in evidentá. Ceea ce nu inseamná 
insá cá, iesite astfel in evidentá, semnele devin simple-prezente 
puse la intimplare, ci ele sint „instalate" in asa fel incit sá poatá 
fí cit mai usor accesibile. 

Insá instituirea de semne nu are in chip necesar nevoie pen¬ 
tru a se implini de producerea unui ustensil care nu ar fi incá 
nicicum la-indeminá. Semnele pot lúa deopotrivá nastere prin 
luarea-dreipt-semn a ceva care e deja la-indeminá. In modul aces¬ 
ta instituirea de semne manifestá un sens care este si mai origi¬ 
nar. Prin indicare, un ansamblu ustensilic la-indeminá si lumea 
ambiantá in genere pot fi fácute disponibile pentru privirea-am- 
bientalá. Si nu numai atit: instituirea de semne poate, mai cu 
seamá, sá des-copere. Ceea ce este luat ca semn devine accesibil 
abia prin caÜtatea-sa-de-a-fi-la-indeminá. Cind, de pildá, la munca 
cimpului, vintul de sud este „considerat" ca semn pentru ploaie. 
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atunci aceastá «considerare" — sau „valoarea" cu care este „in- 
vestitá" aceastá fiintare — nu este un adaos placat pe o fiinta- 
re care in sine este deja simplu-prezentá, in spetá curentul de 
aer si o directie geograficá anumitá. Vintul de sud poate fi ac- 
cesibil meteorologic ca ceva care nu face decit sá surviná; dar 
el nu este niciodatá simplu-prezent in chip nemijlocit, pentru ca 
[81] apoi sá preia ocazional functia de semn prevestitor. Dimpotrivá, 
numai gratie privirii-ambientale pe care o presupune munca 
cimpului si care calculeazá in functie de el, vintul de sud este 
des-coperit in fiinta sa. 

ínsá, se poate replica, ceea ce este luat drept semn trebuie totusi 
sá fi devenit in prealabil accesibil in el insusi si sá fi fost sesizat 
inainte de instituirea lui ca semn. Neindoielnic, aceastá fiintare 
trebuie de fapt sá fí fost deja intr-un chip sau altul aflatá. Intreba- 
rea rámine doar cum anutne este des-coperitá fiintarea in aceastá 
intilnire prealabilá: ca simplu lucru care nu face decit sá sur¬ 
viná? Sau mai degrabá ca ustensil neinteles ca atare — ca ceva- 
la-indeminá, cu care piná atunci nu se prea stia „ce se poate 
face" si care ca atare continua sá ráminá ascuns privirii-ambien¬ 
tale? Dar chiar si in acest caz, cind caracterele de ustensil ale fiin- 
tárii-la-indeminá nu sint inca des-coperite de privirea-ambientald, nu 
se cuvine ca ele sá fie interprétate ca simplá reitate pe care sesizarea 
a ceva doar-simplu-prezent ar afla-o dinainte datá. 

Faptul-de-a-fi-la-índemíná al semnelor in indeletnicirea noas- 
trá cotidianá, precum si iesirea-in-evidentá ce le caracterizeazá 
si care este produsá cu intentii diferite si in feluri diferite nu 
atestá doar ne-iesirea in evidentá care e constitutiva pentru 
ceea-ce-e-la-indemíná in chip nemijlocit: semnul insusi ajunge 
sá iasá in evidentá tocmai prin ne-iesirea in evidentá a ansam- 
blului ustensilic care este la-indeminá in „de-la-sine-intelesul" 
lui cotidian. Nodul pe care il facem la batistá, ca semn pentru 
tinut minte, ar putea fi aici un bun exemplu. Ceea ce el vrea 
sá indice este intotdeauna ceva de care trebuie sá ne preocupám 
atunci cind e in joc privirea-ambientalá proprie cotidianitátii. 
Acest semn poate sá indice multe lucruri si dintre cele mai dife¬ 
rite. Cu cit sint mai multe lucrurile pe care le poate indica un 
asemenea semn, cu atit mai mici sint inteligibilitatea si utiliza- 
rea lui. Nu numai cá el, ca semn, nu e la-indeminá cel mai ade- 
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sea decít pentru cel care 1-a „instituit", dar chiar si pentru aces¬ 
ta el poate deveni inaccesibil in asa fel incit se impune un al 
doilea semn pentru a face cu putintá utilizarea celui dintii la 
nivelul privirii-ambientale. In felul acesta, cind nodul fácut la 
batistá nu poate fi utilizat ca semn, el nu isi pierde caracterul 
de semn, ci dobindeste acel carácter iritant-nelinistitor a ceva 
ce este la-indeminá in chip nemijlocit. 

Am putea fi ispititi sá ilustrám rolul de exceptie pe care, in 
preocuparea cotidianá, il joacá semnele in intelegerea lumii in- 
sesi, referindu-ne la utilizarea abundentá a „semnelor" de cátre 
Dasein -ul primitiv, bunáoará la utilizarea fetisului si a vrájii. De- 
sigur, instituirea de semne care stá la baza unei astfel de utili- 
zári a semnului nu se realizeazá cu o intentie teoreticá si nici- 
decum pe calea unei speculatii teoretice. Utilizarea semnului 
rámine pe de-a-ntregul in interiorul unui fapt-de-a-fi-in-lume 
„nemijlocit". Insá la o privire mai atentá devine limpede cá 
interpretarea fetisului si a vrájilor care isi ia drept fir cáláuzitor 
ideea de semn nu este citusi de putin suficientá pentru a sur- 
prinde felul in care fiintarea intilnitá in lumea primitivá este 
„la-indeminá". Cind e vorba de fenomenul semnului, ar putea 
fi datá urmátoarea interpretare: pentru omul primitiv, semnul 
coincide cu ceea ce este indicat. Semnul insusi poate reprezenta 
lucrul indicat nu numai tinindu-i locul, ci si in sensul cá sem¬ 
nul insusi este intotdeauna lucrul indicat. Aceastá coincidentá 
insolitá a semnului cu ceea ce el indicá nu rezidá insá in aceea 
cá lucrul-semn a cunoscut deja o anumitá „obiectivizare", fiind 
experimentat ca pur lucru si transpus impreuná cu lucrul indi¬ 
cat in aceeasi regiune de fiintá a ceea-ce-este-simplu-prezent. 
„Coincidenta" nu este identificarea unor entitáti care piná atunci 
au fost izolate; ea se referá doar la faptul cá semnul nu s-a eli- 
beratincá de ceea ce el desemneazá. O astfel de utilizare a sem¬ 
nului se contopeste incá pe de-a-ntregul cu fiinta a ceea ce el 
indicá, astfel incit un semn ca atare nu se poate incá defel dega- 
ja. Coincidentá nu se intemeiazá intr-o obiectivizare primá, ci 
in totala absentá a acesteia. Insá aceasta inseamná cá semnele 
nu sint defel des-coperite ca ustensil, cá, in cele din urmá, „fiin- 
tarea-la-indeminá" intramundaná nu are citusi de putin felul 
de a fi al ustensilului. Se poate foarte bine ca acest fir cáláuzi- 
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tor ontologic (calitatea-de-a-fi-la-indeminá si ustensilul) sá nu 
contribuie cu nimic la o interpretare a lumii primitive; cu atit 
mai putin insá o poate face ontologia reitátii. Insá dacá pentru 
Dasein-ul prirrátiv si pentru lumea primitivá in general este con¬ 
stitutiva o intelegere a fiintei, atunci este cu atit mai urgent 
resimtitá nevoia elaborárii ideii „formale" de mundaneitate, in 
spetá a unui fenomen care sá poatá fi astfel modificat incit tóate 
enunturile ontologice care afirmá cá, intr-un context fenomenal 
dat dinainte, ceva nu este mecí sau nu mai este, sá poatá primi 
un sens fenomenal pozitiv pomind de la ceea ce acest ceva nu este. 

Interpretarea datá mai sus semnului nu are alt scop decit 
acela de a oferi un punct de sprijin fenomenal pentru a caracteri¬ 
za ceea ce am numit „trimitere". Relatia dintre semn si trimitere 
implicá trei momente: 1. Faptul-de-a-indica, fiind o concreti- 
zare posibilá a lui „la-ce-anume" care este propriu unei capaci- 
táti de a sluji, este derivat din structura de ustensil in genere, 
este un derivat al lui „pentru-a" (al trimiterii). 2. Faptul-de-a-in¬ 
dica propriu semnului, fiind un carácter de ustensil al unei fi- 
intári-la-indeminá, apartine unei totalitáti ustensilice, unui com- 
plex de trimiteri. 3. Semnul nu este doar la-indeminá impreuná 
cu alt ustensil, ci prin calitatea lui de a fi la-indeminá lumea 
ambiantá devine de fiecare datá explicit accesibilá pentru privi- 
rea-ambientalá. Semnul este ofiintare aflata ontic la-indemind care, 
fiind acest ustensil determinat , functioneazd totodatd ca ceva care ne 
indicd structura ontologicd a calMtii-de-a-fi-la-mdemind, a totalitátii 
trimiterilor $i a mundaneitdtii. Tocmai in aceasta isi are rádácina 
statutul deosebit al acestei fiintári-la-indeminá ináuntrul lumii 
ambiante de care ne preocupám la nivelul privirii-ambientale. 
De aceea trimiterea insási, dacá trebuie sá fie, ontologic vor- 
bind, fundamentul semnului, nu poate, ea insási, sá fie concepu- 
tá ca semn. Trimiterea nu este o determina tie onticá a uneia sau 
alteia dintre fiintárile-la-indeminá, de vreme ce ea constituie 
insási calitatea-de-a-fi-la-indeminá. In ce sens este trimiterea 
„presupusá" ontologic in fiintarea-la-indeminá si in ce másurá, 
fiind acest fundament ontologic, este ea deopotrivá un constitu- 
ent al mundaneitátii in genere? 
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§18. Menire functionalü $i semnificativitate; 
mundaneitatea lumii 

Fiintarea-la-indeminá este intilnitá inláuntrul lumii. Fiinta 
acestei fiintári, in spetá calitatea-de-a-fi-la-indeminá, se aflá 
asadar intr-un anume raport ontologic cu lumea si cu munda¬ 
neitatea. In orice fiintare-la-indeminá lumea este din capul lo- 
cului „prezentá". Ori de cite ori intilnim ceva, lumea a fost deja 
des-coperitá, chiar dacá nu in chip tematic. Insá ea poate de 
asemenea sá-si facá aparitia in anumite modalitáti ale indelet- 
nicirii care se desfásoará la nivelul lumii ambiante. Lumea este 
cea de la care pornind fiintarea-la-indeminá este la-indeminá. 
Cum poate lumea sá facá sá fie intilnit ceea-ce-este-la-indemi- 
ná? Analiza de piná acum a arátat urmátorul lucru: ceea ce este 
intilnit inláuntrul lumii este seos la ivealá in fiinta sa pentru 
privirea-ambientalá pe care o pune in joc preocuparea, adicá 
pentru luarea lui in calcul. Ce inseamná aceastá prealabilá scoa- 
tere la ivealá si cum trebuie ea inteleasá ca trásáturá ontologi- 
cá distinctivá a lumii? In fata cáror probleme ne pune intreba- 
rea privitoare la mundaneitatea lumii? 

Constitutia de ustensil a fiintárii-la-indeminá a fost indicatá 
ca trimitere. Cum poate lumea sá scoatá la ivealá, in fiinta sa, 
fiintarea care are acest fel de a fi si de ce aceastá fiintare este 
prima pe care o intilnim? Ca trimiteri determinate am amintit 
capacitatea de a sluji la ceva, capacitatea de a dáuna, utiliza- 
bilitatea si áltele asemenea. Acel „la-ce-anume" pe care il pune 
in joc capacitatea de a sluji si acel „pentru-ce-anume" propriu 
utilizabilitátii prefigureazá de flecare datá felul in care trimiterea 
se poate concretiza. „Faptul-de-a-indica" propriu semnului, 
„ciocánirea" proprie ciocanului nu sint insá proprietáti ( Ei- 
genschaften) ale fiintárii. Ele nu sint citusi de putin proprietáti, 
dacá acest termen e chemat sá desemneze structura ontologicá 
a unei determinatii posibile a lucrurilor. Fiintarea-la-indeminá 
are cel mult calitáti potrivite ( Geeignetheiten ) pentru únele 
scopuri si nepotrivite ( Ungeeignetheiten) pentru áltele, iar „pro- 
prietátile" sale sint, asa zicind, incá legate de acestea, tot asa 
cum calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá, ca posibil fel de a fi al 
unei fiintári-la-indeminá, este legatá de calitatea-de-a-fi-la-in- 
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deminá * Insá capacitatea de a sluji (trimiterea), in calitatea ei 
de constitutie a ustensilului, nu este potrivirea pentru un scop 
a unei fiintári, ci conditia de posibilítate de ordinul fiintei pen¬ 
tru ca fiintarea sá poatá fi determinatá prin astfel de potriviri. 
Insá ce inseamná atunci trimitere? A spune cá fiinta fiintárii- 
la-indeminá are structura trimiterii inseamná a spune cá ea are 
[84] in ea insási caracterul stSrii de trimitere. Fiintarea este astfel 
des-coperitá incit, ca aceastá fiintare care ea este, ea este pusá 
in relatie de trimitere cu ceva. Ea isi realizeazá menirea functio- 
nalá in cadrul unei anumite operatiuni. Caracterul de fiintá al 
fiintárii-la-indeminá este menirea functionald (die Bewandtnis)**. 


* Proprietátile fizice ale unui ustensil sínt legate de (si subordonate fatá de) cali- 
tájile care il fac pe acesta potrivit (geeignet) pentru o anume destinare (duritatea cioca- 
nului e funcfie de destinaba ciocánitului — este „impropriu", nepotrivit pentru ciocá- 
nit un ciocan moale —, moliciunea fotoliului este legatá de destinaba statului jos 
comod), tot asa cum, spune Heidegger, aspectul pur fizic al unui ustensil este subor- 
donat naturii lui de a fi la-indeminá (un pod este, desigur, un obiect lung de piatrá, 
dar aceastá «simplá-prezentá" a lui e legatá de functia traversárii riului). 

Heidegger joacá in textul lui pe doi termeni germani construid, ambii, pe agen 
(„propriu"): Eigenschaft, care este «proprictatea" fizicá a unui obiect („accidentul" carte- 
zian in raport cu „substanta") si Ceeignelheit, care este calitatea proprie (respectiv impro- 
prie ) in raport cu menirea ustensilului, potrivirea, adecvarea la scopul pentru care a 
fost creat ustensilul. Deosebirea dintre „proprietate" si «calitatea pe potrivá" este deo- 
sebirea dintre fizic §i funcional. 

** Termenul Bewandtnis si expresiile in care el este utilizat constituie unui dintre 
cele mai dificile locuri pentru traducátorii lui Sein und Zeit. Atit bewenden, cit §i Be¬ 
wandtnis sint termeni rar intilniji in limba obisnuitá si care au oricum un aer vetust. 
Dabei solí es sein Bewenden haben = dabei wollen wir es bewenden lassen - damit solí es 
genug sein, ceea ce inseamná: „sá lásám lucrurile a^a cum sint (e cazul sá incetám sá 
mai vorbim despre asta)". Alt exemplu: damit hat es eine andere Bewandtnis = dafiir 
sind andere Umstande maflgebend, damit verhdlt es sich anders, „in cazul acesta e vorba de 
un cu totul alt lucru". Un alt exemplu: es hat damit seine eigene Bewandtnis = das ist 
eine besondere Sache, „e vorba de ceva cu totul special". 

Dupá cum rezultá din aceste exemple, Bewandtnis trimite la felul absolut specific 
de a fi al unui lucru, la natura lui proprie. Putem intelege mai lesne acest termen 
dacá ne gindim la cuvintul grec tropos. Acest substantiv face parte din aceeasi familie 
cu verbul trepo — „a (se) intoarce", „a (se) abate de la o directie", „a (se) detuma". 
Uneori, modificarea directiei poate fi atit de categórica incit ea devine abatere fatalá. 
Substantivul tropos, care inseamná „fel (de a fi)", „manierá", „chip", „fire", «carácter", 
s-a náscut ca o metaforá spajialá: poji stabili chipul de a fi al unui lucru sau al unei 
persoane dupá indícele de abatere de la o axá idealá; existá, fatá de un comportament 
impersonal absolut, un gradient de personalitate, o «tumurá" a fiecáruia, o modifi¬ 
care de directie care devine propria ta directie, calea ta, deci felul táu propriu de a 
fi. ( Polytropos inseamná de aceea capacitatea «intoarcerii in multe directii", a multi- 
plicárii cáii, deci a unei firi plurivoce, pe scurt un personaj cu múltiple chipuri.) Nu 
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Menirea functionalá implicá: a face ca ceva sá functioneze (potri- 
vit menirii sale) in cadrul unei operatiuni. Raportul dintre usten- 
silul folosit si operatiunea specificá lui va fi indicat prin terme- 
nul „trimitere". 

Menirea functionalá este fiinta fiintárii intramundane, fiinta 
inspre care aceastá fiintare este, de fiecare datá deja, eliberatá 
in chip nemijlocit. Ustensilul, ca fiintare, are de fiecare datá o 
menire functionalá. Spunind cá un ustensil isi implineste meni- 


e intimplátor cá traducerea ín francezá a lui Martineau pentru Bewandtnis s-a fácut 
prin lournure. Turnura unui ustensil este totuna cu identitatea lui in spatiul destina- 
fiei si al func(ionárii lui reale. De altminteri, in nota pe care o dá la acest termen, sen- 
sul de „tumurá" este stabilit prin recurs la wenden („a íntoarce", „a rásuci", „a invir- 
ti"), care este nucleul etimologic al lui Bewandtnis, de$i Heidegger nu trimite in mod 
explicit la aceastá etimologie, iar germana vorbitá nu o mai resimte. Martineau conchi- 
de cá Bewandtnis este „ turnura unui lucru, in dublul sens al 1) turnurii pe care o ia 
el de indatá ce este folosit $i, prin urmare, 2) al chipului celui mai concret pe care el 
ni-1 prezintá". 

Este absolut limpede, din intregul context, cá prin Bewandtnis Heidegger inte- 
leg efelul absolut specific de a fi al ustensilului; ustensilul folose^te la un lucru anume 
$i acest lucru la care el folose^te ii dá identitatea lui functionalá, ceea ce inseamná 
menirea lui funcfionald. Am preferat sá redám aceastá definitie a ustensilului prin sugera- 
rea finalitájii sale, pe care o implicá Bewandtnis, tocmai cu expresia cit se poate de 
explicitá „menire functionalá". Prin menirea lui functionalá, un ustensil trimite la 
altul creindu-se astfel, prin suita infinita a acestor meniri, o totalilate ustensilicá sau 
o totalilate a menirilor functionale existente intr-o Jume". Putem sá ne imaginám 
tehnica fiecáreiepoci istorice ca pe o lume deschisá de totalitatea menirilor functionale 
a ustensilelor prin care acea tehnicá se concretizeazá. Ceea ce Heidegger spune piná 
la urmá este cá intelegerea pe care o pune in joc privirea-ambientalá pe parcursul 
unei indeletniciri anume surprinde intotdeauna, in confruntarea ei cu lucrurile, meni¬ 
rea lor functionalá, natura lor de ustensil si nicidecum un obiect pur cáruia de-abia 
intr-o a doua instantá i se atribuie o funche. Noi tráim de fapt intr-un urias „atelier 
al lumii". Acest „atelier", aceastá totalitate, reprezintá un uria$ apriori de la care por- 
nind des-coperim menirea funcjionalá a fiecárui ustensil. „Lumea" care se deschide 
o datá cu tehnica unei epoci este astfel o structurá coerentá de meniri functionale: o 
moará de vint nu-$i poate afla locul in acelasi complex ustensilic cu un Computer. 

Bewandtnis incheie analiza ustensilului. Cu „totalitatea menirilor functionale" ne 
aflám in fata unui lung lant de semnificatii care leagá intre ele ustensilele „atelie- 
rului lumii" si pe Dasein ca beneficiar final al acestui „atelier". Ansamblul pe care il 
formeazá tóate aceste raporturi de semnificare — 1) de la ustensil la operada pe care 
el o face, 2) de la ustensil la lucrare care, la rindul ei, are propria ei menire funcfiona- 
lá, pentru a ajunge in final la 3) scopul slujirii, adicá la „in-vederea" Dasein-ului — 
Heidegger il va numi (cf. infra p. [87]) semnificativitate. Cu fiecare gest al sáu „pre- 
ocupat", Dasein- ul ¡si deschide propria-i fiinjá in másura in care des-coperá complexul 
fiin(árilor-la-indeminá. Semnificativitatea face astfel parte in mod intim din constitu¬ 
ya mundaneitáfii. Dasein-ul se miseá nu printre obiecte neutre, ci printre obiectele 
propriei sale indeletniciri si, astfel, printre semnificatii. 
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rea functionalá pe parcursul unei operatiuni, noi dám o determi¬ 
nare ontologicd a fiintei acestei fiintári si nu facem un enunt ontic 
despre aceastá fiintare. Operatiunea pe parcursul cáreia se rea- 
lizeazá menirea functionalá este acel „la-ce-anume" pe care il 
pune in joc capacitatea de a sluji si acel „pentru-ce-anume" pro- 
priu utilizabilitátii. Acel „la-ce-anume" pe care il pune in joc 
capacitatea de a sluji poate, la rindul lui, sá aibá o menire func¬ 
tionalá; de pildá, aceastá fiintare-la-indeminá pe care o numim 
ciocan isi aflá menirea functionalá in operatiunea ciocánitului, 
iar ciocánitul la rindul lui isi aflá menirea functionalá in constru- 
irea a ceva, care isi aflá menirea in faptul cá ne apárá de vremea 
rea; aceastá apárare de vremea rea „este" in-vederea (um-willen) 
adápostirii Dasein- ului, adicá in-vederea unei posibilitáti a fi¬ 
intei sale. Acea menire functionalá pe care o are o fiintare-la-in- 
deminá este una prefiguratá de flecare datá pornind de la tota- 
litatea menirilor functionale. Aceastá totalitate — care constituie, 
de pildá, ceea-ce-este-la-indeminá intr-un atelier, in calitatea- 
sa-de-a-fi-la-indeminá — este „anterioará" ustensilului sepa- 
rat; la fel, cind e vorba de o gospodárie cu intreaga ei dotare, 
ínsá totalitatea menirilor functionale trimite in cele din urmá 
la un „la-ce-anume" al slujirii, in cazul cáruia nu se mai poate 
vorbi de nici o menire functionalá si care el insusi nu este o fiin¬ 
tare avind felul de a fi al fiintárii-la-indeminá din interiorul 
lumii, ci o fiintare a cárei fiintá este determinatá ca fapt-de-a-fi- 
in-lume si din a cárei constitutie de fiintá face parte insási mun¬ 
daneitatea.* Acest „la-ce-anume" (das VJozu) primordial al sluji- 


* Heidegger spune aici un lucru simplu: lantul trimiterilor $i al menirilor funcpo- 
nale, care leagá intre ele tóate ustensilele ansamblului ustensilic (tóate ustensilele 
„atelierului lumii"), se opre$te atunci cind la capátul lui apare o fiinjare care nu mai 
e o fiin(are-la-indemíná, ci fiintarea „in-vederea-cáreia" au functionat tóate fiin(á- 
rile-la-indeminá: omul, Dasein-u\. Ciocanul, cuiele, ferástrául, birnele, cárámida etc. 
pun in joc un „la-ce-anume" (ein Wozu), iar ráspunsul este „la-aceasta-anume" (das 
Dazu), adicá la casa care e construitá cu ajutorul lor. Dar Dasein-ul, cel in-vederea cá¬ 
ruia e casa (spre a fi locuitá), nu mai are la rindul lui un „in-vederea". El este „in-ve- 
derea-lui-insusi". Lucrarea finalá, la care au concurat tóate ustensilele 51 intregul lor 
lant de meniri functionale, este „in-vederea", de dragul omului, al Díiseiii-ului care, 
el insusi, nu mai este decít in-vederea-lui-insusi, de dragul lui insusi. Releul meniri¬ 
lor funciona le sfirje^te, entelehic, in Dasein ca fapt-de-a-fi-in-lume. Tóate fiintárile 
converg, prin menirea lor functionalá, cátre Dasein, acesta fiind singura fiintare care, 
prin esenja ei, nu poate avea nici o menire funcfionalá. 
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rii nu mai este un „la-aceasta-anume" ( das Dazu ) ínteles ca ope- 
ratiune posibilá pe parcursul cáreia se realizeazá menirea func¬ 
tionalá a unui ustensil. Acel „la-ce-anume" primordial este un 
„in-vederea-a-ceva" ( das Worwn-ivillen). Insá faptul-de-a-fi- 
in-vederea (das Umwillen) priveste intotdeauna fiinta Dasein-ului 
care, in fiinta sa, are in chip esential ca miza insási aceastá fiin- 
tá. Am indicat astfel corelatia prin care structura menirii functio- 
nale a ustensilului ne-a condus cátre fiinta insási a Dasein- ului 
ca fiind autenticul si unicul „in-vederea-cáruia"; deocamdatá, 
insá, nu vom urmári mai departe aceastá corelatie. Cáci mai 
inainte trebuie sá lámurimintr-o asemenea másurá „faptul-de- 
a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii sale) 7 ', incit sá 
putem da fenomenului mundaneitátii acea determinare care face 
posibilá formularea problemelor legate de el. 

Ontic vorbind, „f aptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (po¬ 
trivit menirii sale)" inseamná: a lása ca, ináuntrul unei preocu- 
pári factice, o fiintare-la-indeminá sá fie intr-un fel sau altul — 
asa cum ea este deja si cu destinada pe care ea o are. Acest sens 
ontic al lui „a lása sá fie" il concepem in chip fundamental on- 
tologic si interpretám astfel sensul eliberárii prealabile a fiintá- 
rii aflate in chip nemijlocit la-indeminá in interiorul lumii. A 
lása in prealabil „sá fie" nu inseamná cá ceva este mai intii adus 
si produs in fiinta sa, ci inseamná a des-coperi de fiecare datá 
deja „fiintarea" in calitatea-de-a-fi-la-indeminá care-i e proprie 
si de a o face astfel sá fie intilnitá ca fíintare a acestei fiinte. Acest 
„aprioric" fapt-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit meni¬ 
rii sale) este conditia de posibilítate pentru intilnirea fiintárii- 
la-indeminá, astfel incit Dasein- ul, in indeletnicirea sa onticá, 
sá poatá face — intr-un sens ontic — ca fiintarea astfel intilni¬ 
tá sá-si implineascá menirea functionalá pe parcursul unei ope- 
ratiuni. Dimpotrivá, faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze, 
dacá il intelegem ontologic, priveste eliberarea oricárei fiintári- 
la-indeminá ca fiintare-la-indeminá, fie cá ea, ontic vorbind, isi 
realizeazá menirea functionalá in cadrul unei operatiuni, fie cá 
este mai degrabá o fiintare care ontic tocmai cá nu isi realizeazá 
menirea functionalá si de care, in primá instantá si cel mai ade¬ 
sea, ne preocupám, nelásind-o, ca fiintare astfel des-coperitá. 
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„sá fie" asa cum ea este, ci ea este ori prelucratá, ori amelioratá, 
ori distrusá. 

Faptul-de-a-fi-fácut-deja-ca-ceva-sá-functioneze, astfel incit 
acest ceva sá fie eliberat cátre menirea sa functionalá, este un 
perfect aprioric, care caracterizeazá felul de a fi al Dasein -ului in- 
susi. Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze, inteles ontologic, 
reprezintá eliberarea prealabilá a fiintárii cátre calitatea sa de 
a-fi-la-indeminá in interiorul lumii ambiante. Pomind de la ope- 
ratiunea prin care ceva este fácut sá functioneze (potrivit menirii 
sale) este eliberat ustensilul care are aceastá menire functiona¬ 
lá. Preocuparea noastrá intilneste acest ustensil ca fiintare-la-in- 
deminá. ín másura in care preocupárii i se aratá in genere o fi¬ 
intare, adicá in másura in care aceastá fiintare este des-coperitá 
in fiintá sa, ea este de fiecare datá deja fiintare-la-indeminá in 
lumea ambiantá; ea nu e defel „in primá instantá" doar „ma- 
terie" simplu-prezentá din care ar fi alcátuitá lumea. 

Menirea functionalá insási, ca fiintá a fiintárii-la-indeminá, 
este de fiecare datá des-coperitá doar pe temeiul stárii de pre- 
des-coperire a unei totalitáti de meniri functionale. In menirea 
functionalá astfel des-coperitá, adicá in fiintarea-la-indeminá 
intilnitá, rezidá asadar, pre-des-coperit, acel ceva pe care 1-am 
numit carácter mundan al fiintárii-la-indeminá. Aceastá totalita- 
te de meniri functionale pre-des-coperitá adáposteste in sine 
o relatie ontologicá cu lumea. Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-func- 
tioneze (potrivit menirii sale) si care elibereazá fiintarea cátre 
totalitatea menirilor functionale trebuie sá fi deschis deja intr-un 
fel sau altul acel ceva cátre care el elibereazá aceastá fiintare. 
Acel ceva cátre care este eliberatá fiintarea-la-indeminá din 
lumea ambiantá (si anume in asa fel incit ea devine accesibilá 
mai intii de tóate ca fiintare intramundaná) nu poate la rindul 
lui sá fie conceput ca o fiintare care este des-coperitá in acest 
fel. El este in chip esential ne-des-coperibil, dacá pástrám de 
acum inainte termenul stare de des-coperire pentru a exprima o 
posibilitate de fiintá a oricárei fiintári care nu este de ordinul 
Dasein- ului* 


* Orice fiintare intilnitá in lumea ambiantá (orice fiinfare intramundaná) este in 
principiu váditá, „des-coperitá" ( mt-deckt ) in funciona litatea ei. Lampa, creionul, auto- 
mobilul sint des-coperite a priori (deja des-coperite) prin principiul lor de producere 
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ínsá ce anume inseamná sá spui cá acel ceva cátre care fiin- 
tarea intramundaná este eliberatá in primá instantá trebuie sá 
fi fost in prealabil deschis? Fiintei Dasein -ului ii apartine intele- 
gerea fiintei. íntelegerea a ceva isi are fiinta intr-o capacitate 
de intelegere. Dacá Dasein -ului ii revine in chip esential felul [86] 
de a f i al faptului-de-a-fi-in-lume, atunci din continutul esential 
al intelegerii fiintei face parte íntelegerea faptului-de-a-fi-in- 
lume. Deschiderea prealabilá a acelui ceva cátre care se pro¬ 
duce eliberarea fiintárii intílnite intramundan nu este nimic alt- 
ceva decit íntelegerea lumii, a lumii la care Dasein -ul ca fiintare 
se raporteazá din capul locului. 

Ori de cite ori facem ca ceva sá functioneze pe parcursul unei 
operatiuni (potrivit menirii sale), noi avem deja o intelegere 
privitoare la faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze, la opera- 
tiunea pe parcursul cáreia un ustensil isi aflá menirea functio- 
nalá precum si la ustensilul insusi. Orice de felul acesta, ca si 
ceea ce ii stá acestuia mai departe ca temei — precum „la-aceas- 
ta-anume" (das Dazu) ca operatiune pe parcursul cáreia se reali- 
zeazá menirea functionalá sau precum „in-vederea-a-ceva" la 
care conduce in cele din urmá orice „la-ce-anume" (das Wozu) — 
tóate acestea trebuie sá fi fost deschise in prealabil intr-o anume 
inteligibilitate. Si ce anume este acel ceva in cuprinsul cáruia 
Dasein -ul ca fapt-de-a-fi-in-lume se intelege pe sine pre-onto- 
logic? íntelegind complexul de relatii amintit mai sus, Dasein -ul 
s-a trimis pe sine cátre un „pentru-a" (das Um-zu) si a fácut acest 
lucru pornind de la o putintá-de-a-fi care a fost surprinsá in 


si functionare si, concret, prin utilizarea lor. Heidegger pástreazá termenul Entdecktheit 
(fapt-de-a-fi-fost-des-coperit, „stare de des-coperire", de patenté, de „dat pe fafS", 
ca opusá stSrii de ascundere si acoperire) pentru fiintarea-la-indeminS care este usten- 
silul. 

De ce nu poate fi Dasein-u\ „des-coperit"? Pentru c3 nu face parte din lumea fiin- 
t3rilor-la-indemin3 care func(ioneaz3 in virtutea unei meniri functionale si care sint 
des-coperite tocmai pe m3sur3 ce sint utilízate. Daseiii-ul nu este un ustensil utiliza- 
bil, ci suprema finalitate a funcfion3rii tuturor ustensilelor. El e singura fiinjare care 
nu mai e „in-vederea" a altceva decit a lui insusi si, ca atare, este ne-des-coperibil 
pe parcursul unei opera(ii, destinafii, slujiri. In schimb, dup3 cum va rezulta pe larg 
din capitolul IV al primei sec[iuni, caracteristicS pentru Dasein este nu s tarea de des-co- 
perire, ci starea de deschidere ( Erschlossenheit ). Insusi cuvintul Da sein inseamn3 
fapt-de-a-fi in deschiderea lui „a fi". Dasein-u\ va comporta modalit3ti de deschidere, 
in vreme ce fiinj:area-la-indem¡n3 va comporta modalit3(i de des-coperire. 
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chip explicit sau neexplicit, tina autenticá sau neautenticá. Acest 
„pentru-a" prefigureazá un „la-aceasta-anume" ca operatiune 
posibilá pe parcursul cáreia ceva e fácut sá functioneze potrivit 
menirii sale; iar potrivit structurii sale, acest fapt-de-a-face- 
sá-functioneze se aplicá unui ustensil anume. Dasein- ul se trimite 
pe sine de fiecare datá deja — pornind de la un „in-vederea- 
a-ceva" — cátre un ustensil care isi realizeazá menirea func- 
tionalá, ceea ce inseamná cá Dasein- ul, in másura in care este, 
face, de fiecare datá deja, ca fiintarea sá fie intilnitá ca fiinta- 
re-la-indeminá. Acel ceva in cuprinsul cáruia (das Worin) Dasein- ul 
se intelege in prealabil pe sine in modalitatea trimiterii de sine 
este acel ceva in directia caruia (das Woraufhin) el face ca fiintarea 
sá fie intilnitá in prealabil. Acel ceva in cuprinsul cáruia D a- 
s e i n-ul se intelege trimitindu-se pe sine si care este tocmai acel ceva 
in directia caruia fiintarea (care arefelul de a fi al menirii functiona- 
le) este fácutá sá fie intilnitá este fenomenul lumii. lar structura 
acelui ceva in directia cáruia Dasein- ul se trimite pe sine este 
ceea ce constituie mundaneitatea lumii. 

Acel ceva in cuprinsul cáruia Dasein- ul se intelege pe sine 
dintotdeauna in acest fel este ceva care ii este familiar in chip 
originar. Aceastá familiaritate cu lumea nu cere in chip obliga- 
toriu o transparentó teoreticá a raporturilor care constituie 
lumea ca lume. In schimb, posibilitatea unei interpretári onto- 
logic-existentiale explicite a acestor raporturi se intemeiazá pe 
familiaritatea cu lumea, care e constitutivá pentru Dasein si care 
la rindul ei contribuie la constituirea intelegerii de fiintá a 
Dasem-ului. Aceastá posibilitóte poate fi surprinsá in chip ex¬ 
plicit in másura in care Dasein- ul insusi si-a dat ca sarciná o in¬ 
terpretare originará a fiintei sale si a posibilitátilor acesteia sau 
chiar o interpretare a sensului fiintei in general. 

Prin analizele de piná acum nu am fácut insá decit sá scoatem 
la ivealá orizontul ináuntrul cáruia se cuvine cáutat ceva pre- 
cum lumea si mundaneitatea. Pentru a putea examina lucruri- 
le in continuare trebuie mai intii sá facem mai limpedecum anu¬ 
me se impune sá fie conceput ontologic complexul ináuntrul 
cáruia are loe trimiterea de sine a Dasezn-ului. 

íntelegerea, care va fi analizatá mai indeaproape in cele ce ur- 
meazá (cf. § 31), tiñe raporturile indicate mai sus intr-o stare 
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de deschidere prealabilá. Ea se mentirte in chip familiar in inte- 
riorul lor, tinindu-le infata sa ca pe acel ceva in care trimiterea 
sa se miseá. Íntelegerea se lasá ea insási trimisá in si de cátre 
aceste raporturi. Caracterul relational pe care aceste raporturi 
de trimitere il posedá il concepem ca semmficare. ín familiarita¬ 
fea sa cu aceste raporturi, Dasein -ul isi „semnificá" lui insusi, 
el isi dá siesi in chip originar spre intelegere propria-i fiintá si 
putintá-de-a-fi si o face in perspectiva faptului-de-a-fi-in-lume 
care-i e propriu. „ín-vederea a ceva" semnificá un „pentru-a", 
acesta la rindul lui un „la ceva anume", iar acesta o operatiune 
prin care ceva e fácut sá functioneze si, astfel, ustensilul care 
isi realizeazá menirea functionalá. Aceste raporturi sint strins 
legate intre ele, formind o totalitate originará; ele sint ceea ce 
sint numai in másura in care pun in joc aceastá semnificare prin 
care Dasein -ul isi dá in prealabil lui insusi spre intelegere fap- 
tul-de-a-fi-in-lume care ii e propriu. Ansamblul pe care il for- 
meazá tóate aceste raporturi de semnificare il numim semnifi¬ 
cativitate.* Ea este ceea ce constituie structura lumii, a acestui 
ceva in cuprinsul cáruia Dasein -ul ca atare este de fiecare datá 
deja. ín familiaritatea sa cu semnificativitatea, Dasei n-ul este condi- 
tia ontica de posibilítate ca fiintarea sa fie des-coperitá, in spetá acea 
fiintare care este intilnitá intr-o lume si care arefelul de a fi al menirii 
functionale (al calitátii-de-a-fi-la-indeminá), putind astfel sá se facá 
cunoscutá in in-sinele ei. Dasein-ul ca atare este de fiecare datá 


* Heidegger mutá aici problema semnificativitá{ii de la un nivel lingvistic la unul 
„pragmatic"-ustensilic. ín preocuparea sa de zi cu zi, Dasein-ul „se trimite pe sine" 
cátre sensurile familiare ale ustensilelor pe care le foloseste. Lumea este un raport 
de semnificatii ustensilice in care Dasein-ul se miseá cu gracia pe care i-o imprimá 
Íntelegerea prealabilá a sensului fiecárui „obiect". Noi tráim, fárá sá ne dám neapárat 
seama, intr-un f osnet neintrerup t de sensuri, de obiecte deja interprétate, care isi semni¬ 
ficá si ne semnificá propria lor utilizare. Cind iau o caná din dulap pentru a bea apá, 
eu convoc un alai de semnificatii si de raporturi intre ele: stiu cá dulapul este ceva 
pentru adápostirea veselei, iar cana pentru pusul si báutul apei. Raporturile dintre 
dulap, caná si apá sint tinute „intr-o stare de deschidere prealabilá" toemai de cátre 
íntelegerea mea. ínfelegerea, inainte de a fi o facúltate teoreticá, este una care deco- 
deazá semnificatia functionalá a obiectelor care má inconjoará si de care má folosesc 
toemai in virtutea (pre)intelegerii acestei semnificatii. Noi avem un comportament 
coerent in „lume" toemai pentru cá sintem fapt-de-a-fi-in-lume ca intelegere a tota- 
litátii raporturilor existente intre „obiectele" lumii (ustensile) si intre noi si aceste 
„obiecte": pentru cá infeleg funcional si má mise printre ustensile ínfelese ca ustensile, 
eu nu má asez pe o pálárie si nu imi pun scaunul pe cap. 
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acesta: o datá cu fiinta sa este in chip esential deja des-coperit un 
complex de fiintári-la-indeminá — in másura in care este, Da- 
sein- ul este deja dependent de o lume pe care o intilneste; fiin- 
tei sale ii apartine in chip esential aceastá stare de dependente. 

ínsá semnificativitatea insá¡?i, cu care Dasein- ul este de fleca¬ 
re datá deja familiar, adáposteste in sine conditia ontologicá de 
posibilítate ca Dasein- ul care in telege, avind capacitatea explici- 
tárii, sá poatá deschide ceva precum „semnificatiile"; acestea, 
la rindul lor, intemeiazá fiinta posibilá a cuvintului si a limbii. 

Semnificativitatea astfel deschisá este, in calitatea ei de con¬ 
stituye existentialá a Dasein- ului, a faptului-de-a-fí-in-lume care 
ii e propriu acestui Dasein, conditia onticá de posibilítate pen- 
tru a des-coperi o totalitate de meniri functionale. 

Insá dacá determinám astfel fiinta fiintárii-la-indeminá (me- 
nirea functionalá), si chiar si mundaneitatea insási, ca fiind un 
complex de trimiteri, oare „fiinta substantialá" a fiintárii intra- 
mundane nu se volatilizeazá atunci intr-un sistem de relatii si, 
[88] in másura in care relatiile sint totdeauna „gindite", fiinta fiin¬ 
tárii intramundane nu se dizolvá oare in „gindirea purá"? 

Ináuntrul cimpului de cercetare actual trebuie sá pástrám 
fundamental distincte deosebirile — sublímate in repetate rin- 
duri — intre structurile si dimensiunile problematicii ontolo- 
gice: 1. fiinta fiintárii intramundane intilnite in primá instan- 
tá (calitatea-de-a-fi-la-indeminá); 2. fiinta acelei fiintári care poate 
fi aflatá si determinatá dupá ce am strábátut fiintarea intilnitá 
in primá instantá, des-coperind-o acum in chip de sine státátor 
(calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá); 3. fiinta conditiei ontice a po- 
sibilitátii ca fiintarea intramundaná in genere, mundaneitatea 
lumii, sá fíe des-coperitá. Fiinta aceasta numitá la urmá este o 
determinare existentialá a faptului-de-a-fi-in-lume, adicá a Da- 
sezn-ului. In schimb, cele douá concepte de fiintá numite mai 
inainte sint categorii si ele prívese fiintarea a cárei fiintá nu este 
de ordinul Dasein- ului. Complexul de trimiteri care, ca semnifi- 
cativitate, constituie mundaneitatea poate fi conceput formal 
ca sistem de relatii. Numai cá trebuie tinut seama de faptul cá 
asemenea formalizári niveleazá fenomenele piná intr-acolo incit 
continutul lor autentic fenomenal se pierde, mai cu seamá cind 
ele au in vedere raporturi atit de „simple" ca cele pe care le adá- 
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posteste in sine semnificativitatea. Potrivit continutului lor fe¬ 
nomenal, aceste „relatii" si „elemente puse ín relatie", precum 
„pentru-a", „ín-vederea" si ustensilul care isi realizeazá meni- 
rea functionalá, se impotrivesc oricárei functionalizári matema- 
tice; tot asa, ele nu sínt ceva gíndit, ceva instituit abia printr-un 
„act al gíndirii", ci sínt raporturi ín care privirea-ambientalá 
preocupatá ca atare se aflá din capul locului. Acest „sistem de 
relatii", constitutiv mundaneitátii, nu volatilizeazá citusi de pu- 
tin fiinta fiintárii-la-índemíná intramundane, astfel cá aceastá 
fiintare poate fi des-coperitá ín al sáu „ín-sine" „substantial" 
numai pe baza mundaneitátii lumii. Si abia atunci cínd fiintarea 
intramundaná poate fi ín genere íntilnitá apare posibilitatea de 
a face accesibil ín címpul acestei fiintári acel ceva care nu e decít 
simplá-prezentá. Aceastá fiintare, pe baza faptului-de-a-nu- 
fi-decít-simplá-prezentá care íi este propriu, poate fi determi- 
natá matematic ín privinta „proprietátilor" sale cu ajutorul unor 
„concepte de functie". Conceptele de functie de acest fel sínt 
ín genere ontologic posibile doar ín raport cu fiintarea a cárei 
fiintá are caracterul purei substantialitáti. Conceptele de functie 
nu sínt niciodatá posibile decít sub formá de concepte de substan- 
tá formalízate. 

Pentru ca problemática specific ontologicá a mundaneitátii 
sá poatá fi mai bine degajatá, se cuvine ca, ínainte de a conti¬ 
nua analiza, sá lámurim interpretarea mundaneitátii prin pre- 
zentarea unei interpretári diametral opuse. 


B. Delimitarea analizei mundaneitátii 
de interpretarea lumii la Descartes 

Cercetarea noastrá nu se va putea asigura decít treptat ín pri¬ 
vinta conceptului de mundaneitate si ín privinta structurilor 
cuprinse ín acest fenomen. Deoarece interpretarea lumii por- 
neste ín primá instantá de la o fiintare intramundaná, pentru 
ca apoi sá piardá cu totul din vedere fenomenul de lume, vom 
íncerca sá lámurim ontologic acest mod de abordare luind ca 
exemplu ceea ce reprezintá, poate, forma lui extremá. Nu ne 
vom rezuma doar la o scurtá prezentare a trásáturilor funda¬ 
méntale ale ontologiei „lumii" la Descartes, ci vom investiga 
presupozitiile sale si vom íncerca sá le caracterizám pe aces- 
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tea in lumina a tot ce am obtinut piná acum. Aceastá discutie 
ne va ajuta sá intelegem care sint fundaméntele" ontologice 
— ele nu au fost supuse unei discutii de principiu — pe care se 
miseá interpretárile lumii ulterioare lui Descartes si mai cu sea- 
má cele care 1-au precedat. 

Descartes vede determinarea ontologicá fundamentalá a 
lumii in extensio. Din clipa in care intinderea devine pártasá 
la constituirea spatialitátii, ba chiar, potrivit lui Descartes, ea 
este identicá cu ea, spatialitatea ráminind insá intr-un anume 
sens constitutiva pentru lume, discutarea ontologiei carteziene 
a „lumii" ne oferá totodatá un punct de sprijin negativ pen¬ 
tru explicarea pozitivá a spatialitátii lumii ambiante si a Da- 
sem-ului insusi. Vom trata, privitor la ontologia lui Descartes, 
treipuñete distincte: 1. Determinarea „lumii" ca res extensa (§ 19). 
2. Fundaméntele acestei determinári ontologice (§ 20). 3. Dis¬ 
cutarea hermeneuticá a ontologiei carteziene a „lumii" (§ 21). 
Consideratiile care urmeazá isi primesc legitimarea completa 
abia prin destructia lui cogito sum (cf. partea a Il-a, sectiunea 
a doua*). 


§ 19. Determinarea Jumii" ca res extensa 

Descartes distinge ego cogito ca res cogitans de res corpórea. 
Aceastá distinctie o va determina apoi din punct de vedere on- 
tologic pe aceea dintre „naturá" si „spirit". Oricit de multe ar 
fi, ontic vorbind, intruchipárile in care s-a fixat aceastá opozitie, 
obscuritatea fundamentelor ei ontologice precum si aceea a ter- 
menilor ei isi au rádácina in distinctia fácutá de Descartes. Ce 
fel de intelegere a fiintei pune el in joc atunci cind determiná 
fiinta acestei fiintári? Termenul prin care el exprimá fiinta unei 
fiintári in ea insási este cel de substantia. Cuvintul acesta are in 
[90] vedere cind fiinta unei fiintári ca substantá, substantialitatea, cind 
fiintarea insási, o substantá. Aceastá ambiguitate proprie cuvin- 
tului substantia, care existá deja la conceptul antic de oúoía, nu 
este intimplátoare. 


4 Heidegger nu a mai scris aceastá parte din Fiinfit fi timp. Cf. supra, nota trad. 
de la p. [40]. 
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Detenninarea ontologicá a lui res corpórea pretinde o explicare 
a substantei, adicá a substantialitátii acestei fiintári ca substantá. 
Ce anume constituie adevárata fiintá-in-sine a lui res corpórea ? 
Cum poate fi in genere conceputá o substantá ca atare, in spetá 
substantialitatea ei? Et quidem ex quolibet attributo substantia cog- 
noscitur; sed una tamen est cuiusque substantiae praecipua proprie¬ 
tas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae 
omnes referuntur? Substantele sint accesibile prin „atributele" 
lor si flecare substantá are o proprietate privilegiatá, in care poate 
fi descifratá esenta substantialitátii unei anumite substante. Care 
este aceastá proprietate cind vorbim de res corpórea ? Nempe ex¬ 
ten si o in longum, latwn et profundum, substantiae corporeae na¬ 
turam constituit. 11 „Íntinderea dupá lungime, látime si adincime 
constituie adevárata fiintá a substantei corporale", pe care noi 
o numim „lume". Ce anume ii conferá lui extensio aceastá privi¬ 
legien? Nam omne aliud quod corpori tribuí potest, extensionem 
praesupponit. 3 4 5 intinderea este insási constitutia de fiintá a fiintá- 
rii in discutie, care trebuie „sá fie" inaintea tuturor celorlalte 
determinári de fiintá, pentru ca acestea sá poatá „fi" ceea ce 
sint. Intinderea trebuie „atribuitá" lucrului corporal in chip pri¬ 
mordial. Corespunzátor cu aceasta, intinderea si substantia¬ 
litatea „lumii", care e caracterizatá prin aceastá intindere, sint 
dovedite arátindu-se cá tóate celelalte determinári ale acestei 
substante — mai cu seamá divisio, figura, motus — nu pot fi 
concepute decit ca modi ale lui extensio, in vreme ce, invers, exten¬ 
sio rámine inteligibilá sine figura vel motu*. 

Asase face cá un lucru corporal, pástrindu-si intinderea sa 
totalá, poate totusi sá schimbe repartida acesteia dupá diferite 
dimensiuni si sá se prezinte, luind forme felurite, ca unul si ace- 
lasi lucru. Atque unum et idem Corpus, retiñendo suam eandem 
quantitatem, pluribus diversis modis potest extendí: nunc scilicet 
magis secundum longitudinem, minusque secundum latitudinem vel 


3 Principia I, n. 53, p. 25 (CEuvres, ed. Adam-Tannery, vol. VIII). [„Substan(a este 
desigur cunoscutá pornind de la un atribut oarecare; totu$i, fiecare substantá are o 
proprietate principalá, care constituie natura $i esenja ei §i la care se raporteazá tóate 
celelalte proprietáti."] 

4 Ibid. 

5 Ibid. [„Cáci orice altceva care poate fi atribuit unui corp presupune intinderea."] 

* Fárá formá sau miscare. 
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profunditatem, ac paulo post e contra magis secundum latüudinem, 
et minus secundum longüudinem . 6 

Forma este un modus al lui extensio si nu in mai micá másu- 
rá miscarea; cáci motus nu este surprins decit si de nullo nisi lo- 
cali cogitemus, ac de vi a qua excitatur non inquiramus. 7 8 Dacá mis- 
carea este o proprietate de ordinul fiintárii a lui res corpórea, 
atunci, pentru a putea fi experimentatá in fiinta ei, ea trebuie 
conceputá pornind de la fiinta acestei fiintári insesi, de la ex¬ 
tensio, deci ca purá schimbare de loe. Ceva precum „forta" nu 
contribuie cu nimic la determinarea fiintei acestei fiintári. lar 
determinári precum durities (duritate), pondus (greutate), color 
(culoare) pot foarte bine sá fie inláturate din materie si totusi 
ea continuá sá ráminá ceea ce este. Aceste determinári nu con- 
stituie fiinta ei autenticá si, in másura in care sint, ele se mani- 
festá ca moduri ale lui extensio. Descartes incearcá sá arate acest 
lucru in chip amánuntit in legáturá cu „duritatea". Nam, quan¬ 
tum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus nobis indicat, quam partes 
durorum corporum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas 
incurrunt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam 
partem moventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem cele- 
ritate qua illae accedunt, nullam unquam duritiem sentiremus. Nec 
ullo modo potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam 
corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie consista? Durita- 
tea este experimentatá prin pipáit. Ce anume ne „spune" simtul 
táctil despre duritate? Pártile lucrului dur „rezistá" miscárii 
miinii, sá zicem vointei de a le da la o parte. Dacá dimpotrivá 
corpurile dure, adicá cele care nu se dau la o parte, si-ar modi- 


6 Ibid., n. 64, p. 31. [„Iar unul si acelasi corp, p3strindu-si aceeasi cantitate pro- 
prie, poate fi intins potrivit mai multor moduri diverse: cind, de pildá, mai mult dup3 
lungime si mai pufin dup3 13Jime sau adincime, si pufin apoi, dimpotriv3, mai cu 
seam3 dup3 13fime si mai pufin dup3 lungime."] 

7 lbid., n. 65, p. 32. [„dac3 nu ne gindim la nimic altceva decit la ceea ce ocupS 
un loe si nu cercet3m forta prin care ea este provocat3"]. 

8 lbid., II, n. 4, p. 42. [„C3ci, cit priveste duritatea, totee ne indic3 simtul in privin- 
]a sa este c3 pSrtile corpurilor dure rezist3 la miscarea miinilor noastre atunci cind 
le plimbSm peste ele. Intr-adev3r, dac3 de fiecare dat3 cind ne-am duce mina cStre 
o parte anumit3 corpurile care s-ar g3si acolo s-ar retrage cu aceeasi vitezS cu care 
ele se apropie, noi nu am mai simfi niciodatS duritatea. Totusi nu se poate concepe 
nicicum c3 tóate corpurile care s-ar retrage astfel ar trebui s3-si piard3 natura de corp; 
prin urmare, aceasta nu const3 in duritate."] 
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fica locul cu aceeasi vitezá cu care se realizeazá schimbarea de 
loe a miinii care se indreaptá cátre ele, atunci nu s-ar putea nici- 
odatá produce o atingere, duritatea nu ar fi niciodatá experi- 
mentatá si astfel ea nici nu ar fi vreodatá. Insá nu se intelege 
defel de ce de pildá corpurile care se dau la o parte cu aceastá 
vitezá ar trebui in consedntá sá-si piardá ceva din fiinta lor cor- 
poralá. Dacá ele o pástreazá pe aceasta chiar schimbindu-si vitezá, 
astfel incit ceva precum „ duritatea" devine imposibil, atunci 
aceasta nu apartine nici ea fiintei acestor fiintári. Eademque ra- 
tione ostendi potest, et pondus, et colorem, et alias omnes eiusmodi 
qualitates, quae in materia corpórea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa 
integra remanente: unde sequitur, a nulla ex illis eius (se. extensio- 
nis) naturam dependere. 9 Ceea ce constituie asadar fiinta lui res 
corpórea este extensio, este omnímodo divisibile, figurabile et mo- 
bile, ceea ce poate sá se modifice dupá tóate modurile divizi- 
bilitátii, configuratiei si miscárii, acel capax mutationum care se [92] 
mentine, remanet, dincolo de tóate aceste modificári. Ceea ce, 
in lucrul corporal, ii este de ajuns acestuia pentru a-i asigura 
o asemenea rñminere constante este ceea ce fiinteazá cu adevá- 
rat in el si toemai prin aceasta este caracterizatá substantiali- 
tatea acestei substante. 


§ 20. Fundaméntele determinñrii ontologice a Jumii" 

Ideea de fiintá la care revine caracterizarea ontologicá a lui 
res extensa este substantialitatea. Per substantiam nihil aliud 
intelligerepossumus, quam rem quae ita existit, ut nvlla alia re indi- 
geat ad existendum: „Prin substantñ nu putem intelege nimic alt- 
ceva decit o fiintare care este in asa fel incit, pentru a fi, nu are 
nevoie de nici o altá fiintare." 10 Fiinta unei „substante" este ca¬ 
racterizatá prin faptul-de-a-si-fi-suficient-siesi. Ceea ce in fiin¬ 
ta sa nu are pur si simplu nevoie de o altá fiintare satisface ideea 
de substantá in adeváratul ei sens si aceastá fiintare este ens 


9 Ibid. [„In acela$i chip poate fi arálat cá greutatea, culoarea si tóate calitatile de 
felul acesta care sint simtite In materia corporalá pot fi inláturate, aceasta ráminind 
Intreagá: de unde rezultá cá natura sa (¡n spetá a extensiei) nu depinde de nici una 
dintre ele."] 

10 Ibid., n. 51, p. 24. 
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perfectissimum. Substantia quae nulla plañe re indigeat, única tan- 
tum potest intelligi, nempe Deus. n „Duinnezeu" este aici un ter- 
men pur ontologic, in másura in care trebuie inteles ca ens per¬ 
fectissimum. De aici rezultá cá ceea ce este avut in vedere „in 
chip de la sine inteles" o datá cu conceptul de Dumnezeu face 
cu putintá o explicitare ontologica a momentului constitutiv 
al substantialitátii — faptul-de-a-si-fi-suficient-siesi. Alias vero 
omnes (res), non nisi ope concursus Dei existere percipimus. n Orice 
fiintare care nu este Dumnezeu are nevoie sá fie produsá, in 
sensul cel mai larg al cuvintului, si ca atare conservatá. Orizon- 
tul inláuntrul cáruia poate fi inteleasá „fiinta" oricárei fiintári 
se intinde intre producerea a ceea-ce-este-simplá-prezentá si 
faptul-de-a-nu-avea-nevoie-de-producere. Orice fiintare care nu 
este Dumnezeu este ens creatum. intre cele douá feluri de fiin¬ 
tári existá o diferentá „infinitá" in ce priveste fiinta lor si to- 
tusi noi numim fiintári atit crea tul cit si crea tura. Noi folosim 
deci cuvintul „fiintá" intr-un sens atit de larg incit el acoperá 
o diferentá „infinitá". Astfel, putem numi cu o oarecare indrep- 
tátire si fiintarea creatá tot substantá. Ce-i drept, dacá o rapor- 
tám la Dumnezeu, aceastá fiintare are nevoie sá fie produsá si 
conservatá, insá ináuntrul regiunii fiintárii create, ináuntrul 
„lumii" in sens de ens creatum existá fiintári care, in privinta 
producerii si conservárii lor printr-o creatie — cea umaná, de 
pildá —, „nu au nevoie de o altá fiintare". Douá sint substan- 
tele de felul acesta: res cogitans si res extensa. 

[93] Fiinta acelei substante a cárei proprietas privilegiatá este ex- 
tensio devine prin urmare determinabilá din punctul de vede- 
re al temeiului ei ontologic cu conditia de a fi lámurit sensul de 
fiintá „comun " celor trei substante — al substantei infinite si al 
celor douá substante finite. Numai cá nomen substantiae non con- 
venit Deo et illis u ni v o ce, ut dici solet in Scholis, hoc est... quae 
Deo et creaturis sit communisP Descartes atinge aici o proble- 


11 lbid., n. 51, p. 24. [„Substanta care nu are defel nevoie de un alt lucru nu poa¬ 
te fi conceputá decit ca unicá este Dumnezeu."] 

11 lbid., n. 51, p. 24. („Pentru tóate celelalte fiintári, noi nu ne reprezentám cá ele 
ar putea exista fárá concursul lui Dumnezeu."] 

13 lbid., n. 51, p. 24. [„Numele de substantá nu i se potrive^te lui Dumnezeu si lor 
[creaturilor] in chip univoc — dupá cum cum se spune in $coli —, adicá in aja fel in¬ 
cit sá-i fie común lui Dumnezeu ji creaturilor."] 
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má care a preocupat in múltiple chipuri ontologia medievalá: 
in ce fel semnificatia fiintei semnificá fiintarea despre care vor- 
bim Intr-un moment sau altul. In enunturile „Dumnezeu este" 
si „lumea este" noi enuntám fiinta. ínsá acest cuvínt, „este", 
nu poate sá aibá in vedere fiecare din aceste fiintári in acelasi 
sens (cruvcovúgCLx;, univoce), atita vreme cit intre ele existá o deo- 
sebire infinitd tocmai in ce priveste fiinta; dacá semnificatia lui 
„este" ar fi univocá, atunci creatul ar fi inteles ca necreat sau 
necreatul ar fi redus la gradul unui creat. Insá nici nu se poate 
spune cá in cele douá cazuri „fiinta" functioneazá ca simplu 
nume identic, ci in fiecare dintre acestea ea este inteleasá in- 
tr-un anume fel. Scolastica concepe sensul pozitiv al semnificá- 
rii „f iintei" ca semnificare „analogá", deosebitá de cea univocá 
sau omonimá. Prin trimitere la Aristotel, la care problema este 
prefiguratá, asa cum de altminteri este prefiguratá si in zorii 
ontologiei grecesti in general, s-au fixat diferite feluri de analo- 
gie, astfel incit putem distinge chiar si diferite „scoli" dupá felul 
in care a fost conceputá functia de semnificare a fiintei. In pri- 
vinta elaborárii ontologice a problemei. Descartes rámine mult 
in urma scolasticii 14 , ba chiar eludeazá intrebarea. Nulla eius 
[substantiae] nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo 
et creaturis sit communis 15 . Aceastá eludare se referá la faptul cá 
Descartes lasá nelámurit sensul fiintei cuprins in ideea de sub- 
stantialitate precum si caracterul de „universalitate" al acestei 
semnificatii. Ce-i drept, la rindul ei, ontologia medievalá s-a 
intrebat tot atit de putin pe cit cea anticá in privinta a ceea ce 
vrea sá spuná fiinta insási. Si iatá de ce nici nu e de mirare dacá 
o intrebare precum cea privitoare la modul in care semnificá 
fiinta nu se poate pune in miscare atita vreme cit ne propunem 
sá o discutám pe baza unui sens al fiintei care nu a fost lámu- 
rit si pe care acea semnificatie il „exprimá". Sensul a rámas ne¬ 
lámurit deoarece a fost socotit ca „de la sine inteles". 

Descartes nu se rezumá la a eluda intrebarea ontologicá pri- [94] 
vitoare la substantialitate, ci accentueazá in chip explicit cá sub- 


14 Cf. legat de aceasta Opuscula omnia Thomae de Vio Caielani Cardinalis, Lugduni 
1580, tomus III, tractatus V: De nominum analogía, pp. 211-219. 

15 Descartes, Principia 1, n. 51, p. 24. [„Nici o semnificafie a numelui [de substanfá] 
nu poate fi distinct inteleasá ca fiind comuná lui Dumnezeu si creaturilor."] 
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stanta ca atare, adicá substantialitatea ei, este in sirte si pentru 
sine inaccesibilá din capul locului. Verumtamen non potest sub- 
stantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res existens, quia 
hoc solum per se nos non afficit . 16 „Fiinta" insási nu ne „afecteazá", 
de aceea ea nu poate fi perceputá. „Fiinta nu este un predicat 
real", potrivit vorbei lui Kant, care se multumeste sá reproducá 
propozitia lui Descartes. Astfel se renuntá in chip fundamental 
la posibilitatea unei problematici puré a fiintei si se cautá o iesire 
pentru a dobindi apoi determinárile amintite ale substantelor. 
Deoarece „fiinta" nu este accesibilá in fapt cafiintare, fiinta este 
exprimatá cu ajutorul determinárilor de fiintare ale fiintárii res¬ 
pective — prin atribute. Insá nu prin orice atribute, ci prin ace- 
lea care satisfac in chipul cel mai pur sensul neexplicit si totusi 
presupus al fiintei si al substantialitátii. In substantia finita ca 
res corpórea, ceea ce ii este „atribuit" in primul rind si in chip 
necesar este extensio. Quin et facilius intellegimus substantiam 
extensam, vel substantiam cogitantem, quam substantiam solam, 
omisso eo quod cogitet vel sit extensa 17 ; cáci substantialitatea nu 
poate fi degajatá decit ratione tantum, si nu realiter, si ea nu poate 
fi aflatá in felul in care aflám diferitele fiintári substancíale. 

Fundaméntele ontologice ale determinárii „lumii" ca res ex¬ 
tensa au devenit astfel limpezi: ele constau in ideea de sub- 
stantialitate, care nu numai cá rámine neclarificatá in privinta 
sensului ei de fiintá, dar care in plus e decretatá ca imposibil 
de clarificat, aceastá idee fiind prezentatá pe o cale ocolitá, care 
trece de fiecare datá prin proprietatea substantialá cea mai pre- 
eminentá a fiecárei substante. lar faptul cá substanta este deter- 
minatá printr-o fiintare substantialá ne dá si explicada echivocu- 
lui termenului. Ceea ce este avut in vedere este substantialitatea, 
insá ea este inteleasá pomind de la o constitutie de fiintare a 
substantei. Deoarece onticul este substituit ontologicului, ter- 
menul substantia functioneazá cind in sens ontologic, cind in sens 
ontic, cel mai adesea insá intr-un sens ontic-ontologic confuz. 


16 Ibid., n. 52, p. 25. [„Totusi substanfa nu poate mai intii s5 fie perceputá por- 
nind doar de la faptul cá existá, cáci singur acest fapt nu ne afecteazá prin sine."] 

17 Ibid., n. 63, p. 31. [„Noi intelegem mai lesne substanta intinsá sau substanta 
ginditoare decit substanfa singurá, fácind abstractie de faptul cá ea gíndeste sau este 
intinsá."] 
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Insá in spatele acestei insesizabile diferente de semnificatie se 
ascunde neputinta de a stápini problema fundamentáis a fiin- 
tei. A trata aceastá problemá inseamná „sá depistezi" asa cum 
trebuie aceste echivocuri; cine incearcá asa ce va nu se multu- 
meste sá „se ocupe" cu „simple semnificatii verbale", ci trebuie 
sá se aventureze, pentru a clarifica astfel de „nuante", in proble- [95] 
matica cea mai originará a Jucrurilor insele". 


§ 21. Discutarea hermeneuticá a ontologiei carteziene 
a Jumii" 

Se ridicá urmátoarea intrebare criticá: aceastá ontologie a 
Jumii" in genere cautá de fapt fenomenul lumii? Si dacá nu, 
determiná ea cel putin o fiintare intramundaná piná intr-atit 
incit sá poatá fi fácut vizibil in ea caracterul ei mundan? ín am- 
bele cazuri ráspunsul trebuie sá fie negativ. Fiintarea pe care Des¬ 
cartes incearcá sá o surprindá in temeiul ei ontologie cu aju- 
torul lui extensio este, dimpotrivá, una care poate fi des-coperitá 
abia dupá ce am strábátut fiintarea intramundaná asa cum ni 
se aratá ea in primá instantá, anume ca fiintare-la-indeminá. 
Insá chiar si asa, chiar dacá caracterizarea ontologicá a acestei 
fiintári intramundane determínate (in spetá natura) — atit ideea 
de substantialitate, cit si sensul lui existit si al lui ad existendum 
implicate in definida ei — sfirseste in obscuritate, rámine totusi 
posibilitatea ca, prin intermediul unei ontologii care se bazeazá 
pe separarea radicalá dintre Dumnezeu, eu si Jume", problema 
ontologicá a lumii sá fie, intr-un sens sau altul, pusá ca atare 
si impinsá mai departe. Dar dacá nici aceastá posibilitate nu 
rámine, atunci se impune sá se demonstreze in chip explicit fap- 
tul cá Descartes nu numai cá dá o determinare eronatá a lumii, 
ci cá interpretarea sa si fundaméntele ei au avut drept consecintá 
trecerea cu vederea a fenomenului lumii cit si a fiintei fiintárii intra¬ 
mundane avind in primá instantá calitatea-de-a-fi-la-indeminá. 

Cu ocazia expunerii problemei mundaneitátii (§ 14) s-a ará- 
tat cit de importantá este dobindirea unui acces adecvat la acest 
fenomen. Propunindu-ne sá discutám critic tipul de abordare 
cartezian, vom avea asadar de pus urmátoarea intrebare: care 
e felul de a fi al Dasdn-ului pe care Descartes il fixeazá ca fiind 
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modul de acces adecvat la acea fiintare cu a cárei fiintá — ca 
extensio — el echivaleazá fiinta „lumii"? Singurul mod de acces 
adecvat la aceastá fiintare este cunoasterea, intellectio, si anume 
in sensul de cunoastere matematico-fizicá. Cunoasterea mate- 
maticá trece drept acel mod de a sesiza fiinta care poate oricind 
sá dea asigurarea cá posedá neindoielnic fiinta fiintárii pe care 
a sesizat-o. Ceea ce, potrivit felului sáu de a fi, este astfel incit 
satisface fiinta care este accesibilá prin cunoasterea matema- 
ticá — acela este cu adevárat. Aceastá fiintare este aceea care este 
[96] intotdeauna ceea ce ea este; de aceea, ceea ce constituie fiinta pro- 
priu-zisá in cazul fiintárii experiméntate in lume este acel ceva 
despre care se poate aráta cá are caracterul rtíminerii constante 
ca remanens capax mutationum. Ceea ce rámine in permanentá 
este cu adevárat. El constituie obiectul de cunoastere al matema- 
ticii. Ceea ce este accesibil intr-o fiintare prin matemática consti¬ 
tuie fiinta acestei fiintári. Se ajunge astfel ca „lumii" sá i se dic- 
teze, asa zicind, fiinta ei pornind de la o anume idee de fiintá 
— aceea care este cuprinsá in conceptul de substantialitate — 
si de la ideea unei cunoasteri care cunoaste astfel fiintarea. Des¬ 
cartes nu permite ca felul de a fi al fiintárii intramundane sá 
fie dat de cátre aceasta, ci el, ca sá spunem asa, prescrie lumii 
fiinta ei „autenticá" pe temeiul unei idei de fiintá (fiintá = sim- 
plá-prezentá permanentá) nedezváluite in originea ei si a cárei 
legitimitate nu a fost doveditá. Astfel, ontologia lumii nu e de- 
terminatá in primul rind de faptul cá se sprijiná pe o stiintá apre- 
ciatá in chip aleatoriu ca deosebitá — matemática, ci de faptul 
cá ea, ontologic vorbind, isi ia din principiu ca reper fiinta ca 
simplá-prezentá permanentá, a cárei sesizare cunoasterea mate- 
maticá o satisface in cel mai inalt grad. Descartes implineste 
astfel, intr-o manierá explicit filozoficá, miscarea prin care onto¬ 
logia traditionalá ajunge sá actioneze asupra fizicii matematice 
moderne si asupra fundamentelor ei transcendentale. 

Descartes nu are nevoie sá-si puná problema accesului adec¬ 
vat la fiintarea intramundaná. Datá fiind dominaba nestirbitá 
a ontologiei traditionale, modul adecvat de sesizare a fiintárii 
autentice este hotárit din capul locului. El rezidá in voeív, „intui- 
tia" in sensul cel mai larg, in vreme ce Siavoetv, „gindirea", este 
doar o formá derivatá a lui voeiv. lar pe baza acestei orientári 
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ontologice de principiu Descartes face «critica" unui alt mod 
posibil de acces la fiintare, a celui care percepe prin intuitie, in 
spetá sensatio (cda&nan;), prin opozitie cu intellectio. 

Descartes stie foarte bine cá fiintarea nu se aratá in primá 
instantá in fiinta sa autenticá. „In primá instantá" nu ne este 
datá decit aceastá bucatá de ceará cu culoarea, gustul, duritatea, 
ráceala si vibrada ei sonorá bine determinate. ínsá tóate aces- 
tea si in genere tot ce ne oferá simturile nu au, ontologic vor- 
bind, nici o semnificatie. Satis erit, si advertamus sensuum per- 
ceptiones non referri, nisi ad istam corporis humani cum mente 
coniunctionem, et nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam ex¬ 
terna corpora prodesse possint aut nocere. 18 Simturile nu ne fac defel 
sá cunoastem fiintarea in fiinta ei, ci ele se limiteazá sá semna- 
leze utilitatea sau nodvitatea lucrurilor intramundane «exterioa- 
re" pentru fiinta umaná dotatá cu corp. Nos non docent, qualia [97] 
(corpora) in seipsis existan f 19 ; prin simturi noi nu primim nici un 
fel de lámurire privitor la fiintare in fiinta sa. Quod agentes, perci- 
piemus naturam materiae, sive corporis in universum spectati, non 
consistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel color ata, vel alio 
aliquo modo sensus afficiens: sed tantum in eo, quod sit res extensa 
in longum, latum et profundum. 20 

Dacá vom supune unei analize critice interpretarea pe care 
Descartes o face experientei duritátii si rezistentei (cf. § 19), va 
rezulta cit de putin reuseste el sá facá sá se livreze in felul ei 
propriu de a fi fiintarea care se aratá in senzorialitate si, de ase- 
menea, sá determine acest fel de a fi. 

Duritatea este conceputá ca rezistentá. Aceasta insá, ca si 
duritatea, nu este inteleasá intr-un sens fenomenal, ca ceva expe- 
rimentat in el insusi si care poate fi determinat printr-o astfel 
de experientá. Rezistentá nu inseamná pentru Descartes altceva 
decit: a nu se clinti din loe, adicá a nu suferi o schimbare a lo- 


18 lbid., II, n. 3, p. 41. [„Va fi de ajuns sá observám cá perceptiile simturilor nu se 
raporteazá decit la aceastá uniune a corpului uman cu spiritul $i intr-adevárne aratá 
indeob$te prin ce anume corpurile exterioare pot sá-i fie utile sau dáunátoare."] 

19 lbid., II, n. 3, p. 41. [,,Ele nu ne invafá care (corpuri) existá in ele insele."] 

20 lbid., n. 4, p. 42. [„Fácind aceasta, infelegem cá natura materiei sau a corpului 
considerat in chip universal nu constá in aceea cá ea este un lucru dur sau cu greu- 
tate sau colorat sau care afecteazá simfurile in orice alt fel, ci doar in aceea cá ea este 
un lucru intins in lungime, in látime $i in adincime."] 
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cului. A opune rezistentá inseamná atunci, pentru un lucru: a 
rámine intr-un loe determinat, prin raport cu un alt lucru care 
isi schimbá locul; respectiv a schimba locul cu asemenea vitezá 
incit sá poatá fi „ajuns din urmá" de acest lucru. Aceastá inter¬ 
pretare a experientei duritátii anuleazá felul de a fi al percepe- 
rii senzoriale si, astfel, posibilitatea sesizárii in fiinta sa a fiintárii 
care este intilnitá printr-o astfel de percepere. Descartes trans¬ 
pune felul de a fi al unei perceperi a ceva in singura variantá 
pe care o cunoaste: atunci cind are loe perceperea a ceva, douá 
res extensae de ordinul simplei-prezente stau aláturi in mod de¬ 
terminat ca simple-prezente, iar raportul de miscare dintre cele 
douá este el insusi in modul lui extensio, care caracterizeazá in 
chip primordial simpla-prezentá a lucrului corporal. Desigur, 
ca sá fie posibilá „implinirea" unei raportári de ordinul atin- 
gerii, e necesar ca lucrul ce poate fi atins sá se afle intr-o „apro- 
piere" specificá. Insá acest lucru nu inseamná cá atingerea si, 
sá spunem, duritatea care se anuntá prin ea constau, ontologic 
vorbind, in viteza diferitá a douá lucruri corporale. Duritatea 
si rezistentá nu se aratá defel atita vreme cit nu este fiintarea 
care are felul de a fi al Dasezn-ului sau, cel putin, al unei vie- 
tuitoare. 

Asa se face cá la Descartes discutarea modurilor posibile de 
acces la fiintarea intramundaná ajunge sub dominaba unei idei 
de fiintá care, la rindul ei, este extrasá dintr-o regiune deter- 
minatá a insesi acestei fiintári. 

[98] Ideea de fiintá ca simplá-prezentá constantá nu numai cá mo- 
tiveazá o determinare extremá a fiintei fiintárii intramundane 
si identificarea acesteia cu lumea in general, ci in acelasi timp 
ea impiedicá aducerea comportárilor Dasez'n-ului sub o privire 
ontologic adeevatá. ínsá in felul acesta este complet blocatá si 
calea care ne-ar face sá vedem caracterul derivat al oricárei per¬ 
ceperi senzoriale si intelective si sá o intelegem ca posibilitate 
a faptului-de-a-fi-in-lume. Insá fiinta „Daseiri'- ului, din a cárui 
constitutie fundamentalá face parte faptul-de-a-fi-in-lume. Des¬ 
cartes o concepe in acelasi fel precum fiinta lui res extensa, si 
anume ca substantá. 

Insá prin aceste discutii critice nu i se atribuie oare lui Des¬ 
cartes o sarciná care cade complet in afara orizontului lui, pen- 
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tru ca ulterior sá se „demonstreze" cá el nu a rezolvat-o? Cum 
ar putea Descartes sá identifice cu lumea o fiintare intramunda- 
ná determinatá si fiinta ei, de vreme ce fenomenul lumii si, im- 
plicit, intramundaneitatea, nu-i sint defel cunoscute? 

Cind e vorba de o confruntare fundamentalá, aceasta nu poate 
sá ráminá numai la teze ce pot fi surprinse doxografic, ci ea 
trebuie sá se orienteze dupá tendinta problematicii care are in 
vedere lucrul insusi, chiar dacá aceastá tendintá nu depáseste 
cu nimic modul obisnuit de a concepe lucrurile. Cá prin res cogi- 
tans si res extensa Descartes nu numai cá a vrut sd puna problema 
„eu si lumea", ci a pretins chiar rezolvarea ei radicalá — acest 
fapt este limpede dacá privim Meditatiile sale (cf. in special I si 
VI). Discutiile de mai sus au vrut sá arate cá orientarea sa onto- 
logicá fundamentalá cátre traditie, lipsitá de orice criticá pozi- 
tivá, 1-a impiedicat pe Descartes sá elibereze o problematicá on- 
tologicá originará a Dasem-ului si 1-a fácut sá piardá din vedere 
fenomenul lumii, ontologia „lumii" fiind astfel constrinsá sá 
se limiteze la ontologia unei fiintári intramundane determínate. 

Insá, se poate replica, chiar dacá in fapt problema lumii cit 
si fiinta fiintárii nemijlocit intilnite in lumea ambiantá rámin 
pentru el acoperite. Descartes a pus totusi temeiul pentru ca¬ 
racterizaba ontologicá a acelei fiintári intramundane care fun- 
deazá in fiinta sa orice altá fiintare, in spetá natura materialá. 

Pe ea, pe acest strat fundamental, se inaltá celelalte straturi ale 
realitátii intramundane. In lucrul intins ca atare se intemeiazá 
ínprimá instantá determinatiile care imbracá, ce-i drept, aspectul 
de calitáti, dar care „in fond" sint modificári cantitative ale mo- 
durilor specifice acestei extensio insesi. Apoi, pe aceste calitáti [99] 
incá reductibile, se sprijiná calitátile specifice precum frumos, 
urit, adecvat, neadecvat, utilizabil, neutilizabil; dacá luám ca re¬ 
per primordial reitatea, atunci aceste calitáti trebuie sá fie con- 
cepute ca predicate de valoare necuantificabile, prin care lucrul, 
mai intii doar material, ajunge sá fie socotit ca un bun. Insá cu 
aceastá stratificare, meditada ajunge in cele din urmá la fiinta- 
rea pe care am caracterizat-o ontologic ca ustensil aflat-la-inde- 
miná. Analiza cartezianá a „lumii" face astfel cu putintá edifica- 
rea solidá a structurii fiintárii-la-indeminá, cea pe care o intilnim 
in primá instantá; ea nu are nevoie decit sá adauge lucrului din 
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naturá acele calitáti care fac din el un lucru menit folosirii, ceea 
ce de altminteri este lesne de realizat. 

ínsá o datá ce am fácut abstractie de problema specificá a 
lumii, este oare posibil, apucind pe aceastá cale, sá surprindem 
ontologic fiinta fiintárii pe care o íntílnim ín primá instantá 
ináuntrul lumii? O datá cu aceastá reitate materialá nu este oare 
postulatá tacit o fiintá — calitatea reicá de simplá-prezentá con- 
stantá — care printr-o inzestrare ulterioará a fiintárii cu predi- 
cate de valoare realizeazá ín atít de micá másurá o complinire 
ontologicá, incit, dimpotrivá, aceste caractere de valoare nu rá- 
min decit determinári ontice ale unei fiintári care are felul de 
a fi al lucrului? Adaosul de predicate de valoare nu este citusi 
de putin capabil sá dea o nouá deslusire cu privire la fiinta bu- 
nurilor, ci nu face decit sá reintroducá pentru acestea presupozifia 
felului de a fi al simplei-prezente. Valorile sínt determinatii ale unui 
lucru si ele sínt de ordinul simplei-prezente. Originea lor ontolo¬ 
gicá ele nu si-o obtin, in cele din urmá, decit dinpostularea pre- 
alabilá a realitátii reice ca strat fundamental. Insá deja expe- 
rienta pre-fenomenologicá aratá in fiintarea pretins reicá ceva 
care nu devine pe deplin inteligibil prin reitate. Asa se face cá 
fiinta reicá are nevoie sá fie completatá cu ceva. Ce inseamná 
atunci dinpunct de vedere ontologic fiinta valorilor sau «valabili- 
tatea" lor, pe care Lotze a conceput-o ca pe un mod al «afirmá- 
rii"? Ce inseamná din punct de vedere ontologic aceastá „ali- 
pire" a valorilor la lucruri? Citá vreme aceste determinári rámin 
in obscuritate, reconstructia lucrului menit folosirii pomind de 
la lucrul din naturá este o intreprindere ontologic discutabilá, 
ca sá nu mai vorbim de faptul cá ea presupune si o totalá dis¬ 
torsionare a problematicii. Si oare aceastá reconstructie a lucru¬ 
lui menit folosirii, care mai intii a fost «despuiat", nu are intot- 
deauna nevoie de privirea prealabilá, pozitivá asupra fenomenului 
a cárui totalitate aceastá reconstructie trebuie sá o refacál Insá in 
cazul in care constitutia de fiintá cea mai proprie a acestui lucru 
nu este in prealabil adecvat explicitatá, reconstructia nu se rea¬ 
lizeazá atunci fárá nici un plan? ín másura in care aceastá recon¬ 
structie si „complinirea" operatá de ontologia traditionalá a «lumii" 
ajung ca rezultat la aceeasi fiintare de la care a pornit analiza 
de mai sus a calitátii-de-a-fi-la-indeminá a ustensilului si a tota- 
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litátii menirilor functionale, ea creeazá iluzia cá fiinta acestei [100] 
fiintári ar fi in fapt lámuritá sau cá mácar ea a devenit o proble¬ 
ma. Descartes nu reuseste citusi de putin sá ajungá la fiinta sub- 
stantei cu ajutorul lui extensio ca proprietas-, tot astfel, recursul 
la elementele constitutive de „valoare" nu reuseste nici mácar 
sá aducá in cimpul privirii fiinta in ipostaza ei de calitate- 
de-a-fi-la-indeminá, ca sá nu mai vorbim de posibilitatea trans- 
formárii ei intr-o temá ontologicá. 

Descartes a ingustat si mai mult intrebarea privitoare la lume 
in directia lucrurilor din naturá considérate ca fiintare intramun- 
daná, care este accesibilá in primá instantá. El a consolidat 
opinia potrivit cáreia cunoasterea onticá, presupusá a f i cea mai 
riguroasá, a unei fiintári ar reprezenta totodatá calea posibilá 
de acces la fiinta primordialá a fiintárii des-coperite printr-o 
atare cunoastere. Se cuvine insá deopotrivá sá intelegem cá in- 
sesi „complinirile" aduse ontologiei lucrului se miseá in princi- 
piu pe aceeasi bazá dogmaticá pe care se miseá si Descartes. 

Am lásat deja sá se inteleagá (§ 14) cá, dacá lumea si fiintarea 
pe care o intilnim in primá instantá sinttrecute cu vederea, lucrul 
acesta nu este intimplátor, nu este o simplá nebágare de seamá 
asupra cáreia s-ar putea reveni, ci ea se intemeiazá intr-un fel 
de a fi esential al Dasein-vlui insusi. Abia cind analitica Dasein -ului 
va fi fácut transparente structurile principale ale Dasezn-ului care 
sint cele mai importante in cadrul acestei problematici si cind 
conceptului de fiintá in general ii va fi fost conferit orizontul 
inteligibilitátii sale posibile, astfel incit calitatea-de-a-fi-la-in- 
deminá precum si cea de simplá-prezentá sá deviná la rindul 
lor inteligibile ontologic-originar, abia atunci va putea critica 
fácutá aici ontologiei carteziene a lumii — ontologie care conti- 
nuá sá fie si astázi cea mai ráspinditá — sá-si dobindeascá legi- 
timitatea filozoficá. 

Iatá de ce se cuvine sá arátám (cf. partea I, sectiunea a treia): 

1. De ce la inceputul traditiei ontologice, care pentru noi este 
hotáritoare — in chip explicit la Parmenide —, fenomenul lu¬ 
mii a fost trecut cu vederea; de unde izvoráste revenirea con- 
stantá a acestei omisiuni? 

2. De ce in locul fenomenului trecut cu vederea apare ca temá 
ontologicá fiintarea intramundaná? 
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3. De ce aceastá fiintare este des-coperitá in primá instantá 
in „naturá"? 

4. De ce complinirea, consideratá ca necesará, a unei astfel de 
ontologii a lumii se implineste prin recursul la fenomenul de 
valoare? 

Abia dupá ce am ráspuns la aceste intrebári vom ajunge la 
o intelegere pozitivá a problematicii lumii, vom dezválui origi- 
nea ratárii de piná acum a acestei problematici si vom aráta le- 
gitimitatea unei recuzári a ontologiei traditionale a lumii. 

[101] Consideratiile privitoare la Descartes si-au propus sá ne facá 
sá intelegem cá, dacá luám ca punct de plecare — cu aerul cá asta 
e de la sine inteles — lucrurile din lume sau dacá ne orientám 
dupá cunoasterea presupusá a fi cea mai riguroasá a fiintárii, 
aceasta nu ne garanteazá defel dobindirea terenuluiferm pe care 
urmeazá sá fie fenomenal intilnite constituidle ontologice nemij- 
locite ale lumii, ale Dasdn-ului si ale fiintárii intramundane. 

Insá dacá ne amintim cá spatialitatea participá in chip evi- 
dent la constituirea fiintárii intramundane, atunci o „salvare" 
a analizei carteziene a „lumii" devine in cele din urmá posibi- 
lá. Punind in chip radical in evidentá extensio ca praesupposi- 
tum pentru orice determinatie a lui res corpórea, Descartes a pre- 
gátit terenul pentru intelegerea unui apriori al cárui continut 
Kant nu a fácut apoi decit sá-1 fixeze cu o precizie sporitá. Ana¬ 
liza lui extensio rámine in anumite limite independentá de omi- 
terea unei interpretári explicite a fiintei fiintárii care e dotatá 
cu intindere. Postularea lui extensio ca determinatie fundamen¬ 
tad a „lumii" isi are indreptátirea ei fenomenalá, chiar dacá prin 
recursul la ea nu pot fi concepute ontologic nici spatialitatea 
lumii, nici spatialitatea des-coperitá in primá instantá a fiintá¬ 
rii intilnite in lumea ambiantá si, cu atit mai putin, spatialita¬ 
tea Dasein-ului insusi. 

C. Ambientalul lumii ambiante si spatialitatea 
Dasein -ului 

In contextul primei schitári a faptului-de-a-sáláslui-in (cf. 
§ 12), Dasein -ul a trebuit sá fie delimitat fatá de un mod de a 
fi in spatiu pe care il numim includere spatialá. Aceasta inseam- 
ná: o fiintare, ea insási intinsá, este cuprinsá de limitele intinse 
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ale unei fiintári intinse. Fiintarea inclusá spatial si cea care o 
cuprinde sint ambele simplu-prezente in spatiu. Totusi, chiar 
dacá respingem o asemenea includere spatialá a Dasezn-uluiintr-un 
receptacol spatial, nu se cuvine defel sá respingem din princi- 
piu orice spatialitate a Dasein-ului, ci doar sá pástrám drumul liber 
pentru surprinderea spatialitátii constitutive Dasein- ului. Ea e 
cea care trebuie pusá acum in evidentá. ínsá in másura in care 
fiintarea intra mundand este deopotrivá in spatiu, spatialitatea 
acesteia se va aña intr-o corelatie ontologicá cu lumea. De aceea 
trebuie determinat in ce sens anume este spatiul un constituent 
al lumii, care, la rindul ei, a f ost caracterizatá ca moment structu- 
ral al faptului-de-a-fi-in-lume. ín special trebuie arátat in ce fel 
ambientalul lumii ambiante, spatialitatea specificá fiintárii intil- 
nite in lumea ambiantá, isi are temeiul in mundaneitatea lumii, 
si nu invers, in spetá lumea sá fie simplu-prezentá in spatiu. [102] 
Cercetarea spatialitátii Dasein-utui si a determinatiei spatiale 
a lumii isi ia ca punct de pornire analiza fiintárii-la-indeminá 
aflate in spatiu in chip intramundan. Consideratiile urmátoare 
se vor desfásura in trei etape: 1. spatialitatea fiintárii-la-indemi¬ 
ná intramundane (§ 22), 2. spatialitatea faptului-de-a-fi-in-lume 
(§ 23), 3. spatialitatea Dzzsdzz-ului si spatiul (§ 24). 


§ 22. Spatialitatea fiintdrii-la-indemind intramundane 

Dacá spatiul constituie lumea intr-un sens care abia urmeazá 
sá fie determinat, atunci nu este de mirare cá in caracterizarea 
ontologicá anterioará a fiintei intramundanului a trebuit sá il 
luám pe acesta in considerare si ca pe ceva intraspatial. Piná 
acum aceastá spatialitate a fiintárii-la-indeminá nu a fost concepu- 
tá fenomenal in chip explicit si ea nici nu a fost evidentiatá in 
strinsá legáturá cu structura de fiintá a fiintárii-la-indeminá. 
Tocmai aceasta e acum sarcina noastrá. 

In ce másurá, atunci cind am caracterizat fiintarea-la-inde- 
miná, ne-am izbit deja de spatialitatea acesteia? Acolo a fost 
vorba de ceea-ce-este-la-indeminá in primd instantd. Aceasta nu 
se referá numai la fiintarea care este de fiecare datá intilnitá ina- 
intea alteia, ci deopotrivá la fiintarea care este „in apropiere". 
Fiintarea-la-indeminá cu care ne indeletnicim in mod cotidian 
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are caracterul apropierii. La o privire mai atentá, aceastá apro- 
piere caracteristicá ustensilului este deja sugeratá in termenul 
care exprimá fiinta sa, fn „calitatea-de-a-fi-la-indeminá". Fiinta- 
rea „aflatá fn raza miinii" comportá o apropiere care este dife- 
ritá de la caz la caz si care nu poate fi stabilitá prin másurarea 
distantelor. Aceastá apropiere se regleazá de flecare datá por- 
nind de laminuirea siutilizareacare „calculeazá" la scara privi- 
rii-ambientale. Privirea-ambientalá pe care o pune in joc pre- 
ocuparea fixeazá ceea ce este apropiat in acest fel, urmárind 
directia in care ustensilul este defiecare datá accesibil. Aflarea 
ustensilului intr-o apropiere ce presupune orientarea nu inseam- 
ná doar cá el, fiind simplu-prezent undeva, este plasat intr-un 
loe oarecare in spatiu, ci, ca ustensil, el este in chip esential rin- 
duit si pus bine, la locul lui si oricind la-indeminá. Ustensilul 
isi are locul lui sau „se aflá undeva in preajmá", ceea ce este 
fundamental diferit de pura survenire intr-o pozitie spatialá oa¬ 
recare*. Fiecare loe se determiná ca loe al acestui ustensil pen- 
tru..., pornind de la un ansamblu al locurilor oriéntate únele 
cátre áltele, apartinind unui complex ustensilic aflat-la-indemi- 
ná in lumea ambiantá. Locul si diversitatea locurilor nu trebuie 
explicitate ca acel „unde" in care lucrurile sint in chip arbitrar 
simplu-prezente. Locul este de fiecare datá un „acolo" si un 
„aici" precis determinate, cárora ustensilul le apartine, in másu- 
ra in care el este la locul lui. Apartenenta la un loe sau altul cores- 
[103] punde caracterului de ustensil al fiintárii-la-indeminá, adicá 
apartenentei la un ansamblu ustensilic pe care i-o dicteazá meni- 
rea sa functionalá. Insá apartenenta la un ansamblu ustensilic, 
prin care unui ustensil ii este conferit un loe al sáu, are la bazá, 
ca o conditie de posibilitate, un „unde" in genere, in interiorul 
cáruia unui complex ustensilic ii este atribuitá totalitatea sa de 


* Esential este s3 intelegem c3 spatialitatea unui ustensil nu se determina prin 
stabilirea coordonatelor sale spatiale ca obiect fizic. Creionul cu care vreau s3 scriu 
nu se afl3 la treizeci de centimetri de mine, ci „la-indemin3", la locul lui pe masa de 
scris. Cít de „aproape" sau de „departe" este el nu-mi spune un aparat de m3surat, 
ci privirea-ambientala care íl evalueazS in termeni de „accesibil" sau „inaccesibil". 
Accesibilitatea e cea care Tmi da m3sura „apropierii" ustensilului. Din cauza aceasta 
e incorect s3 spunem c3 ustensilul se afl3 „in spatiu". Fiind rinduit, a$ezat anume 
undeva spre a fi la índemín3, el í^i are un loe ( Platz) al s3u, care trebuie radical deo- 
sebit de pozi¡ia spatiala ( Stelle) característica doar pentru coordonatele obiectelor fizi- 
ce sitúate intr-un spafiu omogen. 
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locuri. Acest „unde", care face posibilá apartenenta ustensilului 
la un loe al lui — si care, in indeletnicirea de ordinul preocupá- 
rii, este fixat dinainte in privirea noastrá cu ajutorul privirii-am- 
bientale — il numim regiune (de ustensile).* 

„In regiunea cutare" nu inseamná doar „in cutare directie", 
ci deopotrivá in perimetrul a cevacare se aflá in directia aceea. 
Locul, care se constituie prin directie si depártare — apropierea 
este doar un mod al depártárii —, este deja orientat cátre o re- 
giune si se aflá ináuntrul acesteia. Ceva precum regiunea tre- 
buie sá fie mai intii des-coperit, pentru a fi cu putintá gásirea 
si atribuirea de locuri unei totalitáti ustensilice disponibile la 
nivelul privirii-ambientale. Aceastá orientare in functie de o re- 
giune (de ustensile), pe care o pune in joc diversitatea de locuri 
ale fiintárilor-la-indeminá, constituie ambientalul, felul in care 
sintem inconjurati de fiintarea intilnitá nemijlocit in lumea am- 
biantá. Niciodatá nu ne este datá mai intii o diversitate tridi- 
mensionalá a plasárilor posibile, care sá fie apoi umplutá cu 
lucruri simplu-prezente. In spatialitatea fiintárii-la-indeminá, 
aceastá dimensionalitate a spatiului ne rámine incá inváluitá. 
„Susul" este „la tavan", „josul" este „la podea", „in spate" este 
„la usá"; tóate aceste localizári sint des-coperite si explicitate 
la nivelul privirii-ambientale potrivit cáilor indeletnicirii cotidie- 
ne, ele nefiind constátate si inventariate printr-o másurare a spa¬ 
tiului bazatá pe o contemplare detasatá. 

Pentru ca regiunile (de ustensile) sá ia nastere nu e de ajuns 
ca lucruri simplu-prezente sá fie puse laolaltá, ci acestea tre- 
buie sá fie de fiecare datá deja la-indeminá in locurile lor. Locu- 
rile insele sint repartizate fiintárii-la-indeminá prin privirea -am- 
bientalá a preocupárii sau ele sint gásite ca atare. Fiintarea aflatá 
permanent la-indeminá, cea de care tiñe seama din capul locu- 
lui faptul-de-a-fi-in-lume de ordinul privirii-ambientale, isi are 


* Termenul german este Gegend $i el are in vedere un spafiu structurat, ritmat de 
inse^i locurile pe care le ocupá ustensilele intr-un ansamblu ustensilic. Spre deosebi- 
re de pozi[ia in spa(iu a unui corp fizic, aici este vorba de amplasüri, adicá de locuri 
atribuite ustensilelor de cátre Dasem-ul care, prins in preocupare, trebuie sá afle in 
fiecare clipá un obiect „la locul sáu". Fiecare ustensil are propria lui „apartenen[á" 
spa(ialá (un „loc al lui") ?i de aceea spalialitatea pe care o presupune «regiunea usten- 
silicá" nu e niciodatá omogená. Chiar §i dezordinea poate fi inteleasá ca un privativ 
al lui Gegend, ca stare „cázutá", coruptá, a regiunii ustensilice. 



142 Cap. 3 Mundaneitatea lumii 

de aceea locul sáu. Localizarea pe care i-o conferá calitatea sa 
de a-fi-la-indeminá devine relevantá pentru preocupare si este 
orientatá cátre celelalte fiintári-la-indeminá. Astfel, soarele, a cárui 
luminá si a cárui cáldurá sint folosite zi de zi, ocupá felurite pozi- 
tii — rásárit, amiazá, asfintit, miezul noptii; ele sint des-coperi- 
te de cátre privirea-ambientalá pornind de la modurile diferite 
in care poate fi utilizat ceea ce el oferá. Pozitiile acestei fiin- 
tári-la-indeminá, aflatá in continuá schimbare si totusi deopotri- 
vá constantá, devin „indicatii" specifice ale regiunilor ce se aflá 
in ele. Aceste „regiuni ale cerului" (púnetele cardinale), care 
nu au de ce sá posede vreun sens geografic, dau directia preala- 
bilá pentru orice configurare particulará de regiuni care pot fi 
ocúpate cu locuri. Casa are o parte expusá soarelui si alta, intem- 
[104] periilor; in functie de ele sint repartizate incáperile si, ináun- 
trul acestora, apoi, are loe „amenajarea // , care se realizeazá tinin- 
du-se cont de caracterul de ustensil al fiecáreia din aceste 
incáperi. Bisericile si mormintele, de pildá, sint asezate in functie 
de rásáritul si asfintitul soarelui — regiuni ale vietii si ale mortii, 
care, pentru Dasein -ul aflat in lume, sint determinante in privin- 
ta posibilitátilor sale de fiintá cele mai proprii. Preocuparea Da- 
sdn-ului, care, in fiinta lui, are ca mizá insási aceastá fiintá, 
des-coperá in prealabil acele regiuni a cáror menire functionalá 
este de flecare datá decisivá. Des-coperirea prealabilá a regiuni¬ 
lor (de ustensile) este determinatá totodatá si de totalitatea me- 
nirilor functionale, cea inspre care este eliberatá fiintarea-la-in- 
deminá, ca fiintare pe care o intilnim. 

Calitatea-de-a-fi-la-indeminá prealabilá a fiecárei regiuni (de 
ustensile) are, intr-un sens incá si mai originar decit fiinta fiin- 
tárii-la-indeminá, caracterul familiaritdtii care nu iese in evidente* 
Ea nu devine ca atare vizibilá inmodul iesirii in evidentá decit 
in cazul unei des-coperiri, prin privirea-ambientalá, a fiintárii- 
la-indeminá si, in spetá, in modurile deficiente ale preocupárii. 
Adesea regiunea unui loe devine pentru prima datá accesibilá 


* Heidegger reia aici, la scara regiunii (de ustensile), tema absolutei discretii a usten- 
silului pe parcursul funejionárii sale. Asa cum ustensilul este perceput doar atunci 
cind se stricá (si nu in firescul functionárii sale), regiunile de ustensile sint percepute 
abia atunci cind „ceva nu e la locul lui", altfel spus dezordinea ca mod deficient al or- 
dinii pune cel mai bine in evidentá regiunea de ustensile (cf. nota trad. de la p. [73]). 
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ca atare in chip explicit abia atunci cind ceva nu este gásit la 
locul sdu. Spatiul careeste des-coperit ca spatialitate a ansam- 
blului ustensilic prin privirea-ambientalá a faptului-de-a-fi- 
in-lume apartine de flecare datá, in calitate de loe al acestui an- 
samblu ustensilic, fiintárii insesi. Spatiul pur tridimensional 
rámine incá inváluit. Spatiul s-a pulverizatin locuri. Insá aceastá 
spatialitate isi obtine propria ei unitate datoritá totalitátii meni- 
rilor functionale de ordinul lumii ca totalitate a fiintárilor-la-in- 
deminá aflate in spatiu. „Lumea ambiantá" nu se rinduieste 
intr-un spatiu dat dinainte, ci mundaneitatea ei specificá arti- 
culeazá, in semnificativitatea ei, complexul de meniri func¬ 
tionale care apartine fiecárei totalitáti de locuri atribuite prin 
privirea-ambientalá. Fiecare lume des-coperá de fiecare datá 
spatialitatea spatiului ce-i apartine. Faptul cá fiintarea-la-in- 
deminá poate fi intilnitá in spatiul ei de lume ambiantá rámine 
ontic posibil numai deoarece Dasein -ul insusi este, in ce priveste 
faptul-de-a-fi-in-lume care-i e propriu, „spatial". 


§ 23. Spatialitatea faptului-de-a-fi-in-lume 

Dacá vorbim despre o spatialitate a Dasem-ului, atunci este 
evident cá acest „fapt-de-a-fi-in-spatiu" trebuie sá fie conceput 
pornind de la felul de a fi al acestei fiintári. Spatialitatea Da- 
sem-ului, care, prin esenta lui, nu este o simplá-prezentá, nu 
poate sá insemne ceva precum simpla survenire intr-un punct 
din univers si nici faptul-de-a-fi-la-indeminá intr-un loe. Am- 
bele ipostaze sint feluri de a fi ale fiintárii ce poate fi intilnitá 
in interiorul lumii. ínsá Dasein -ul este „in" lume in sensul cá 
se indeletniceste, in cadrul preocupárii si in depliná familiari- 
tate, cu fiintarea intilnitá in interiorul lumii. Dacá poate fi vor- 
ba cumva de spatialitate in cazul lui, atunci asa ceva nu este 
cu putintá decit pe temeiul acestui fapt-de-a-sáláslui-in. Insá spa- [105] 
tialitatea acestei sálásluiri punein joc caractere precum dez-de- 
pdrtarea* si orientarea. 


* Termenul german este Ent-fernung §i abia scris astfel, cu cratimá, el i$i dezvá- 
luie sensul, pentru cá altminteri inseamná „distantá'', „depártare". Detajat in felul 
acesta, prefixul ent- are exact sensul prefixului dez- din románá, unul de anulare a 
termenului pe care il precedá prin instituirea unei mijeári in sens opus („a dez-váta''. 
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Prin dez-depártare, ca un fel de a fi pe care Dasein- ul il are 
in virtutea faptului-de-a-fi-in-lume, nu intelegem ceva precum 
depártarea (sau apropierea) si nici mácar distanta. Folosim ter- 
menul de dez-depártare cu o semnificatie activá si tranzitivá. 
El se referá la o constitutie de fiintá a Dasein-u\ui prin raport 
cu care indepártarea a ceva in sensul de daré la o parte este doar 
un mod determinat si factic. Dez-depártarea inseamná a face 
sá dispará depártele, sá dispará depártarea a ceva, inseamná 
a aduce in apropiere. Dasein- ul este in chip esential inláturá- 
tor-al-departelui ( ent-fernend ), el face ca fiintarea care el este sá 
intilneascá de fiecare datá fiintarea in apropiere. Dez-depárta- 
rea des-coperá depártarea. Depártarea este, intocmai precum 
distanta, o determinare categorialá a fiintárii care nu este de 
ordinul Ddsezn-ului. Dez-depártarea, dimpotrivá, trebuie sá o 
retinem ca existential. Numai in másura in care fiintarea in gene¬ 
ral i se des-coperá Dasein- ului in depártarea ei, numai atunci 
devin accesibile, la nivelul fiintárii intramundane insesi, „de- 
pártári" si distante in raport cu altceva. Douá puñete nu sint 
departe unul de altul, asa cum nu sint nici douá lucruri, deoare- 
ce nici una dintre aceste fiintári nu poate, potrivit felului ei de 
a fi, sá dez-depárteze. Distanta dintre ele este doar aceea care 
poate fi aflatá si másuratá prin dez-depártare. 

In primá instantá si cel mai adesea, dez-depártarea este adu- 
cere-in-apropiere prin privirea-ambientalá, este aducere-in- 
apropiere in sensul de procurare a ceva, de tiñere a ceva pregá- 
tit, de aflare a lui la indeminá. Insá si anumite spedi ale des-coperirii 
pur cognitive a fiintárii au caracterul aducerii-in-apropiere. !n 
Dasein rezida o tendinta esentiala catre aproape. Tóate tipurile 
de sporire ale vitezei pe care ne pliem astázi, mai mult sau mai 


„a dez-potmoli" etc.). „Dez-depártarea" esteanulare a depártárii, este mi$carea prin 
care Dasem-ul „aduce in apropiere". Prin chiar esenta sa, Dasein-ul este ent-fernend 
(„inláturátor-al-departelui"), pentru cá, dupá cum va rezulta din paginile urmátoare, 
Dasein-ul are tendinta ca, pe parcursul preocupárii, sá-$i aducá in apropiere obiectele 
indeletnicirii sale. Prin „dez-depártare", Dasein-ul isi creeazá o spatialitate care nu 
mai are nimic común cu cea mSsurabilá fizic si in care ceea ce este obiectiv aproape 
poate fi extrem de departe si ceea ce este departe poate deveni proxim. 

In timp ce in paragraful anterior „apropierea" a fost analizatá din perspectiva 
ustensilului (este aproape orice ustensil care se aflá la locul lui), in acest paragraf apro¬ 
pierea este analizatá din perspectiva Dasem-ului ca fiind cel care, prin fiecare gest al 
indeletnicirii sale, aduce orice lucru in apropiere prin dez-depártare. 
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putin constrinsi, ne fac sá abolim depártarea. Prin „radio", de 
pildá, Dasein -ul realizeazá astázi o dez-depártare a „lumii", ex- 
tinzínd si totodatá distrugind lumea ambiantá cotidiana, iar 
aceastá dez-depártare inca nu poate fi sesizatá in toatá amploa- 
rea ei in privinta sensului pe care ea il are pentru Dasein. 

ín dez-depártare nu este implicatá in chip necesar o evaluare 
explicitá a depártárii unei fiintári-la-indeminá in raport cu Da- 
sein- ul. Si mai ales depártarea nu este niciodatá conceputá ca 
distantá. Dacá depártele trebuie evaluat, atunci acest lucru se 
petrece in funche de dez-depártárile in care se mentine Dasein -ul 
cotidian. Considérate strict calculatoriu, aceste evaluári pot fi 
inexacte si subrede, insá in cotidianitatea Dasein -ului ele au de¬ 
terminaba lor proprie si perfect comprehensibilá. Obisnuim sá 
spunem: piná acolo este „pret de o plimbare", „o aruncáturá 
de bát", la „doi pasi". Aceste másuri nu exprimá doar faptul 
cá ele nu vor sá „másoare", ci mai cu seamá cá depártarea astfel 
evaluatá apartine unei fiintári cátre care ne indreptám punind [106] 
in joc preocuparea si privirea-ambientalá. Insá chiar si atunci 
cind ne slujim de másuri exacte si spunem: „piná acasá este o 
jumátate de orá", aceastá másurá nu poate fi socotitá ca o eva¬ 
luare. „0 jumátate de orá" nu sint treizeci de minute, ci o du- 
ratá care de fapt nu are nici o „lungime" in sensul unei intin- 
deri cantitative. Durata aceasta este de fiecare datá interpretatá 
plecínd de la „preocupárile" cotidiene obisnuite. In primá in- 
stantá, si chiar si atunci cind sint cunoscute másuri „oficial" 
calcúlate, depártárile sint evalúate prin privirea-ambientalá. 

Ceea ce este dez-depártat prin astfel de evaluári este la-inde- 
miná si de aceea el isi pástreazá caracterul specific intramundan. 

Asa se face cá drumurile cúrente ce duc la o fiintare depártatá 
au de la o zi la alta lungimi diferite. Fiintarea-la-indeminá aflatá 
in lumea ambiantá nu este defel ceva simplu-prezent pentru 
un observator etern desprins de Dasein, ci este intilnitá in coti¬ 
dianitatea Dasez'n-ului, prinsá in preocuparea ce pune in joc pri¬ 
virea-ambientalá. Pe drumurile pe care le face, Dasein -ul nu 
strábate un segment de spatiu ca pe un lucru corporal sim¬ 
plu-prezent, el nu „inghite kilometri"; aducerea-in-apropiere 
si dez-depártarea apartin de fiecare datá unei fiinte preocúpate 
de ceea-ce-a-fost-adus-in-apropiere si dez-depártat. Un drum 
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„obiectiv" lung poate sá fie pentru noi mai scurt decít unul 
„obiectiv" foarte scurt, care poate este un „calvar" si care, pen¬ 
tru cel care-1 parcurge, poate párea fárá sfirsit. tnsd abia intr-un 
astfel de „a parea " lumea defiecare data ne este cu adevarat la-índe- 
mind. Distantele obiective dintre lucrurile simplu-prezente nu 
sint unul si acelasi lucru cu depártarea si apropierea care sint 
proprii fiintárii-la-indeminá intramundane. Ele pot foarte bine 
sá fie cunoscute cu exactitate, dar aceastá cunoastere rámíne 
totusi oarbá, pentru cá ea nu are functia des-coperirii lumii am¬ 
blante prin privirea-ambientalá si a aducerii ei in apropiere; o 
astfel de cunoastere este utilizatá numai de cátre o fiintá pre- 
ocupatá de lumea care o „priveste" direct si care nu másoará 
distante. 

Deoarece noi luám ca reper prealabil „natura" si distantele 
dintre lucruri másurate „obiectiv", sintem inclinad sá conside- 
rám drept „subiectivá" o astfel de explicitare si evaluare a de- 
pártárii. Aceasta este totusi o „subiectivitate" care des-coperá 
poate tot ce e mai real in „realitatea" lumii, o subiectivitate care 
nu are nimic de-a face cu arbitrariul „subiectiv" si cu „concepti- 
ile" subiectiviste despre o fiintare care „in sine" ar aráta altfel. 
Dez-depdrtarea, care survine o datd cu prwirea-ambientala $i care e 
propriecotidianitdtii Dasein-ului, des-coperafiinta-in-sinea Jumii 
adevarate", adíe a a fiintdrii m-preajma careta Dasei n-ul, existínd, 
este de fiecare datd deja. 

Atunci cind ne orientám in chip primordial si chiar exclusiv 
dupá depártári intelese ca distante másurate, spatialitatea ori¬ 
ginará a faptului-de-a-sáláslui-in ne rámine ascunsá. Ceea ce 
e presupus a fi „cel mai aproape" nu este cítusi de putin ceea 
ce se aflá la cea mai micá distantá „de noi". „Ceea ce e cel mai 
[107] aproape" rezidá in ceea ce este dez-depártat si adus in raza 
obisnuitá a atingerii, a apucárii, a privirii. Deoarece Dasein- ul, 
prin esenta lui, este spatial in modul dez-depártárii, índeletni- 
cirea lui se mentineintotdeauna intr-o „lume ambiantá" pe care 
de fiecare datá el a dez-depártat-o intr-o másurá sau alta, fapt 
care si explicá de ce in primá instantá auzim si vedem depá- 
sind ceea ce, másurabil vorbind, ne este „cel mai aproape". Vá- 
zul si auzul sint simturi care bat departe nu in virtutea razei 
lor de actiune, ci deoarece Dasein- ul, ca dez-depártátor, se men- 
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tiñe precumpánitor in ele. Pentru cineva, de pildá, care poartá 
ochelari, acestia sint, din punctul de vedere al distantei, atit de 
aproape incit ii „stau pe ñas". Si totusi acest ustensil, asa cum 
este el folosit, este, din punctul de vedere al lumii ambiante, 
mai departe decit tabloul de pe perete. Acest ustensil este atit 
de putin aproape, incit adesea, in primá instantá, el trece chiar 
neobservat. Ustensilul menit vázului, intocmai precum cel me- 
nit auzului, de pildá receptorul telefonului, are ne-iesirea in evi- 
dentá caracterizatá mai sus, a fiintárii aflate la-indeminá in pri¬ 
má instantá. Acelasi lucru se petrece de pildá si cu strada, cind 
e vorba de ustensilul menit mersului. In timpul mersului stra¬ 
da este atinsá la flecare pas si aparent ea este tot ce poate fi mai 
aproape si mai real din fiintarea-la-indeminá in genere, ea se 
lipeste de-a lungul unor párti determinate ale trupului, pe tál- 
pile pantofilor mei. Si totusi ea este cu mult mai departe decit 
prietenul pe care il intilnesc „pe stradá", in timp ce merg, la o 
distantá de douázeci de pasi. In privinta apropierii si depártá- 
rii care sint proprii fiintárii-la-indeminá de primá instantá din 
lumea ambiantá, cea care decide este preocuparea ghidatá de 
privirea-ambientalá. Acel ceva in-preajma cáruia aceastá pre¬ 
ocupare se mentine din capul locului este ceea ce este cel mai 
aproape si el e cel ce regleazá dez-depártárile. 

Dacá Dasein- ul, prin preocuparea sa, isi aduce ceva in apro- 
piere, atunci aceasta nu inseamná cá el fixeazá ceva intr-un loe 
din spatiu situat la cea mai micá distantá de un punct oarecare 
al corpului sáu. Afi in apropiere inseamná a fi in orizontul fiin¬ 
tárii-la-indeminá de primá instantá accesibile privirii-ambien- 
tale. Aducerea-in-apropiere nu este orientatá cátre lucrul cor¬ 
poral care sint eu, ci cátre faptul-de-a-fi-in-lume de ordinul 
preocupárii, in spetá cátre ceea ce in acesta este de flecare datá 
intilnit in primá instantá. De aceea spatialitatea Dasez'n-ului nu 
este determinatá nici de indicarea unui loe in care un lucru cor¬ 
poral este simplu-prezent. Spunem, ce-i drept, despre Dasein 
cá ocupá de flecare datá un spatiu. Aceastá „ocupare" trebuie 
insá fundamental distinsá de faptul-de-a-fi-la-indeminá intr-un 
loe ce apartine unei regiuni (de ustensile). Ocuparea unui loe 
trebuie conceputá ca dez-depártare a fiintárii-la-indeminá din 
lumea ambiantá prin aducerea ei intr-o regiune (de ustensile) 
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des-coperitá in prealabil de cátre privirea-ambientalá. // Aici // -ul 
sáu, Dasein- ul il intelege pornind de la // acolo // -ul de ordinul 
lumii ambiante. // Aici // -ul nu inseamná un (/ unde" al unei fiin- 
tári-simplu-prezente, ci inseamná acel (/ in-preajma" pe care il 
implicá faptul-de-a-fi-in-preajma dez-depártátor, laolaltá cu 
aceastá dez-depártare. Potrivit spatialitátii sale, Dasein- ul nu 
este niciodatá in primá instantá ,,aici", ci «acolo"; de la acest 
[108] «acolo" el revine la «aici"-ul sáu; dar se intimplá asa numai in 
másura in care el isi expliciteazá fiinta sa raportatá la ceva, pe 
care o implicá preocuparea, pornind de la fiintarea-la-inde- 
miná-acolo. Acest lucru va deveni pe deplin limpede dacá vom 
lúa in considerare o particularitate fenomenalá a structurii de 
dez-depártare proprie faptului-de-a-sáláslui-in. 

Ca fapt-de-a-fi-in-lume, Dasein- ul se mentine in chip esential 
intr-o dez-depártare. Aceastá dez-depártare — depártarea din- 
tre ceea-ce-este-la-indeminá si Dasein- ul insusi — Dasein- ul nu 
poate niciodatd sd o parcurgd*. Desigur, depártarea dintre o fi- 
intare-la-indeminá si Dasein poate foarte bine sá fie aflatá de 
cátre acesta ca distantá, dacá ea este determinatá in relatie cu 
un lucru care este gindit ca simplu-prezent intr-un loe pe care 
Dasein- ul 1-a ocupat inainte. Acest interval propriu distantei Da- 
sein- ul il poate traversa ulterior, totusi numai astfel incit dis¬ 
tanta insási devine una dez-depártatá. Propria-i dez-depártare 
Dasein- ul a strábátut-o in atit de micá másurá incit mai degrabá 
el a luat-o cu el si chiar o ia constant cu el, deoarece el este in 
chip esential dez-depdrtare, adied este spatial. Dasein- ul nu poate 
rátáci incoace si incolo in orizontul de fiecare datá al dez-depár- 
tárilor sale, el nu poate intotdeauna decit sá le modifice. Da- 
sein- ul este spatial in modul des-coperirii spatiului prin privi¬ 
rea-ambientalá, si anume in asa fel incit el se comportá in chip 


* Kreuzen $i durchkreuzen, ín sensul de „a strábate", „a parcurge", „a traversa" — 
Heidegger spune aici un lucru simplu: cá distantele din lumea ambiantá (cu compo- 
nenta lor de afect, interes, implicare) nu pot fi trátate ca distantele din lumea fizicá. 
Altfel spus, Dasent-ul nu-$i poate parcurge „traseul" dez-depártárii sale. Dacá o fiin- 
tá iubitá apare pe trotuar in fata mea, eu nu pot reface a doua zi aceastá intilnire másu- 
rind distanta fizicá la care ne aflam unul de altul. Dacá nu ajung sá apuc capátul unei 
fringhii de care depinde viata mea, eu nu pot evalúa depártarea pe care o implicá 
aceastá situatie stabilind citi centimetri ími lipseau pentru a putea apuca fringhia. 
Co^marul acestei depártári nu e másurabil $i eu il port doar in mine. Dez-depártarea 
este „umbra" spatialá a Dasei»-ului: el ¡$i poartá dez-depártarea cu sine. 
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constant dez-depártátor fata de fiintarea pe care o intilneste ast- 
fel in spatiu. 

Ca fapt-de-a-sáláslui-in dez-depártátor, Dí?sem-ul are deo- 
potrivá caracterul orientarii. Orice aducere-in-apropiere a luat 
deja dinainte o directie cátre o regiune (de ustensile) de la care 
pornind ceea ce este dez-depártat este adus-in-apropiere pen- 
tru a putea fi astfel aflat in ce priveste locul sáu. Preocuparea 
ghidatá de privirea-ambientalá este dez-depártare care dá o ori¬ 
entare. In aceastá preocupare, adicá in faptul-de-a-fi-in-lume al 
Drtsez'n-ului insusi, Dasein -ul are mereu nevoie de „semne"; acest 
ustensil preia functia de indicare explicitá si usor de manipu- 
lat a directiilor. El mentine deschise in chip explicit regiunile 
(de ustensile) utilizate la nivelul privirii-ambientale, el ne aratá 
„unde" isi are fiecare lucru locul lui, „incotro" trebuie sá mer- 
gem pentru a ajunge la el, „unde" trebuie sá-1 ducem si de unde 
sá-1 luám. Citá vreme este, Dasein- ul, dind orientare si dez-de- 
pártind, are o regiune a sa pe care a des-coperit-o de fiecare 
datá deja. Orientarea si deopotrivá dez-depártarea, ca moduri 
ale faptului-de-a-fi-in-lume, sint ghidate in prealabil de privi- 
rea-ambientala a preocupárii. 

Pornind de la aceastá orientare, se nasc directiile ferme care 
sint spre „dreapta" si spre „stinga". Asa cum procedeazá si cu 
dez-depártárile sale, Dasein -ul preia constant cu sine si aceste 
directii. Spatializarea Dflsezn-ului in „somaticitatea" sa este pusá 
in evidentá urmárindu-se aceste directii. (Aceastá „somaticita- 
te" ascunde in sine o problematicá specificá pe care nu o tratám 
aici.) De aceea fiintarea-la-indeminá care este utilizatá pentru 
corp — mánusa, de pildá, care trebuie sá urmeze miscárile mii- 
nii — trebuie sá fie orientatá spre dreapta ori spre stinga. Dim- 
potrivá, o unealtá care e tinutá in miná si este miscatá o datá [109] 
cu ea nu urmeazá miscarea specific „manualá" a miinii. De aceea 
nu existá, chiar dacá sint minuite cu mina, ciocane pentru mina 
dreaptá si ciocane pentru mina stingá. 

Rámine insá sá observám cá orientarea, care apartine dez- 
depártárii, este intemeiatá prin faptul-de-a-fi-in-lume. Stinga 
si dreapta nu sint ceva „subiectiv", pentru care subiectul are 
un sentiment, ci sint directii intr-o lume de fiecare datá deja 
la-indeminá in care noi sintem orientad. „Prin simplul sentí- 
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ment al deosebirii dintre cele douá párti ale mele" 21 , eu n-as 
putea niciodatá sá má descurc intr-o lume. Subiectul inzestrat 
cu „simplul sentiment" al acestei deosebiri reprezintá doar un 
construct care scapá din vedere adevarata constitutie a subiec- 
tului, potrivit cáreia Dasein -ul Inzestrat cu acest „simplu sen¬ 
timent" este de fiecare data deja intr-o lume si trebuie sü fie in 
ea, pentru a se putea orienta. Acest lucru devine limpede por- 
nind de la exemplul prin care Kant incearcá sá lámureascá fe- 
nomenul orientárii. 

Sá presupunem cá intru intr-o camerá cunoscutá, insá intu- 
necatá, care in timpul absentei mele a fost in asa fel reamena- 
jatá incit tot ce se afla in dreapta se aflá acum in stinga. Dacá 
trebuie acum sá má orientez aici, atunci „simplul sentiment al 
deosebirii" dintre cele douá párti ale mele nu má ajutá nicicum, 
atita vreme cit nu este surprins un obiect anumit despre care 
Kant spune in treacát cá „ii pástrez in memorie asezarea". Insá 
ce altceva inseamná acest lucru decit: eu má orientez in chip 
necesar printr-un a fi de fiecare datá deja in-preajma unei lumi 
„cunoscute" si pornind de la acest „a fi in-preajma". Comple- 
xul ustensilic al unei lumi trebuie deja sá-i fie dat Dasein -ului 
in prealabil. Faptul cá eu sint de fiecare datá deja intr-o lume 
este, pentru posibilitatea orientárii, tot atit de constitutiv pre- 
cum sentimentul pentru dreapta si stinga. Faptul cá aceastá con¬ 
stitutie de fiintá a Dasein -ului este subinteleasá nu indreptátes- 
te defel subaprecierea rolului ei ontologic constitutiv. Nici Kant 
nu-1 subapreciazá, asa cum nu-1 subapreciazá nici orice altá 
interpretare a Dasein- ului. Insá utilizarea constantá a acestei con¬ 
stituid nu ne dispenseazá de o explicatie ontologicá adecvatá, 
ci, dimpotrivá, pretinde o atare explicatie. Interpretarea psiholo- 
gicá, potrivit cáreia Dasein -ul are ceva „in memorie", are de fapt 
in vedere tocmai constitutia existentialá care este faptul-de-a-fi- 
in-lume. Deoarece Kant nu vede aceastá structurá, el nesoco- 
teste deopotrivá multiplele corelatii pe care le implicá constitui- 
rea unei posibile orientári. Faptul-de-a-fi-orientat cátre dreapta 
[110] si stinga isi are temeiul in orientarea esentialá a Dasein -ului in 
genere, care la rindul ei este in chip esential determinatá de fap- 


21 I. Kant, Wfls heifit: Siclt im Denken orientieren? / Ce inseamnS a te orienta in gin- 
dire? (1786) WW. (Akad. Ausgabe) vol. VIII, pp. 131-147. 
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tul-de-a-fi-in-lume. Oricum, Kant nu e preocupat sá faca o inter¬ 
pretare temática a orientarii. El vrea pur si simplu sá arate cá 
orice orientare necesita un «principiu subiectiv". Insá «subiec- 
tiv" vrea aici sá spuná: a priori. Totusi apriori-ul faptului-de- 
a-fi-orientat cátre dreapta si stinga isi are temeiul in apriori-ul 
«subiectiv" al faptului-de-a-fi-in-lume, care nu are nimic de-a 
face cu o determinatie in prealabil limitatá la un subiect fárá 
lume. 

Dez-depártarea si orientarea,in calitatea lor de caractere con- 
stitutive ale faptului-de-a-sáláslui-in, fac ca spatialitatea Da- 
sem-ului sá se realizeze, prin ingemánarea dintre preocupare 
si privirea-ambientalá, in spatiul des-coperit si intramundan. 
Explicarea de piná acum a spatialitátii fiintárii-la-indeminá in- 
tramundane si a spatialitátii faptului-de-a-fi-in-lume oferá, 
acum abia, premisele pentru a elabora fenomenul spatialitátii 
lumii si pentru a pune problema ontologicá a spatiului. 


§ 24. Spatialitatea D asei n-ului si spatiul 

Ca fapt-de-a-fi-in-lume, Dasein -ul des-coperá de fiecare datá 
deja o „lume". Aceastá des-coperire intemeiatá in mundaneita- 
tea lumii a fost caracterizatá ca eliberare a fiintárii cátre o totali- 
tate a menirilor functionale. Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functio- 
neze (potrivit menirii sale) si astfel de a-1 elibera se implineste 
in modul trimiterii de sine de ordinul privirii-ambientale, trimi- 
tere care, la rindul ei, se intemeiazá intr-o intelegere prealabilá 
a semnificativitátii. Am arátat de acum cá faptul-de-a-fi-in-lume 
de ordinul privirii-ambientale este spatial. Si numai deoarece 
Dflsezn-ul este spatial in modul dez-depártárii si orientárii, nu¬ 
mai de aceea fiintarea-la-indeminá de ordinul privirii-ambien¬ 
tale poate fi intilnitá in spatialitatea ei. Eliberarea unei totali- 
táti de meniri functionale este in chip tot atit de originar un 
fapt-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii sale) — 
care totodatá dez-depárteazá si orienteazá, aflindu-se in-preaj- 
ma unei regiuni (de ustensile) — adicá este eliberare a aparte- 
nentei spatiale a fiintárii-la-indeminá. Prin semnificativitate, cu 
care Dasein -ul este familiar ca fapt-de-a-sáláslui-in de ordinul 
preocupárii, este deschis totodatá in chip esential spatiul. 
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Spatiul astfel deschis o data cu mundaneitatea lumii nu are 
inca nimic din pura multiplicitate a celor trei dimensiuni. In 
cazul acestei stári de deschidere — prima care survine — spa¬ 
tiul, ca pur „in" in care sint inventaríate pozitii si sint deter¬ 
mínate coordonate másurabile, rámine inca ascuns. Acel ceva 
in directia cáruia spatiul este des-coperit in prealabil in Dasein 
1-am indicat deja o data cu fenomenul regiunii (de ustensile). 
Intelegem regiunea ca pe un „unde"* in care survine aparte- 
nenta posibilá a ustensilelor la un complex ustensilic la-inde- 
miná care, in másura in care implica orientarea, trebuie sá poa- 
[1111 tá fi intilnit ca dez-depártat, deci ca determinat de „locurile" 
fiecárui ustensil. Apartenenta se determina pornind de la sem- 
nificativitatea constitutiva lumii si ea realizeazá, ináuntrul acelui 
posibil „unde", articularea in „aici" si in „acolo". Acest „unde" 
este prefigurat prin ansamblul de trimiteri fixat de acel „in-ve- 
derea-a-ceva" propriu preocupárii, ansamblu ináuntrul cáruia 
faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii sale) 
— avind funche de eliberare — se trimite pe sine. Ustensilul, 
intilnit ca fiintare-la-indeminá, isi implineste menirea functiona- 
lá in cuprinsul unei regiuni (de ustensile). Totalitátii menirilor 
functionale, care constituie fiinta fiintárii-la-indeminá dinlumea 
ambiantá, ii apartine menirea functionalá a spatiului de ordinul 
regiunii. Pe temeiul acestei meniri functionale, fiintarea-la-inde- 
miná poate fi aflatá si determina tá dupá formá si dupá directie. 
De flecare datá, in funche de transparente posibilá a privirii-am- 
bientale pe care o pune in joc preocuparea, fiintarea-la-indemi- 
ná intramundaná este, laolaltá cu fiinta facticá a Dasein- ului, 
dez-depártatá si orientatá. 

Atunci cind, in virtutea faptului-de-a-fi-in-lume, facem ca 
fiintarea intramundaná sá fie intilnitá, noi „dám spatiu". Aceas- 
tá „dare-de-spatiu", pe care o numim si rínduire-a-unui-spatiu, 


* V'/ohiu are aici in vedere acel „unde" direcponat al apartenen{ei unui ustensil, gin- 
dit in dinámica utilizárii luí. Noi lu3m fiecare ustensil dintr-un loe al lui, dintr-un 
ansamblu ustensilic, dintr-o „regiune (de ustensile)" din care el face parte si, dupá 
ce il utilizám, il punem ¡napoi la locul lui, orientindu-ne spontan in interiorul comple- 
xului ustensilic ce ne ¡nconjoará. Complexul ustensilic presupune suma tuturor locu- 
rilor pe care le ocupá ustensilele in cadrul acestui complex. El este un „unde" integra- 
tor, un „punct de convergentá" al fiecárui „unde" in parte. Un atelier, de pildá, este 
un asemenea punct de convergentá inteles ca regiune (de ustensile). 
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§ 24. Spatialitatea D a s e i n-ului $i spatiul 

este eliberarea fiintárii-la-indeminá catre spatialitatea sa. Ca 
mod de a des-coperi in prealabil o totalitate posibilá de locuri 
(totalitate determinatá a menirilor functionale), aceastá rinduire 
face cu putintá orientarea factica de fiecare data. Preocupindu-se 
de lume la nivelul privirii-ambientale, Dasezn-ul poate sá mute 
lucrurile din jurul lui, sá le dea la o parte sau sá „le rinduiascá 
intr-un spatiu"; tóate acestea sínt cu putintá numai pentru cá 
rínduirea-unui-spatiu — inteleasá ca existential — apartine fap- 
tului-de-a-fi-in-lume. Insá nici regiunea des-coperitá de fiecare 
datá in prealabil, nici in general spatialitatea de fiecare datá nu 
se aflá explicit in cimpul privirii. In sine, aceastá spatialitate 
este prezentá pentru privirea-ambientalá in modul ne-iesirii in 
evidentá proprii fiintárii-la-indeminá, cu care privirea-am¬ 
bientalá, preocupindu-se, se contopes te. O datá cu faptul-de- 
a-fi-ín-lume, spatiul este des-coperit in primá instantá in aceastá 
spatialitate. Pe terenul spatialitátii astfel des-coperite, spatiul 
ínsusi devine accesibil pentru cunoastere. 

Spatiul nu este in subiect si nici lumea nu este in spatiu. Dimpo- 
trivá, spatiul este „in" lume, in másura in care faptul-de-a-fi-ín- 
lume, constitutiv pentru Dasein , a deschis spatiu. Spatiul nu se 
gáseste in subiect, iar acesta nu doar considerá lumea („ca si 
cum" ea ar fi intr-un spatiu), ci „subiectul" pe deplin inteles 
ontologic — adicá Dasezn-ul — este spatial intr-un sens originar. 
Si deoarece Dasein- ul este spatial in modalitatea descrisá, de 
aceea spatiul se aratá ca un apriori. Acest termen nu inseam- 
ná ceva precum apartenenta prealabilá la un subiect in primá 
instantá lipsit de lume, care ar proiecta din sine un spatiu. 
Aprioritate ínseamná aici: caracterul prealabil al intilnirii spatiu- 
lui (ca regiune), ori de cite ori intilnim, in cuprinsul lumii am¬ 
blante, fiintarea-la-índeminá. 

Spatialitatea fiintárii intilnite in primá instantá la nivelul pri¬ 
virii-ambientale poate sá deviná tematicá pentru privirea-am¬ 
bientalá ínsási si poate sá deviná o sarciná a calculului si a má- 
surárii, asa cum de pildá se intímplá cínd construim o casá sau 
cind másurám un teren. In aceastá tematizare predominá íncá 
privirea-ambientalá prin care spatiul in el insusi ajunge deja, 
intr-un anumit fel, in cimpul privirii. Spatiul care se aratá ast¬ 
fel poate fi observat in chip pur prin simpla privire considerati- 


[112] 
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vá, renuntindu-se la posibilitatea pfná atunci unicá de a avea 
acces la el, adicá renuntindu-se la calculul de ordinul privirii-am- 
bientale. „Intuitia formalá" a spatiului des-coperá posibilitá- 
tile puré ale relatiilor spatiale. In acest caz survine o gradatie 
in scoaterea la ivealá a spatiului pur, omogen, care se intinde 
de la morí ologia purá a structurilor spatiale vizind o analysis si- 
tus si piná la stiinta pur metricá a spatiului. Considerarea aces- 
tor corelatii nu tiñe de cercetarea noastrá 22 . Problemática noas- 
trá se rezumá la a fixa ontologic terenul fenomenal pe care se 
grefeazá apoi des-coperirea si prelucrarea tematicá a spatiului pur. 

Atunci cind spatiul este des-coperit fárá contributia privi- 
rii-ambientale, in spetá prin simpla lui considerare, regiunile 
lumii ambiante sint neutralizate, devenind puré dimensiuni. 
Locurile ustensilelor aflate la-indeminá si totalitatea acestor 
locuri, orientatá de privirea-ambientalá, sint reduse la o multi- 
plicitate de pozitii ale unor lucruri oarecare. Spatialitatea fiintá- 
rii-la-indeminá intramundane isi pierde o datá cu aceasta ca- 
racterul ei de menire functionalá. Lumea isi pierde ambientalul 
specific, lumea ambiantá devine lume a naturii. „Lumea" ca 
ansamblu ustensilic la-indeminá este spatializatá, fiind redusá 
la un complex de lucruri intinse care sint doar simplu-prezente. 
Spatiul omogen al naturii se aratá doar atunci cind fiintarea pe 
care o intilnim este astfel des-coperitá incit se produce o dez-mun- 
daneizare* specificá a caracterului mundan al fiintárii-la-inde- 
miná. 


22 Vezi ín acest sens O. Becker, Beitrage zur phánomenologischen Begründung der Geo- 
metrie und ihrer physikahschen Amvendungen / Contribufii la intemeiereafenomenologicü 
a geometriei $i a aplicafiUor ei in fizicS, ín jahrbuch, vol. VI (1923), p. 385 si urm. 

* Entweltlichung, „dez-mundaneizare", „dez-lumire" este o operatie care presupu- 
ne dezbrácarea „lucrurilor" ce ne ínconjoará (a ustensilelor) de caracterul lor de 
Jume". Ea este o operade abstracta, care nu se poate face decít in laborator, prin renun- 
tarea programatá la privirea-ambientalá de care in fapt, in viata de zi cu zi, noi nu 
ne puíem dezbára. Orice lucru care intrá in cimpul cercetárii stiinjjfice (al simplei 
„priviri considerative") este in prealabil dez-mundaneizat. Dasein- ul, in másura in 
care are ca posibilítate a sa stiinta, poate obtine o privire nudd asupra lucrurilor, le 
poate dezbráca de semnificatia lor ustensilicá pe care le-o conferá apriori-ul care este 
lumea. ín másura in care lumea este un apriori,dez-lumireaechivaleazá cu un ecorsaj: 
cum pot eu sá dez-lumesc ochelarii de pe biroul meu, sá ii transform in „douá cercuri 
care incadreazá o suprafatá transparentá"? Dez-mundaneizarea — care presupune 
detasare, distantá — este, asadar: operada care ne aratá ce rámine dintr-un ustensil 
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§ 24. Spatialitatea D ase i n-ului si spatiul 

Potrivit faptului sáu de a-fi-in-lume, Díisein-ului ii este dat, 
desi in chip netematic, un spatiu de fiecare datá deja des-co- 
perit. Spatiul in el insusi, dimpotrivá, in másura in care conti- 
ne in el posibilitátile puré ale unei puré fiinte spatiale a unui 
lucru, rámine incá, in primá instantá, acoperit. Faptul cá spa¬ 
tiul se aratcí in chip esential intr-o lume nu este incá decisiv pen- 
tru felul lui de a fi. El nu are nevoie sá aibá felul de a fi al unei 
fiintári-la-indeminá sau al uneia simplu-prezente, ele insele spa¬ 
tiale. Pe de altá parte, fiinta spatiului nu are nici felul de a fi 
al Dasein- ului. Din faptul cá fiinta spatiului insusi nu poate fi 
conceputá in felul de a fi al lui res extensa nu rezultá nici cá el 
trebuie sá fie determinat ontologic ca „fenomen" al acestei res [1131 
— el nu s-ar distinge in acest caz in fiinta sa de ea —, nici cá 
fiinta spatiului ar putea fi echivalatá cu cea a lui res cogitans si 
conceputá ca pur „subiectivá", fácindu-se total abstractie de ca- 
racterul problematic al fiintei acestui subiect. 

Impasul, perpetuat piná in zilele noastre, in care se aflá in- 
terpretarea fiintei spatiului nu isi are temeiul intr-o cunoaste- 
re insuficientá a continutului real al spatiului, cit in lipsa unei 
transparente fundaméntale a posibilitátilor fiintei in genere si 
a interpretárii acestor posibilitáti printr-un concept ontologic. 
Decisiv pentru intelegerea problemei ontologice a spatiului este 
ca intrebarea privitoare la fiinta spatiului sá fie eliberatá din 
ingustimea acelor concepte de fiintá care se intimplá sá ne fie 
disponibile si care, in plus, sint cel mai adesea rudimentare, iar 
problemática fiintei spatiului (atit in privinta fenomenului ín- 
susi, cit si a diferitelor spatialitáti fenomenale) sá fie indrepta- 
tá cátre lámurirea posibilitátilor fiintei in genere. 

In fenomenul spatiului nu poate fi aflatá determinaba on- 
tologicá primordialá a fiintei fiintárii intramundane, determi- 
natie care nu este nici única, nici una in rind cu áltele. Cu atit 
mai putin spatiul constituie fenomenul lumii. El nu poate fi con- 


dupá ce facem abstractie de menirea lui functionalá. Universul fizicii este acela in 
care distancie dintre ustensilele denúdate (devenite „corpuri") pot fi mSsurate in 
chip obiectiv, abolitS fiind deopotrivá $i dez-depártarea. (Cf. Excurs asupra citorva ler- 
tneni heideggerieni, articolul Fiintare-simplu-prezentá ¡Vorhandenes] $i fiinlare-la-indemind 
IZuhandenes]) 
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ceput fárá recurs la lume. Spatiul nu devine accesibil doar atunci 
dnd are loe o dez-mundaneizare a lumii ambiante, ci spatia- 
litatea poate fi in genere des-coperitá numai pe temeiul lumii, 
astfel incit spatiul ia parte la constituirea lumii, si aceasta in con- 
formitate cu spatialitatea esentialá a Dasez'n-ului insusi ginditá 
in perspectiva constitutiei fundaméntale a faptului-de-a-fi- 
in-lume. 



CAPITOLUL IV 


Faptul-de-a-fi-in-lume ca fapt-de-a-fi-laolaltá 
si ca fapt-de-a-fi-sine. Impersonalul „se" 


Analiza mundaneitátii lumii a adus constant in cimpul pri- 
virii fenomenul intreg al faptului-de-a-fi-in-lume, fárá ca o data 
cu el tóate momentele sale constitutive sá apara la suprafatá 
cu aceeasi claritate fenomenalá precum conceptul de lume in- 
susi. Motivul pentru care interpretarea ontologicá a lumii tre- 
cind prin fiintarea-la-indeminá intramundaná a fost pentru noi 
o prioritate este limpede: Dasein- ul in cotidianitatea sa —si toc- 
mai pástrind perspectiva aceasta el rámine tema noastrá con- 
stantá — nu se limiteazá sá fie in general intr-o lume, ci el se 
raporteazá la ea doar in másura in care se situeazá intr-un mod 
de a fi care este precumpánitor. Dasein- ul este, in prima instantá 
si cel mai adesea, acaparat de lumea sa. El este astfel contopit 
in lumea sa; acest fel de a f i si in genere faptul-de-a-sáláslui-in 
care il intemeiazá determina in chip esential fenomenul pe care [114] 
il abordám acum cu intrebarea: cine este Dasein- ul in cotidiani¬ 
tatea sa? Tóate structurile de fiintá ale Dasezn-ului, asadar si fe¬ 
nomenul care ne da ráspunsul la aceasta intrebare sint moduri 
ale fiintei sale. Caracterizarea lor ontologicá este una existentia- 
lá. De aceea e nevoie ca intrebarea sá fie pusá corect si sá fie 
schitatá calea pe care trebuie adus in cimpul privirii un domeniu 
fenomenal mai vast al cotidianitátii Dasein-ului. Aceastá cerce- 
tare in directia fenomenului care oferá un ráspuns la intrebarea 
„cine?" conduce la acele structuri ale Dasein- ului care sint tot 
atit de originare ca si faptul-de-a-fi-in-lume: faptul-de-a-fi-laolal- 
t& si D a s e i n-ul-laolaltS. In acest fel de a fi se intemeiazá modul 
faptului-de-a-fi-sine cotidian, a cárui explicare face vizibil ceea 
ce socotim cá avem indreptátirea sá numim „subiectul" cotidia¬ 
nitátii, impersonalul „se". Capitolul despre acest „cine" al Da- 
sezn-ului mediu are asadar urmátoarea impártire: 1. abordarea 
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intrebárii existentiale privitoare la „cine"-le Dasein -ului (§ 25); 
2. Dasezn-ul-laolaltá al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolaltá cotidian 
(§ 26); 3. faptul-de-a-fi-sine cotidian si impersonalul „se" (§ 27). 


§ 25. Abordarea intrebárii existentiale privitoare 
¡a „cine“-le D ase i n-ului 

Ráspunsul la intrebarea „cine este de fiecare datá aceastá fiin- 
tare (Dasein- ul)?" pare sá fi fost deja dat atunci cind am indicat 
formal determinatiile fundaméntale ale Dasein-u\ui (cf. § 9). Da- 
sezn-ul este fiintarea care de fiecare datá sint eu insumi, fiintá 
ei este de fiecare datá a mea. Aceastá determinare indica o con¬ 
stituye ontologica, insá nimic mai mult. Ea contine in acelasi timp 
indicaba ontica — cu tóate cá rudimentará — cá de fiecare datá 
un „eu" este aceastá fiintare, si nu altii. intrebarea privitoare la 
„cine" isi capátá ráspunsul pornind de la „eu" insusi, de la „su- 
biect", de la „sine". „Cine"-le este ceea ce, de-a lungul diverse- 
lor comportamente si tráiri, rámine identic si care astfel se rapor- 
teazá la aceastá diversitate. Ontologic vorbind, acest „cine" il 
intelegem ca ceva care este simplu-prezent — si anume sim- 
plu-prezent de fiecare datá deja si in mod constant —, aflin- 
du-se intr-o regiune distinctá, ceva care stá drept temei intr-un 
sens cu totul deosebit, pe scurt il intelegem ca subiect. Ca rámi- 
nind acelasi in cadrul unei alteritáti diverse, acesta are carácter 
de sine. Chiar dacá tágáduim ideea de substantá a sufletului 
precum si pe aceea de reitate a constiintei sau de obiectualita- 
te a persoanei, din punct de vedere ontologic ráminem la postu- 
larea a ceva a cárei fiintá pástreazá, explicit sau nu, sensul de 
simplá-prezentá. Substantialitatea este firul ontologic cáláuzitor 
pentru determinarea fiintárii de la care pornind se ráspunde 
la intrebarea „cine?". In chip neexprimat Dasem-ul este conceput 
din capul locului drept ceva care este simplu-prezent. in orice 
[115] caz, nedeterminarea fiintei sale implicá intotdeauna acest sens 
de fiintá. Totusi simpla-prezentá este felul de a fi al unei fiin- 
tári care nu este de ordinul Dasem-ului. 

Enuntul ontic, de la sine inteles, potrivit cáruia eu sint cel 
care de fiecare datá este Dasezn-ul nu are voie sá creeze iluzia 
cá ar exista astfel, prefiguratá o datá pentru totdeauna, calea 
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unei interpretári ontologice a acestui „dat". Ba chiar rámine sub 
semnul intrebárii dacá enuntul de mai sus, cu continutul lui 
ontic, redá, el singur, in chip adecvat realitatea fenomenalá a 
Dasem-ului cotidian. S-ar putea foartebine ca „cine"-le Dasein- u- 
lui cotidian sá nu fiu de fiecare datá „eu insumi". 

Dacá, urmárind sá obtinem anumite enunturi ontic-ontolo- 
gice, trebuie sá evidentiem fenomenele pomind de la felul de 
a fi al fiintárii insesi si dacá aceastá cale de a le evidentia tre¬ 
buie sá-si pástreze preeminente chiar in raport cu ráspunsu- 
rile de la sine intelese si pe care le avem oricind la dispozitie 
precum si cu problematizárile care se ivesc din ele, atunci inter- 
pretarea fenomenologicá a Dasein-ului, de indatá ce este con- 
fruntatá cu intrebarea care se cere sá fie pusá acum, trebuie sá 
se fereascá de o pervertiré a problematicii. 

Insá nu este impotriva tuturor regulilor unei metode sáná- 
toase sá abordám o problematicá fárá a tiñe seama de ceea ce 
este dat in chip evident in cuprinsul domeniului tematic? Si ce 
poate fi mai putin pus la indoialá decit acest dat care este eul? 
lar acest dat nu ne spune oare cá, dacá vrem sá-1 elaborám in 
chip originar, trebuie sá facem abstractie de orice alt „dat", nu 
numai de o „lume" fiintátoare, ci deopotrivá de fiinta altor 
„euri"? Ei bine, poate cá in realitate ceea ce ne dá acest fel de 
a se da — acela prin care „eul" este perceput in chip pur, for¬ 
mal si reflectat ca atare — este evident. Se poate chiar spune 
cá acest mod de a intelege deschide accesul la o problematicá 
fenomenologicá de sine státátoare, care, ca „fenomenologie for- 
malá a constiintei", are o semnificatie fundamentalá, putind 
oricind servi drept cadru. 

In contextul de fatá, cel al unei analitici existentiale a Da¬ 
sein-ului factic, se ridicá intrebarea dacá modul amintit de a se 
da al eului deschide Dasein- ul in cotidianitatea sa, asta in cazul 
in care el in genere il deschide. Cáci este oare a priori de la sine 
inteles cá accesul la Dasein trebuie sá fie o purá reflectie prin 
care percepem eul ca centru al actelor? Dar dacá acest mod al 
„donárii de sine" a Dasein- ului nu este pentru analitica exis- 
tentialá altceva decit o ispitá si incá una care isi are temeiul in 
fiinta Dasein- ului insusi? Poate cá, atunci cind se desemneazá 
pe sine in chip nemijlocit, Dasein- ul spune intotdeauna: „eu sint 
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aceastá fiintare" si chiar ajunge sá o spuná cu atit mai raspicat 
cu cit el tocmai cá „nu" este aceastá fiintare. Nu cumva con¬ 
stituya Drtsezn-ului, in spetá faptul cá el este de flecare datá al 
[116] meu, e motivul pentru care Dasein- ul, in primá instantá si cel 
mai adesea, nu este el insusil Nu cumva analitica existentialá, 
atunci cind isi ia ca punct de plecare felul de a se da al eului 
— asa cum am arátat mai sus — cade in cursa Dasein-u\ui insusi 
si a unei explicitári de sine atit de la indeminá? Dacá de aici 
ar trebui sá rezulte cá orizontul ontologic in care se determiná 
ceea ce este accesibil prin pura donare rámine fundamental ne- 
determinat? Pe buná dreptate se poateintotdeauna spune ontic 
despre aceastá fiintare cá „eu" sint ea. Totusi analitica ontologicá 
care face uz de astfel de enunturi trebuie sá le supuná unor re- 
zerve fundaméntale. Termenul „eu" nu trebuie ínteles decit in 
sensul de simplá indicatie formalñ care nu obligá la nimic, indi- 
catie a ceva care in flecare context de fiintá fenomenal poate 
foartebine sá se dezváluie drept „contrariul" sáu. Atunci un 
„non-eu" nu inseamná citusi de putin o fiintare lipsitá in chip 
esential de „egoitate", ci un fel de a fi determinat al „eului" in¬ 
susi, cum este, de pildá, pierderea de sine. 

Insá deja interpretarea pozitivá a Dasein-u\ui datá piná acum 
ne interzice sá luám ca punct de pornire ceea ce ne este dat in 
chip formal ca eu, de vreme ce un asemenea lucru contravine 
intentiei noastre de a oferi un ráspuns fenomenal satisfácátor 
la intrebarea „cine?". Lámurind faptul-de-a-fi-in-lume, am vázut 
cá ceea ce „este" in primá instantá nu este un simplu subiect 
fárá lume si, de asemenea, cá acesta nu este niciodatá dat. Si 
astfel, in cele din urmá, tot atit de putin este dat in primá instan¬ 
tá un eu izolat, fárá ceilalti. 1 Insá dacá „ceilalti" sint din capul 
locului laolaltd prezenti-aici in faptul-de-a-fi-ín-lume si dacá acest 
fapt e constatat ca fenomen, tot nu trebuie sá ajungem sá cre- 
dem cá structura ontologicü a acestui „dat" este de la sine in- 
teleasá si cá o cercetare a ei nu e citusi de putin necesará. Sarci- 
na noastrá este de a face fenomenal vizibil felul in care acest 


1 Cf. lámuririle fenomenologice ale lui M. Scheler, Zur Pluinomenologie und Theo- 
rie der Sympathiegefühle / Fenomenología fi teoría sentimenlelor de simpatie, 1913, Apén¬ 
dice, p. 118 si urm.; ca si editia a Jl-a, cu titlul Viesen und Formen der Sympathie / Esen- 
ta fi fórmele simpatiei, 1923, p. 244 si urm. 



§ 25. „Cine"-le D ase i n-ului 161 

Dasein -laolaltá se aflá in cotidianitatea sa imediatá si sá-1 inter- 
pretám in chip adecvat. 

Asa cum de-la-sine-intelesul ontic al fiintei-in-sine proprii 
fiintárii intramundane duce in mod gresit la convingerea cá 
sensul acestei fiinte este ontologic vorbind de la sine inteles si 
ne face sá trecem cu vederea fenomenul lumii, tot astfel de-la-sine- 
intelesul ontic potrivit cáruia Dasein -ul este de fiecare datá al 
meu ascunde in sine posibilitatea de a fi ispititi de problemáti¬ 
ca ontologicá corespunzátoare. In primá instante „cine"-le Da- 
sezn-ului nu este doar ontologic o problemá, ci el ne rámine aco- 
perit si din punct de vedere ontic. 

Se poate insá spune atunci cá nu existá nici un fir cáláuzitor [1171 
pentru a ráspunde in cadrul analiticii noastre existentiale la in- 
trebarea «cine"? Citusi de putin. Desigur, dintre indicatiile fór¬ 
male date mai sus (§§ 9 si 12) privitoare la constitutia de fiintá 
a Dasein- ului, indicada care este chematá sá joace acest rol nu 
este atit cea discutatá piná acum, cit mai degrabá indicada potri¬ 
vit cáreia «esenta" Dasein-ului se intemeiazá in existenta sa. Dacá 
„eúl" este o determinare a „esentei" Dasein-ului, atunci ea tre- 
buie sá fie interprétate existential. Intrebarea «cine?" nu poate asa- 
dar cápáta un ráspuns decit prin punerea in luminá fenomena- 
lá a unui fel de a fi determinat al Dasein- ului. Dacá Dasein -ul 
nu este de fiecare datá sinele sáu decit in másura in care el existá, 
atunci persistente sinelui pretinde — asa cum pretinde si posibi- 
la sa «nepersistentá de sine"* — o problematizare existential-on- 
tologicá ca unic mod de acces adecvat la problemática sa. 

Insá dacá sinele trebuie conceput „doar" ca un mod al fiin- 
tei acestei fiintári, atunci acest lucru pare totusi sá fie echiva- 
lent cu o volatilizare a «nucleului" autentic al Dasem-ului. Ast¬ 
fel de temeri nu se hránesc totusi decit din acea prejudecatá 
care rástálmáceste totul si potrivit cáreia fiintarea pusá in dis- 
cutie are in fond felul de a fi al unei fiintári-simplu-prezente, 
chiar dacá ea nu ajunge sá fie asociatá cu un lucru care survi- 
ne pur si simplu si care se impune prin masivitatea lui corpora- 
lá. Numai cá „substanta" omului nu este spiritul ca sintezá a 
sufletului si trupului, ci existenta. 


* Cf. infra, nota trad. de la p. [322]. 
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§ 26. D ase i n-ul-laolaltS al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolaltd 
cotidian 

Ráspunsul la íntrebarea privitoare la „cine"-le Dflse/n-ului 
cotidian trebuie sá fie obtinut prin analiza acelui fel de a fi in 
care Dasein- ul se mentine in primá instantá si cel mai adesea. 
Cercetarea noastrá se orienteazá pomind de la faptul-de-a-fi- 
in-lume, in másura in care aceastá constitutie fundamentáis a 
Dflsem-ului determiná deopotrivá fiecare dintre modurile fiin- 
tei sale. Dacá am spus, pe drept cuvint, cá o datá cu explica- 
rea precedentá a lumii au fost totodatá aduse in cimpul privi- 
rii si celelalte momente structurale ale faptului-de-a-fi-in-lume, 
atunci cu ajutorul acestei explicatii trebuie la rindul lui sá fie 
pregátit intr-un anume fel si ráspunsul la íntrebarea „cine?". 

Din „descrierea" lumii ambiante nemijlocite — de pildá lu- 
mea in care isi face mestesugarul lucrarea — a rezultat cá ceilalti, 
cei pentru care este destinatá „lucrarea", sint si ei „intilniti" o 
datá cu ustensilul aflat in lucru. In felul de a fi al acestei fiin- 
tári-la-indeminá, adicá in menirea sa functionalá, rezidá o trimi- 
tere esentialá la purtátorii ei posibili, pe másura cárora ea „a 
fost croitá". La fel, in materialul folosit este intilnit cel care il 
produce sau „il livreazá", ca unul care ne „serveste // bine sau 
[118] ráu. Un cimp, de pildá, de-a lungul cáruia se intimplá sá mer- 
gem, ni se aratá ca apartinind cuiva, ca fiind intretinut de el; 
cartea pe care o folosim a fost cumpáratá de la cutare librárie 
sau fácutá cadou de cutare si asa mai departe. Barca ancoratá 
la tárm trimite, in a sa fiintá-in-sine, la un prieten despre care 
stim cá iese cu ea in larg, dar si cind e vorba de o „barcá stráiná" 
ea trimite si atunci la cineva. Pe acesti altii pe care ii „intilnim" 
astfel in complexul ustensilic aflat la-indeminá in lumea am- 
biantá nu ii legám in gindul nostru de un lucru in primá instan¬ 
tá doar simplu-prezent, ci aceste Jucruri" sintintilnite pomind 
de la lumea in care ele se aflá la-indeminá pentru altii, lume 
care din capul locului este intotdeauna si a mea. In analiza noas¬ 
trá de piná acum, domeniul fiintárii intilnite in interiorul lumii 
a fost in primá instantá restrins la ustensilul aflat la-indeminá 
sau la natura simplu-prezentá, deci la fiintarea care nu are carác¬ 
ter de Dasein. Aceastá restringere nu a fost necesará doar pen¬ 
tru simplificarea explicatiei, ci inainte de tóate deoarece felul 
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de a fi al Dasein- ului celorlalti, intilnit in interiorul lumii, se deo- 
sebeste de calitatea-de-a-fi-la-indeminá si de cea de simplá-pre- 
zentá. De aceea lumea Dasein- ului elibereazá fiintarea care nu 
numai cá este cu totul diferitá de ustensil si de lucru, ci care, 
potrivit felului ei de a fi, este ea insási, ca D as ein, „in" lume 
in modul faptului-de-a-fi-in-lume —in acea lume in care ea este 
intilnitá totodatá intramundan. Aceastá fiintare nu este nici sim- 
plu-prezentá, nici la-indeminá, ci este precum Dasein- ul insusi 
care elibereazá — ea este de asemenea „aici" $i este laolaltd (es ist 
auch und mit da). Dacá am identifica lumea in general cu fiinta- 
rea intramundaná, atunci ar trebui sá spunem cá si Dasein- ul 
este „lume". 

Insá caracterizarea intilnirii celorlalti se orienteazá siea dupá 
Dasein- ul care este de fiecare datá propriu. Dar atunci nu este 
vorba si in aceastá caracterizare de o privilegiere si de o izola- 
re a „eului", astfel incit trebuie apoi cáutatá o trecere de la acest 
subiect izolat la ceilalti? Pentru a evita aceastá neintelegere e 
cazul sá luám aminte la sensul in care se vorbeste aici despre 
„ceilalti". „Ceilalti" nu inseamná ceva precum: tot ce rámine 
in af ara mea si in raport cu care eul se evidentiazá; ceilalti, dim- 
potrivá, sint aceia de care cel mai adesea nu te distingi pe tiñe 
insuti, aceia printre care la rindul táu esti. Acest a-fi-de-aseme- 
nea-aici laolaltá cu ei nu are caracterul ontologic al unui fapt- 
de-a-fi-simplá-prezentá-„laolaltá" ináuntrul unei lumi. Acest 
„laolaltá" este ceva de ordinul Dasezn-ului, iar „de asemenea" 
semnificá o identitate a fiintei ca fapt-de-a-fi-in-lume de ordinul 
privirii-ambientale si al preocupárii. „Laolaltá" si „de aseme¬ 
nea" trebuie intelese existential si nu categorial. Pe temeiul aces- 
tui fapt-de-a-fi-in-lume impdrtd$it, lumea este de fiecare datá 
deja una pe care o impart cu ceilalti. Lumea Dasez'n-ului este 
lume-hnpdrtd$itd (Mitwelt ). Faptul-de-a-sáláslui-in este fapt-de-a- 
fi-laolaltd cu ceilalti. Fiinta-in-sine intramundaná a acestora este 
D a se i n-ul-laolaltd. 

Cind ceilalti sint intilniti, acest lucru nu se petrece printr-o [119] 
sesizare care distinge in prealabil subiectul propriu (in primá 
instantá simplu-prezent) de restul subiectilor care survin si ei 
pur si simplu; asadar nu este vorba de o primordialá privire 
considerativá intoarsá asupra ta insuti, pentru a constata apoi 
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existenta a ceva diferit de tiñe. Ceilalti sint intilniti pomind de 
la lumea in care Dasein- ul prins in preocupare si ghidat de pri- 
virea-ambientalá se mentine in chip esential. Explicatiile nás- 
cocite teoretic cu privire la simpla-prezentá a celorlalti pátrund 
in mintea noastrá mult prea lesne; noi, dimpotrivá, trebuie sá 
ráminem strins legati de continutul faptic fenomenal pe care 
1-am indicat deja: intilnirea cu ceilalti are loe in lumea ambiantft. 
Acest mod mundan elementar al intilnirii care apartine Da- 
sezn-ului si care ii este nemijlocit merge atit de departe incit piná 
si Dflsezn-ul propriu nu poate fi in primá instantá «aflat" de cátre 
el insusi decit atunci cind i$i intoarce privirea de la „tráirile" sale 
si de la «centrul actelor" sale sau pur si simplu nu le «vede" 
deloc. Dflsezn-ul se gáseste pe «el insusi" in primá instantá in 
ceea ce el face, in cele care ii sint de trebuintá, pe care le asteaptá 
sau pe care le previne — cu alte cuvinte in fiintarea-la-indeminá 
din lumea ambiantá de care el se preocupa in primá instantá. 

Si chiar si atunci cind Dasein- ul se desemneazá pe sine insusi 
in chip explicit spunind „eu acesta de aici", aceastá determina¬ 
re localá a persoanei trebuie inteleasá pornind de la spatialita- 
tea Dflsem-ului. Cind am fácut interpretarea acesteia (§ 23), am 
lásat deja sá se inteleagá cá sintagma „eu acesta de aici" nu are 
in vedere un punct privilegiat pe care il marcheazá lucrul-„eu", 
ci ea e inteleasá ca fapt-de-a-sáláslui-in pomind de la un «acolo" 
din lumea aflatá la-indeminá, acel «acolo" in care Dasezn-ul se 
mentine ca preocupare. 

W. von Humboldt 2 a atras atentia asupra limbilor care il ex- 
primá pe „eu" prin «aici", pe „tu" prin „aci", pe „el" prin «acolo", 
deci limbile care, gramatical vorbind, redau pronumele perso- 
nale prin adverbe de loe. Rámine, desigur, un subiect de con- 
troversá dacá semnificatia originará a expresiilor de loe este ad- 
verbialá sau pronominalá. Disputa isi pierde totusi suportul 
dacá observám cá adverbele de loe au raport cu eul ca Dasein. 
«Aici", «acolo" si „aci" nu sint initial puré determinári lócale 
ale fiintárii intramundane simplu-prezente in anumite locuri 
din spatiu, ci caracteristici ale spatialitátii originare a Dasein- u- 


2 Über die Verivandtschafl der Orlsadverbien mil dem Pronomen in einigen Sprachen / 
Despre inrudirea adverbelor de loe cu pronumele in únele limbi (1829), Ges. Schriflen (herausg. 
von der Preufi. Akad. der Wiss.), vol. VI, sectiunea 1, pp. 304-330. 
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lui. Asa-zisele adverbe de loe sínt determinári ale Dasem-ului; 
ele au primordial semnificatie existentialá, nu categorialá. Insá 
ele nu sínt nici pronume; semnificatia lor vine de dinaintea di- 
ferentei dintre adverbele de loe si pronumele personale. ín 
schimb, semnificatia cu adevárat spatialá a acestor expresii ín 
raport cu Dasem-ul atestá faptul cá, atunci cínd explicitám Da- [120] 
sem-ul f árá a ne lása influentati de vreo teorie, íl vedem nemijlo- 
cit pe acesta ín fiinta lui spatialá, dez-depártátoare si orienta- 
toare, aflatá „ín-preajma" lumii de care ne preocupám. ín „aici", 
Dasem-ul, contopit cu propria-i lume, nu se adreseazá siesi, ci 
se íntoarce de la sine cátre „acolo"-ul unei fiintári-la-índemíná 
accesibile privirii-ambiéntale, avíndu-se totusi pe sine ín vedere 
ín spatialitatea existentialá. 

Dasem-ul se íntelege pe sine ín primá instantá si cel mai ade¬ 
sea pornind de la lumea sa, iar Dasem-ul-laolaltá al celorlalti 
este íntílnit ín mod variat pornind de la fiintarea-la-índeminá 
intramundaná. Insá chiar si atunci cínd ceilalti devin, asa zicínd, 
tematici ín Dasem-ul lor, ei nu sínt íntílniti ca lucruri-persoane 
simplu-prezente, ci noi íi íntílnim „la lucru", ceea ce ínseamná 
primordial ín faptul-de-a-fi-ín-lume care le e propriu. Chiar si 
atunci cínd íl vedem pe celálalt „pierzíndu-si pur si simplu vre- 
mea", el nu este niciodatá sesizat ca lucru-om simplu-prezent, 
ci „pierdutul vremii" este un mod existential de a fi: ínseamná 
a zábovi, fárá preocupare si suprimínd privirea-ambientalá, 
ín-preajma tuturor si a nimánui. Celálalt este íntílnit ín al sáu 
Dasem-laolaltá ín interiorul unei lumi. 

insá cuvíntul „Dasein" aratá totusi limpede cá aceastá fiinta- 
re este „ín primá instantá" fárá relatie cu altul si cá el poate fi 
ulterior, ce-i drept, si „laolaltá cu" altul. Totusi nu trebuie sá 
trecem cu vederea cá noi folosim termenul „Dase/n-laolaltá" 
pentru a desemna acea fiintá ín directia cáreia ceilalti care fiin- 
teazá sínt eliberati ín interiorul lumii. Acest Dasem-laolaltá al 
celorlalti nu este deschis decít intramundan pentru un Dasein 
— si astfel si pentru cei care sínt Dasem-laolaltá, deoarece Da¬ 
sein- ul este ín chip esential ín el ínsusi fapt-de-a-fi-laolaltá. 
Enuntul fenomenologic „ Dasem-ul este ín chip esential fapt-de- 
a-fi-laolaltá" are un sens existential-ontologic. Enuntul acesta 
nuísi propune sá constate ontic cá factic vorbind, fiind simplu-pre- 



166 Cap.4 Faptul-de-a-fi-in-lume ca fapt-de-a-fi-laolalttí 

zent, eu nu sint singur si cá, dimpotrivá, mai survin si altii care 
sínt de felul meu. Dacá propozitia potrivit cáreia faptul-de-a-fi- 
in-lume al Dasein -ului este in chip esential constituit prin fap- 
tul-de-a-fi-laolaltá ar avea in vedere asa ceva, atunci faptul- 
de-a-fi-laolaltá nu ar fi o determinatie existentialá care i-ar 
reveni Dasein -ului pornind de la el insusi si de la felul sáu de 
a fi, ci o proprietate impunindu-se de fiecare datá pe temeiul 
purei surveniri a celorlalti. Faptul-de-a-fi-laolaltá determiná 
existential Dasein -ul chiar si atunci cind un altul nu este factic 
prezent si nici perceput ca atare. Chiar si faptul-de-a-fi-singur 
al Dasein -ului este fapt-de-a-fi-laolaltá in lume. Celálalt nu poate 
lipsi decit intr-un fapt-de-a-fi-laolaltá si pentru el. Faptul-de- 
a-fi-singur este un mod deficient al faptului-de-a-fi-laolaltá si 
insási posibilitatea sa este o dovadá pentru acesta. Pe de altá 
parte, factic vorbind, faptul-de-a-fi-singur nu este suprimat prin 
aceea cá un altexemplaruman, sau chiar incázece,survine pur 
si simplu „lingá" mine. Chiar atunci cind acestia si altii in plus 
sint de fatá, Dasein -ul poate foarte bine sá fie singur. Fap- 
tul-de-a-fi-laolaltá si facticitatea faptului-de-a-fi-unul-laolaltá- 
[121] cu-altul nu se intemeiazá de aceea intr-o purá survenire-lao- 
laltáa mai multor „subiecti". Iarási, faptul-de-a-fi-singur „printre // 
multi nu inseamná totusi, referitor la fiinta celor multi, cá ei 
sint atunci doar simplu-prezenti. Chiar si in faptul de a fi „prin- 
tre ei" ei sint laolaltd aici; Dasem-ul-laolaltá ce le este propriu 
este intilnit in modul indiferentei si al distantei stráine. A fi ab- 
sent si „a fi in altá parte" sint moduri ale Dasem-ului-laolaltá 
si ele sint posibile doar fiindcá Dasein -ul ca fapt-de-a-fi-laolaltá 
face cu putintá intilnirea cu Dasein -ul altuia in lumea sa. Fap- 
tul-de-a-fi-laolaltá este o determinatie a Dasein -ului de fiecare 
datá propriu; Dasem-ul-laolaltá caracterizeazá Dasein -ul celor¬ 
lalti in másura in care el este eliberat prin lumea acestuia pen¬ 
tru o fiintá-laolaltá. Dasein -ul propriu, in másura in care el are 
structura de esentá a faptului-de-a-fi-laolaltá, nu este decit ca 
Dasem-laolaltá care poate fi intilnit de ceilalti. 

Dacá Dflsem-ul-laolaltá rámine, existential vorbind, consti- 
tutiv pentru faptul-de-a-fi-in-lume, atunci — tot asa precum 
indeletnicirea de ordinul privirii-ambientale cu fiintarea-la-in- 
deminá intramundaná pe care am caracterizat-o anticipa tiv ca 
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preocupare —, el trebuie interpretat pornind de la fenomenul 
grijii prin care fiintá Dasem-ului este in general determinatá (cf. 
capitolul VI al acestei sectiuni). Caracterul de fiintá propriu pre- 
ocupárii nu poate fi propriu fiintei-laolaltá, cu tóate cá acest 
fel de a fi este, precum preocuparea, o fiintá raportata la fiintarea 
íntílnitá in interiorul lumii. Fiintarea la care Dasein- ul, ca fapt- 
de-a-fi-laolaltá, se raporteazá nu are insá felul de a fi al usten- 
silului aflat la-índemíná, ci este ea insási Dasein. Aceastá fiintare 
nu cade sub preocupare ( Besorgen ), ci sub gnja-pentru-celálalt 
( Fürsorge). 

«Preocuparea" pentru hraná si ímbrácáminte, íngrijirea cor- 
pului bolnav sínt, si ele, grijá-pentru-celálalt. insá noi íntelegem 
acest termen asa cum am fácut-o atunci cínd am utilizat «pre¬ 
ocuparea" ca termen pentru un existential. Solicitudinea ca mod 
de organizare factic social, de pildá, se íntemeiazá in constituya 
de fiintá a Dasem-ului ca fapt-de-a-fi-laolaltá. Urgente ei facti- 
cá este motivatá prin faptul cá Dasein-u\, in primá instantá si 
cel mai adesea, se mentine in modurile deficiente ale grijii-pen- 
tru-celálalt. A fi in favoarea sau ímpotriva cuiva, a fi unul fárá 
altul, a trece nepásátori unii pe língá altii si a nu ne interesa 
nicicum unul de altul — tóate acestea sínt moduri posibile ale 
grijii-pentru-celálalt. Si tocmai aceste moduri amintite, moduri¬ 
le deficientei si ale indiferentei, sint cele ce caracterizeazá la ni¬ 
vel cotidian si mediu faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul. Aces¬ 
te moduri de a fi manifestá la rindul lor caracterul de ne-iesire 
in evidentá si caracterul de de-la-sine-ínteles care sint proprii 
atít Dasem-ului-laolaltá cotidian si intramundan al celorlalti cít 
si calitátii-de-a-fi-la-índemíná a ustensilului de care ne preocu- 
pám zilnic. Aceste moduri indiferente ale faptului-de-a-fi-unul- 
laolaltá-cu-altul conduc lesne pe o cale gresitá interpretarea 
ontologicá, fácínd-o sá expliciteze in primá instantá acest tip 
de fiintá ca purá simplá-prezentá a mai multor subiecti. Se pare 
cá avem de-a face doar cu infime variatiuni ale aceluiasi fel de 
a fi, dar, cu tóate acestea, íntre purele surveniri laolaltá «indi¬ 
ferente" ale unor lucruri oarecare si indiferente fiintárilor ce sínt [122] 
unele-laolaltá-cu-altele diferente este esentialá. 

Grija-pentru-celálalt are, potrivit modurilor ei pozitive, douá 
posibilitáti extreme. Ea poate sá-i ia, asa zicínd, celuilalt povara 
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„grijii" si, in preocupare, sá se aseze in locul lui, sá i se substi- 
tuie. Aceastá grijá-pentru-celálalt preia pentru celálalt cele de 
care el trebuie sá se preocupe. El este astfel expulzat de la locul 
lui, el se retrage, pentru ca ulterior sá preia obiectul preocupá- 
rii ca pe ceva gata pus la dispozitie sau pentru a se debarasa 
complet de el. Intr-o astfel de grijá-pentru-celálalt, celálalt poate 
deveni dependent si poate fi dominat, chiar dacá aceastá domi- 
natie este una discretá, rám!nindu-i celui dominat ascunsá. 
Aceastá grijá-pentru-celálalt substitutiva, care ii ia celuilalt po¬ 
yara „grijii", determiná faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul in- 
tr-o mare másurá si ea priveste cel mai adesea preocuparea le- 
gatá de ceea-ce-este-la-indeminá. 

Spre deosebire de aceasta existá posibilitatea unei griji-pen- 
tru-celálalt care, in loe sá se substituie celuilalt, mai degrabá il 
devanseazd in putinta sa de a fi existentielá, nu pentru a-i lúa 
celuilalt povara „grijii", ci pentru a i-o restitui ca atare, acum 
mai intii, inchip autentic. Aceastá grijá-pentru-celálalt, care are 
in vedere in chip esential grija autenticá, adicá existente celuilalt 
si nu un ce de care ea se preocupá, il ajutá pe celálalt sá deviná 
transparent in grija sa si líber pentru ea. 

Grija-pentru-celálalt se dovedeste a fi o constitutie de fiintá 
a Dasem-ului care, potrivit diferitelor sale posibilitáti, este tot 
atit de strins legatá de fiinta acestuia raportatá la lumea pre- 
ocupárii sale, cit si de fiinta autenticá raportatá la sine insusi. 
Faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul se intemeiazá in primá in¬ 
stante, si adesea chiar exclusiv, in acel ceva care — in cuprinsul 
faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul —constituie obiectul pre- 
ocupárii comune. Un fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul care re- 
zultá din aceea cá toti fac acelasi lucru nu numai cá se menti- 
ne cel mai adesea in limitele exterioritátii, ci se intimplá sá ia 
forma distantei si a rezervei. Faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-al- 
tul al celor care sint prinsi in aceeasi treabá se hráneste adesea 
doar din neincredere. Invers, angajamentul común pentru 
aceeasi cauzá este determinat de felul in care fiecare, de fiecare 
datá, si-a asumat Dasez’n-ul propriu. Abia aceastá solidaritate 
autentied face cu putintá adevárata supunere la obiect care il 
elibereazá pe celálalt in libertatea sa pentru el insusi. 
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Intre cele douá extreme ale grijii-pentru-celálalt pozitive — 
grija substitutiva si dominatoare si grija care, devansínd, este 
eliberatoare — se mentirte faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul 
cotidian; descrierea si clasificarea diferitelor forme mixte ale 
acestora depásesc granitele cercetárii de fatá. 

Asa cum preocupárii ca modalitate de des-coperire a fiin- [123] 
tárii-la-indeminá íi apartine privirea-ambientald (Umsicht ), tot ast- 
fel grija-pentru-celálalt este cáláuzitá de privirea-considerativfi, 
de respect (Riicksicht ) si de privirea-ingüduitoare, de indulgente (Nach- 
sicht). Ambele pot, laolaltá cu grija-pentru-celálalt, sá parcurgá 
moduri deficiente si indiferente, ajungínd piná la lipsa de con¬ 
siderare si la acea íngáduintá care frizeazá indiferenta. 

Lumea nu elibereazá doar ceea-ce-este-la-indeminá c a fiin ta¬ 
re intilnitá in interiorul lumii, ci deopotrivá Dasein-ul, pe ceilalti 
ín Dflsez'n-ul-lor-laolaltá. ínsá aceastá fiin tare (care a fost elibera- 
tá in lumea ambiantá) este, potrivit sensului ei de fiintá cel mai 
propriu, sálásluire ín aceeasi lume ín care, fiind intilnitá de cei¬ 
lalti, ea este laolaltá aici. Mundaneitatea a fost interpretatá (§ 18) 
ca ansamblu de trimiteri al semnificativitátii. Fiind familiar cu 
aceastá semnificativitate si íntelegínd-o in prealabil, Dasein- ul 
face sá fie intilnitá fiintarea-la-índeminá drept ceva care este 
des-coperit ín menirea sa functionalá. Complexul de trimiteri 
al semnificativitátii este fixat ín fiinta Dflsezn-ului deschis cátre 
fiinta sa cea mai proprie, aceasta nemaiputind sá aibá ín chip 
esential nici o menire functionalá, ci fiind, dimpotrivá, acea fiin¬ 
tá in-vederea cdreia Dasein- ul ínsusi este asa cum este. 

ínsá, potrivit punctului ín care a ajuns analiza noastrá, fiin- 
tei Dasem-ului, care, in fiinta sa, are ca mizá ínsási aceastá fiin¬ 
tá, íi apartine deopotrivá faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti. De 
aceea, ca fiintá-laolaltá, Dasein- ul „este" ín chip esential ín-vede- 
rea celorlalti. Acest enunt trebuie in teles ca un enunt existential 
care exprimá esenta Dasein- ului. Chiar si atunci cínd Dasein-ul 
de fiecare datá factic nu se íntoarce cátre ceilalti, considerínd 
cá se poate descurca fárá ei, sau chiar atunci cind se lipseste 
de ei, el este in modul faptului-de-a-fi-laolaltá. ín faptul-de- 
a-fi-laolaltá, in acest „ín-vederea-celorlalti" existential, ceilalti 
sínt — in Dasein- ul lor — deja deschisi. Aceastá stare de deschi- 
dere a celorlalti, constituitá ín prealabil o datá cu faptul-de-a-fi- 
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laolaltá, vine sá constituie la rindul ei semnificativitatea, adicá 
mundaneitatea, in másura in care aceasta este fixatá in acel exis- 
tential fapt-de-a-fi-in-vederea-a-ceva. De aceea, astfel constitui- 
tá, mundaneitatea lumii — a lumii in care Dasein -ul este in chip 
esential din capul locului — face ca fiintarea-la-indeminá din 
lumea ambiantá sá fie intilnitá in asa fel incit, o datá cu ea ca 
obiect al preocupárii sesizat prin privirea-ambientalá, sá fie in- 
tilnit si Dflsdn-ul-laolaltá al celorlalti. ín structura mundaneitá- 
tii lumii rezidá faptul cá ceilalti nu sint in primá instantá sim- 
plu-prezenti ca subiecti aninati undeva aláturi de alte lucruri, 
d, in fiinta lor preocupatá de lumea ambiantá, ei se aratá in lume 
pornind de la ceea ce, in cuprinsul ei, este la-indeminá. 

Starea de deschidere a Dasem-ului-laolaltá al celorlalti si care 
apartine faptului-de-a-fi-laolaltá inseamná: in intelegerea pe 
care Dasein -ul o are despre fiintá rezidá deja — deoarece fiinta 
sa este fiintá-laolaltá — si o intelegere a celorlalti. Aceastá inte- 
legere, intocmai intelegerii ín general, nu este o cunostintá izvo- 
ritá din cunoastere, ci un fel de a fi originar existential, care face 
[124] cu putintá, el mai intii, cunoasterea si orice cunostintá. Faptul- 
de-a-se-cunoaste se íntemeiazá in faptul-de-a-fi-laolaltá care este 
in chip originar intelegátor. Faptul-de-a-se-cunoaste se miseá 
in primá instantá in concordantá cu felul de a fi nemijlocit al 
faptului-de-a-fi-in-lume in másura in care el este fapt-de-a-fi- 
laolaltá; iar el se miseá astfel punind in joc o cunoastere — care 
este de ordinul intelegerii — a acelui ceva pe care Dasein- ul, 
laolaltá cu ceilalti, il aflá in lumea ambiantá la nivelul privi- 
rii-ambientale si de care el se preocupá. Tocmai pornind de la 
obiectul preocupárii si o datá cu intelegerea lui este inteleasá 
si preocuparea de ordinul grijii-pentru-celálalt. Celálalt este ast¬ 
fel in primá instantá deschis prin grija-pentru-celálalt pe care 
o pune in joc preocuparea. 

Insá deoarece ín primá instantá si cel mai adesea grija-pen¬ 
tru-celálalt stá in moduri deficiente sau cel putin indiferente — 
in indiferenta cu care trecem nepásátori unii pe lingá altii —, 
de aceea faptul-de-a-se-cunoaste nemijlocit si esential are ne- 
voie de faptul-de-a-face-cunostintá. Si chiar si atunci cind fap- 
tul-de-a-se-cunoaste se pierde in modurile retinerii, disimulárii 
si ipocriziei, faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul are nevoie de 
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cái speciale pentru a ajunge in nemijlocita apropiere a celor¬ 
lalti, in spetá pentru a ajunge piná in „stráfundul" fiintei lor. 

insá asa cum a te deschide, in spetá a te inchide, se íntemeia- 
zá in felul de a fi de fiecare datá al faptului-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul, ba chiar nu este nimic altceva decit insusi acest 
fel de a fi, la rindul ei deschiderea expresa a celuilalt care survi- 
ne prin grija-pentru-celálalt se produce de fiecare datá numai 
pomind de la faptul-de-a-fi-laoíaltá cu el, care este primordial. 
Aceastá deschidere a celuilalt (desigur tematicd, ínsá nicidecum 
teoretic-psihologicá) devine lesne fenomenul care ajunge in pri- 
má instantá in címpul privirii atunci cind se ia in considerare 
problemática teoreticá a íntelegerii „vietii psihice a celuilalt". 

Ceea ce, din punct de vedere fenomenal, ni se prezintá astfel 
„ín primá instantá" ca fiind un mod al faptului-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul íntelegátor este ínsá totodatá considerat drept ceea 
ce „initial" si originar face cu putintá si constituie in general 
faptul-de-a-fi raportat la ceilalti. Acest fenomen care in chip nu 
tocmai fericit a fost desemnat ca empatie" se vede atunci onto- 
logic obligat sá arunce, asa zicind, o primá punte intre subiec- 
tul propriu, in primá instantá dat izolat, piná la alt subiect, in 
primá instantá cu totul inchis. 

Desigur, faptul-de-a-fi raportat la ceilalti este diferit din punct 
de vedere ontologic de faptul-de-a-fi raportat la lucrurile care 
sint simplu-prezente. Aceastá „cealaltá" f fin tare are, ea insási, 
felul de a fi al Dasein- ului. In faptul-de-a-fi laolaltá si raportat 
la ceilalti rezidá asadar o relatie de fiintá de la Dasein la Dasein. 

Insá aceastá relatie, s-ar putea spune, este deja constitutivá pen¬ 
tru Dasein-u\ de fiecare datá propriu, care are despre el insusi 
o intelegere de fiintá si se raporteazá astfel la Dasein. Relatia 
de fiintá cu ceilalti ar deveni atunci o proiectie „intr-un altceva" 
a fiintei proprii raportate la ea insási. Celálalt ar fi atunci un 
duplicat al sinelui. 

Insá e lesne sá vedem cá acest mod de a gindi, aparent de 
la sine inteles, stá pe un teren subred. Presupozitia pe care aceas¬ 
tá argumentare o implicá, cum cá faptul-de-a-fi raportat la el [125] 
insusi, propriu Dasein-u\ui, este faptul-de-a-fi raportat la celálalt, 
de fapt nu rezistá. Atíta vreme cit aceastá presupozitie nu a fost 
doveditá in chip evident in legitimitatea ei, va rámine o enig- 
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má cum anume este ea chematá sá deschidá in relatia Dasein- 11- 
lui cu el insusi relatia cu celálalt ca celálalt. 

Faptul-de-a-fi raportat la ceilalti nu este doar un raport de 
fiintá autonom si ireductibil; acest raport, ca fapt-de-a-fi-lao- 
laltá, este unul care, o datá cu fiintá Dasdn-ului, este deja fiin- 
tátor. Desigur, nu poate fi contestat cá faptul-de-a-se-cunoas- 
te-reciproc, care prinde viatá pe temeiul fiintei-laolaltá, este 
adesea dependent de másura ín care propriul Dasein s-a inteles 
de flecare datá pe sine insusi; insá acest lucru nu vorbeste decit 
de másura in care fiinta-laolaltá cu ceilalti, ca una ce este esen- 
tialá, a devenit transparentá si nu disimulatá, lucru care nu este 
posibil decit dacá Dasein-u\ ca fapt-de-a-fi-in-lume este de fle¬ 
care datá deja cu altul. Nu «empatia" constituie, ea mai intii, 
faptul-de-a-fi-laolaltá, ci abia pe temeiul acestuia este ea posi- 
bilá si ea este motivatá prin caracterul inevitabil al modurilor 
deficiente predominante ale faptului-de-a-fi-laolaltá. 

Faptul cá «empatia" nu este un fenomen existential origi¬ 
nar, asa cum nici cunoasterea in genere nu este, nu vrea insá 
sá spuná cá ea nu ridicá nici o problemá. Hermenéutica ei spe- 
cialá va avea de arátat cum faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-al- 
tul, precum si faptul-de-a-se-cunoaste care este propriu aces¬ 
tuia, deturneazá si blocheazá diferitele posibilitáti de fiintá ale 
Dasdn-ului insusi, astfel incit o «intelegere" autenticá devine 
cu neputintá si Dasein-u\ cautá refugiu in surogate; numai cá 
acest refugiu presupune drept conditie pozitivá existentialá 
posibilitatea unei corecte intelegeri a altuia diferit de mine. Ana¬ 
liza de piná acum a arátat cá faptul-de-a-fi-laolaltá este un con- 
stituent existential al faptului-de-a-fi-in-lume. Dasdn-ul-laolaltá 
s-a dovedit a fi un fel de a fi care este propriu fiintárii intilnite 
intramundan. ín másura in care Dasein-u\ in general este, el are 
felul de a fi al faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul. Acest fapt 
nu poate fi conceput ca sumá rezultatá din simpla adunare a 
mai multor «subiecti". Existenta unei multitudini de «subiecti" 
nu este la rindul ei posibilá decit in másura in care ceilalti, care 
sint in primá instantá intilniti in Dasdn-ul-laolaltá ce le e pro¬ 
priu, continuá sá fie pur si simplu tratati ca «numere". Dar o 
atare multitudine este des-coperitá doar cu ajutorul unui anu- 
mit fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul si raportat-unul-la-altul. 
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Acea fiintá-laolaltá „lipsitá de considerare" íi „ia in calcul" pe 
ceilalti fárá sá „conteze pe ei" ín chip real sau mácar sá doreas- 
cá „sá aibá de-a face" cu ei. 

Dasein -ul propriu precum si Dasem-ul-laolaltá al celorlalti 
sínt intílnite ín primá instantá si cel mái adesea pomind de la 
lumea-ímpártásitá prin preocupare ín lumea-ambiantá. Fiind 
contopit cu lumea preocupárii sale, adicá deopotrivá ín fiin- 
ta-laolaltá raportatá la ceilalti, Dasein -ul nu este el ínsusi. Atunci 
cine este el, cel care si-a asumat fiinta ca fapt-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul cotidian? 


§27. Faptul-de-a-fi-sine cotidian si impersonalul ,,se“ 

Rezultatul relevant din punct de vedere ontologic al analizei [126] 
precedente a fiintei-laolaltá rezidá ín intelegerea urmátorului 
fapt: „caracterul de subiect" al Dasem-ului propriu si al celorlalti 
se determiná existential, adicá pornind de la anumite moduri 
de a fi. Prin lucrurile de care ne preocupám in lumea ambiantá, 
ceilalti sint íntilniti ca ceea ce ei sínt; si ei sint ceea ce ei fac. 

Atunci cind ne preocupám de ceea ce intreprindem laolaltá 
cu ceilalti, pentru ei sau ímpotriva lor, ne urmáreste constant 
grija pentru felul ín care ne deosebim de ceilalti, fie cá e vorba 
numai de a sterge diferenta, fie cá Dasein -ul propriu — rámínind 
ín urma celorlalti — ísi propune, in relatia cu ei, sá cístige te- 
ren, fie in sfirsit cá, asezat mai presus decít ceilalti, Dasein -ul 
se stráduieste sá-i mentiná ín inferioritate. Dasein -ul af latín fap- 
tul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul este hártuit de grija de a pás- 
tra mereu aceastá distantá intre el si ceilalti, chiar dacá el nu 
este constient de asta. Existential vorbind, el are caracterul dis- 
tantdrii. Cu cít acest fel de a fi iese mai putin ín evidentá pen¬ 
tru Dflsdn-ul cotidian ínsusi, cu atít mai stáruitor si mai ori¬ 
ginar isi face el simtit efectul. 

Insá ín aceastá distantare ce apartine fiintei-laolaltá rezidá 
urmátorul lucru: ca fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul cotidian, 
Dasein -ul se aflá sub autoritatea celorlalti. El ínsusi nu este ; fiin¬ 
ta i-a fost confiscatá de cátre ceilalti. Bunul plac al celorlalti dis¬ 
pune de posibilitátile de fiintá cotidiene ale Dflsez'n-ului. Acesti 
ceilalti nu sínt niste altii determinati. Dimpotrivá, oricare altul 
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poate sá-i reprezinte. Hotáritoare este numai dominada inapa- 
rentá a celorlalti, preluatá deja ín chip nevázut de Dasezn-ul ca 
fiintá-laolaltá. „Fiecare dintre noi" ( man selbst ) apartine celor¬ 
lalti si le consolideazá puterea. „Ceilalti", numiti astfel pentru 
a ascunde apartenenta noastrá esentialá la ei, sint cei care, in 
primá instantá si cel mai adesea, „sint prezenti-aici" in faptul- 
de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul cotidian. „Cine"-le nu este nici cu- 
tare si nici cutare, nici „fiecare dintre noi", nici citiva si nici suma 
tuturor. „Cine"-le este neutrul, impersonalul „se“. 

Am arátat mai inainte cum, de fiecare datá deja, in lumea 
ambiantá care ne este cea mai aproape, „lumea ambiantá" pu- 
blicá este la-indeminá si asimilatá in preocupare. ín folosirea 
mijloacelor de transport in común, in utilizarea mijloacelor de 
informare (ziarul) fiecare altul este precum celálalt. Acest fapt- 
de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul dizolvá integral Dasein- ul propriu 
in felul de a fi al „celorlalti", astfel incit ceilalti se estompeazá 
in si mai mare másurá in privinta diferentierii lor si a expresi- 
vitátii proprii. ín aceastá ne-iesire in evidentá si neputintá a dis- 
tingerii, impersonalul „se" isi desfásoará adevárata sa dictaturá. 
Ne bucurám asa cum se bucurá indeobste; citim, privim si jude- 
[127] cám literatura si arta asa cum se priveste si se judecá; insá deo- 
potrivá ne desprindem de „marea masá" si ne retragem asa cum 
se retrage indeobste; ne „indignám" de tot ceea ce indeobste 
se considerá demn de indignare..Impersonalul „se", care nu este 
nimic determinat si care sintem toti, desi nu ca sumá, prescrie 
felul de a fi al cotidianitátii. 

Impersonalul „se" are el insusi moduri proprii de a fi. Ten- 
dinta amintitá a fiintei-laolaltá pe care am numit-o distantare 
se intemeiazá pe aceea cá faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul 
ca atare se preocupá de caracterul mediu. Acesta este o caracte- 
risticá existentialá a impersonalului „se". Impersonalul „se", 
in fiinta lui, are ca mizá in chip esential tocmai acest carácter 
mediu. De aceea el se mentine factic in caracterul mediu a ceea 
ce se cade, a ceea ce este valabil si a ceea ce nu e, a ceea ce se 
poate bucura de succes sau, dimpotrivá, nu poate avea parte 
de el. Acest carácter mediu prin care ne este prescris ceea ce 
putem si avem voie sá indráznim vegheazá asupra oricárei ex- 
ceptii ce s-ar putea ivi. Orice tinde sá cápete intiietate este tacit 
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reprimat. Tot ce aminteste de origini este intr-o clipitá nivelat 
pe motivul cá este de mult cunoscut. Tot ce a fost dobindit prin 
luptá ajunge la indemina oricui. Orice tainá isi pierde puterea. 

Grija pe care o pune in joc caracterul mediu dezváluie din nou 
o tendintá esentialá a Dasezn-ului, pe care o numim nivelare a 
tuturor posibilitátilor de fiintá. 

Distantarea, caracterul mediu si nivelarea constituie — ca 
moduri de a fi ale impersonalului „se" — ceea ce cunoastem 
sub numele de „spatiu public". El regleazá in primá instantá 
orice explicitare a lumii si a Dasein-ului si el are intotdeauna 
dreptate. Si totul se petrece asa nu in virtutea unei relatii de 
fiintá privilegiate si primordiale cu „lucrurile", nu deoarece spa- 
tiul public dispune — pentru cá si-ar fi adjudecat-o expres — 
de o transparentó a Dasein- ului, ci in virtutea nepátrunderii piná 
la „fondul lucrurilor", deoarece el este insensibil fatá de tóate 
deosebirile de nivel si de autenticitate. Spatiul public inváluie 
totul in obscuritate si face sá treacá ceea ce este astfel inváluit 
drept ceea ce e prea bine cunoscut si accesibil oricui. 

Impersonalul „se" este peste tot, insá in asa fel incit el s-a 
si sustras deja atunci cind Dasein -ul se precipitá sá ia o hotárire. 

Totusi, deoarece impersonalul „se" e cel care emite din capul 
locului orice judecatá si ia orice hotárire, eliirápeste Dasein -ului 
de fiecare datá responsabilitatea. Impersonalul „se" poate sá-si 
permitá aproape orice, de vreme ce „se" face constant recurs 
la el. Cel mai lesne ii este sá poatá prelua orice ráspundere, 
deoarece nu e nimeni care ar urma sá dea seamá de ceva. Desi- 
gur, „a fost" de fiecare datá impersonalul „se" si totusi se poate 
spune cá nu a fost „nimeni". ín cotidianitatea Dasein-ului, cele 
mai multe lucruri se petrec astfel incit ne vedem obligad sá spu- 
nem cá „nu a fost nimeni". 

Impersonalul „se" il despovareaza de fiecare datá pe Dasein 
in cotidianitatea sa. Si nu numai atit; despovárindu-1 astfel de 
fiintá, impersonalul „se" vine in intimpinarea Dasein-ului, in má- [128] 
sura in care in acesta existá tendintá cátre usurátate si superfi- 
cialitate. Si deoarece prin despovárarea de fiintá impersonalul 
„se" ii iese Dasezzz-ului constant in intimpinare, el isi mentine 
si consolideazá dominada lui stáruitoare. 

Fiecare este celálalt si nimeni nu este el insusi. Impersonalul 
„se “, prin care se dá un ráspuns la intrebarea privitoare la „cz- 
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ne“- le Dasein- ului cotidian, este nimeni, acel „nimeni" cáruia ori¬ 
ce Dasein, din clipa in care se pierde printre ceilalti, i s-a livrat 
de fiecare datá deja. 

ín caracterele de fiintá pe care le-am pus mai devremein evi- 
dentá si care sint proprii Dasem-ului cotidian din clipa in care 
el s-a pierdut printre ceilalti — in spetá distantarea, caracterul 
mediu, nivelarea, spatiul public, despovárarea de fiintá si iesi- 
rea in intimpinare — rezidá „persistenta"* de primá instantá 
a Dasein- ului. Aceastá persistentá nu are in vedere simpla-pre- 
zentá de duratá a ceva, ci felul de a fi al Dasein- ului ca fiintá-lao- 
laltá. Fiintind in modurile amintite, sinele Dasein- ului propriu 
si sinele celorlalti nu s-au gásit incá, in spetá s-au pierdut. Sin- 
tem in modul nepersistentei de sine si al neautenticitátii. A fi 
ín acest mod nu inseamná cá facticitatea Dasem-ului este dimi- 
nuatá, tot asa cum nici impersonalul „se" in calitatea sa de ni¬ 
meni nu este un „nimic". Dimpotrivá, ín acest fel de a fi, Da- 
sein- ul este un ens realissimum, in cazul in care prin „realitate" 
intelegem o fiintá de ordinul Dasem-ului. 

De altminteri, impersonalul „se" este tot atit de putin sim- 
plu-prezent pe cit este si Dasein- ul in general. Cu cit impersona¬ 
lul „se" se manifestá mai mult, cu atit este el mai greu de sur- 
prins si mai ascuns si cu atit mai greu se poate spune cá el e 
nimic. „Vederii" ontic-ontologice nepártinitoare el i se dezváluie 
ca fiind „subiectul cel mai real" al cotidianitátii. Si dacá el nu 
este accesibil asa cum este accesibilá o piatrá simplu-prezen- 
tá, acest lucru nu decide cítusi de putin in privinta felului sáu 
de a fi. Nu se poate decreta in mod pripit cá acest impersonal 
„se" nu este „de fapt" nimic, asa cum nici nu se poate ceda opi- 
niei potrivit cáreia fenomenul ar fi ontologic interpretat dacá 
ar fi „explicat", sá zicem, ca rezultat obtinut ulterior din conglo- 
meratul de simple-prezente al mai multor „subiecti". Lucruri- 
le se petrec mai degrabá invers: elaborarea conceptelor de fiin¬ 
tá se orienteazá dupá aceste fenomene incontumabile. 

Iarási, nu se poate spune nici cá impersonalul „se" este un 
„subiect general" care pluteste deasupra unei puzderii de su- 
biecti. La o asemenea conceptie nu se poate ajunge decit dacá 


* Cf. infra, nota trad. de la p. [322]. 
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fiinta „subiectilor" nu este ínteleasá ca fiind de ordinul Dasein- u- 
lui, iar subiectii sint priviti drept cazuri factuale simplu-pre- 
zente ale unei specii oarecare. Potrivitacestui mod de abordare, 
única posibilítate ontologicá rámíne aceea de a íntelege cá tot 
ce nu e un caz de acest fel rámíne sá fie ínteles in sensul genu- 
lui si al speciei. Impersonalul „se" nu este genul din care face 
parte fiecare Dasein si el nici nu poate fi aflat in fiintarea numi- [129] 
tá Dasein sub forma unei calitáti permanente. Faptul cá lógica 
traditionalá esueazá atunci cínd e confruntatá cu asemenea fe- 
nomene nu trebuie sá ne mire, dacá ne gindim cá ea ísi are fun- 
damentul íntr-o ontologie — íncá rudimentará — a fiintárii-sim- 
plu-prezente. De aceea ea nici nu are cum sá fie rafinatá, oricít 
de multe ameliorári i s-ar aduce si oricit s-ar íncerca sá fie dez- 
voltatá. Aceste reforme, gíndite in maniera „stiintelor spiritu- 
lui", nu fac decít sá sporeascá confuzia ontologicá. 

Impersonalul „se" este un existential si, cafenomen originar, el 
apartine constitutiei pozitive aD ase i n-ului. El insusi are, la rín- 
du-i, diferite posibilitáti de a se concretiza la nivelul Dasein- ului. 

Forta si radicalitatea dominatiei sale pot varia in cursul istoriei. 

Sinele Dasezn-ului cotidian este sinele-impersonal, pe care íl 
deosebim de sinele autentic, adicá de sinele surprins in chip pro- 
priu. Ca sine-impersonal, Dasezn-ul de fiecare datá este dispersat 
in impersonalul „se" si el trebuie mai intii sá se gáseascá. Aceas- 
tá dispersie caracterizeazá „subiectul" al cárui fel de a fi ne este 
cunoscut drept contopire, prin preocupare, cu lumea íntílnitá 
nemijlocit. Dacá Dasein- ul ísi este familiar siesi ca sine-imper¬ 
sonal, atunci aceasta inseamná deopotrivá cá impersonalul „se" 
prefigureazá explicitarea de primá instantá a lumii si a faptu- 
lui-de-a-fi-ín-lume. Sinele-impersonal, cel in-vederea cáruia Da- 
sdn-ul este in chip cotidian, articuleazá complexul de trimiteri 
al semnificativitátii. Cind fiintarea e íntílnitá, lumea Dasdn-ului 
o elibereazá ínspre o totalitate de meniri functionale care íi este 
familiará impersonalului „se" si aceasta in limítele fixate o datá 
cu caracterul mediu al impersonalului „se". ín primd instantd 
Dasein- ul factic este ín lumea-ímpártásitá, des-coperitá la nive¬ 
lul caracterului mediu. In primfi instantá eu nu „sint" „eu" ín 
sensul sinelui propriu, ci sint ceilalti ín modul impersonalului 
„se". Pomind de la acesta si ca acesta, eu ími sint „dat" ín primá 
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instantá mié «insumí". ínprimá instantá, Dasein- ul este un «se" 
impersonal si cel mai adesea el rámine astfel. Cind Dasein- ul 
des-coperá lumea in chip propriu si si-o aduce aproape, cind 
isi deschide lui insusi fiinta lui autenticá, atunci aceastá des-co- 
perire a «lumii" si aceastá deschidere a Dasem-ului se implines- 
te intotdeauna ca eliminare a tuturor acoperirilor si camuflári- 
lor, ca distrugere a disimulárilor prin care Dasein- ul isi inchide 
drumul cátre el insusi. 

O datá cu interpretarea faptului-de-a-fi-laolaltá si a faptu- 
lui-de-a-fi-sine la nivelul impersonalului «se", intrebarea pri- 
vitoare la «cine"-le faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altulin coti- 
dianitatea sa si-a primit ráspunsul. Totodatá, aceste consideratii 
ne-au ajutat sá intelegem in mod concret constitutia fundamen¬ 
táis a Dasein- ului. Faptul-de-a-fi-in-lume a devenit vizibil in co- 
tidianitatea sa si in caracterul sáu mediu. 

[130] Dasein- ul cotidian isi extrage explicitarea pre-ontologicá a 

f iintei sale din felul prin excelentá nemijlocit de a fi al imperso¬ 
nalului «se". Interpretarea ontologicá mergein primá instantá 
pe urmele acestei tendinte de explicitare; ea intelege Dasein- ul 
pomind de la lume si il aflá ca fiintare intramundaná. Si nu nu- 
mai atit; piná si sensul fiintei pe baza cáruia sint intelesi acesti 
«subiecti" fiintátori este unul pe care ontologia «nemijlocitá" 
a Dasein-u\ui il prezintá pomind de la lume. ínsá deoarece insusi 
fenomenul lumii este omis prin aceastá contopire cu lumea, 
locul sáu este luat de fiintarea-simplu-prezentá intramunda¬ 
ná, in spetá de lucruri. Fiinta acelor fiintári care sint-aici-laolaltá 
este conceputá ca simplá-prezentá. Punind in luminá fenome¬ 
nul pozitiv al faptului-de-a-fi-in-lume in varianta nemijlocit coti- 
dianá, vom putea intelege de ce a fost omisá interpretarea onto¬ 
logicá a acestei constitutii de fiintá. Insási aceastá constituye de 
fiintá, in felul ei de a fi cotidian, e cea care, in primá instantá, se ra- 
teazá pe sine y se ascunde. 

Dacá fiinta faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul cotidian — 
in ciuda faptului cá aparent ea se apropie ontologic de pura 
simplá-prezentá — este deja fundamental diferitá de aceasta, 
atunci fiinta sinelui autentic poate fi cu atit mai putin conceputá 
drept simplá-prezentá. Faptul-de-a-fi-sine autentic nu se interne- 
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iazá pe o stare de exceptie a subiectului, una desprinsá de im¬ 
personalul „se", ci este o modificare existentield a impersonalului 
„se“ ca existenfial esential. 

ínsá identitatea ( Selbigkeit) sinelui care existá autentic este 
atunci despártitá ontologic printr-o prápastie de acea identi- 
tate ( Identitat) a eului care persistá dincolo de multiplicitatea 
tráirilor. 



CAPITOLUL V 


Faptul-de-a-sáláslui-in ca atare 


§ 28. Sor ciña unei analize tematice a faptului-de-a-salá^lui-ín 

Analítica existentialá a Dasein- ului, in faza ei pregátitoare, 
are drept temá cáláuzitoare constitutia fundamentáis a aces- 
tei fiintári, adicá faptul-de-a-fi-in-lume. Scopul ei imediat este 
degajarea fenomenalá a structurii originare unitare a fiintei Da- 
sezzz-ului, de la care pornind se determiná ontologic posibili¬ 
tadle sale si modurile sale „de a fi". Piná acum, caracterizarea 
fenomenalá a faptului-de-a-fi-in-lume a fost orientatá cátre 
momentul structural al lumii si cátre ráspunsul la intrebarea 
privitoare la „cine"-le acestei fiintári in cotidianitatea ei. ínsá 
[131] deja cind am caracterizat prima oará sarcinile unei analize fun¬ 
daméntale pregátitoare a Dasein-u\ui, a fost datá 1 o orientare 
anticipativá privitoare la faptul-de-a-sáláslui-in ca atare si el a fost 
ilustrat 2 pe cazul concret al cunoasterii lumii. 

Anticiparea acestui moment structural hotáritor s-a ivit din 
intentia de a ingloba de la bun inceput analiza momentelor sin- 
gulare intr-o perspectivá fermá asupra intregului structural si 
de a preveni astfel orice dislocare si pulverizare a fenomenu- 
lui unitar. Acum, in schimb, pástrind intact tot ce am obtinut 
prin analiza concretá a lumii si a „cine // -lui, e cazul sá ne in- 
toarcem la fenomenul faptului-de-a-sáláslui-in. Considerarea 
in profunzime a acestuia nu se márgineste insá sá aducá din 
nou si intr-un chip mai sigur, in fata privirii fenomenologice, 
totalitatea structuralá a faptului-de-a-fi-in-lume, ci názuieste 
de asemenea sá deschidá calea pentru surprinderea fiintei ori¬ 
ginare a Dasein- ului insusi, in spetá a grijii. 


1 Cf. § 12, p. [52] si urm. 

2 Cf. §13, pp. [59-63], 
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Insá dincolo de raporturile esentiale — faptul-de-a-fi in-preaj- 
ma lumii (preocuparea), fiinta-laolaltá (grija-pentru-celálalt) si 
fiinta sinelui („cine") —, ce anume mai poate fi pus in evidentá 
cind e vorba de faptul-de-a-fi-in-lume? Mai rámine oricum posi- 
bilitatea de a desfásura in toatá cuprinderea ei analiza de piná 
acum recurgind la o caracterizare comparativá a transformárilor 
pe care le cunoaste preocuparea si deopotrivá privirea-ambien- 
talá pe care ea o implicá, precum si grija-pentru-celálalt si pri- 
virea-considerativá; de asemenea, rámine si posibilitatea de a 
disocia Dasein- ul, cu ajutorul unei explicári mai precise a fiintei 
oricárei fiintáriintramundane posibile, de orice altá funtare care 
nu este de ordinul Dasein-ului. Fárá indoialá existá incá, in di- 
rectia aceasta, o seamá de sarcinicare trebuie implinite. In multe 
privinte, rezultatele de piná acum cer intregiri in vederea unei 
elaborári complete a apriori-ului existential propriu antropolo- 
giei filozofice. insá nu acesta este telul cercetárii noastre. Intentia 
ei este unafundamental-ontologictí. Dacá, asadar, deschidem o cer- 
cetare tematicá in privinta faptului-de-a-sáláslui-in, nu o facem 
cu gindul de a anula originaritatea fenomenului prin derivarea 
lui din alte fenomene, adicá recurgind la o analizá inadecvatá, 
care ar echivala cu o disolutie. Insá faptul cá ceva originar nu 
poate fi derivat nu exelude defel o multiplicitate a caracterelor 
de fiintá din care el e constituit. lar din moment ce se aratá, ele 
sint, existential vorbind, deopotrivá de originare. Acest fenomen 
al co-originaritütii momentelor constitutive a fost adesea trecut 
cu vederea in ontologie, ca urmare a unei tendinte metodologice 
necenzurate de a face sá proviná totul si orice dintr-un „temei 
originar" simplu. 

In ce directie e cazul atunci sá ne aruncám privirea pentru a 
caracteriza fenomenal faptul-de-a-sáláslui-in ca atare? Ráspun- 
sul nu-1 vom cápáta decit amintindu-ne de ceea ce am incredin- 
tat privirii fenomenologice atunci cind am introdus in discutie 
fenomenul ca atare: faptul-de-a-sáláslui-in trebuie distins de in- 
cluderea spatialá de ordinul simplei-prezente a unei fiintári-sim- 
plu-prezente aflate „in" alta; faptul-de-a-sáláslui-in nu este o 
proprietate a unui subiect simplu-prezent, produsá sau mácar 
stirnitá de simpla-prezentá a „lumii"; dimpotrivá, faptul-de- 
a-sáláslui-in este un fel de a fi esential al acestei fiintári insesi. 


[132] 
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Si totusi ce altceva se prezintá atunci o datá cu acest fenomen 
dacá nu un c o m m e r c i u m intre un subiect simplu-prezent 
si un obiect simplu-prezent? Poate cá acest fel de a explicita 
s-ar apropia mai mult de realitatea fenomenalá dacá s-ar spune: 
D asei n-ul este fiinta acestui «intre". Si totusi orientarea cátre 
acest «intre" ne-ar putea insela. Printr-o astfel de orientare, lá- 
sám neexaminatá postularea fiintárilor intre care acest „intre" 
«este" ca atare si procedind astfel ráminem pe un teren ontolo- 
gic vag. «íntre" este deja conceput ca rezultat al lui convenientia 
a douá fiintári-simplu-prezente. Insá postularea prealabilá a 
acestor fiintári aruncá in aer fenomenul si face apoi imposibilá 
recompunerea lui din resturile rezultate. Nu numai «liantul" 
pentru aceasta lipseste, dar si «schema" dupá care reintregirea 
ar trebui fácutá s-a pulverizat sau, mai degrabá, n-a fost nici- 
odatá inainte dezváluitá. Ceea ce este ontologic hotáritor e sá 
f acem in asa fel incit fenomenul sá nu mai sará de la bun inceput 
in aer, cu alte cuvinte sá-i asigurám continutul fenomenal pozi- 
tiv. Faptul cá pentru aceasta e nevoie de pedanterii de tot soiul 
se explicá prin aceea cá modul de tratare a «problemei cunoaste- 
rii", asa cum ne-a fost el transmis, a denaturat ontologic in múl¬ 
tiple chipuri, ajungind chiar sá estompeze, ceea ce ontic vorbind 
era de la sine inteles. 

Fiintarea care este constituitá in chip esential prin faptul-de- 
a-fi-in-lume este ea insási de flecare datá propriul ei „loc-de-des- 
chidere" (das Da) . Potrivit semnificatiei sale cúrente, cuvintul 
german Da trimite deopotrivá la „aici" si la «acolo". „Aici"-ul 
unui „eu-acesta-de-aici" este inteles intotdeauna pornind de la 
un «acolo" la-indeminá, in sensul fiintei raportate la acest «acolo", 
al fiintei care dez-depárteazá, orienteazá si este prinsá in pre¬ 
ocupare. Spatialitatea existentialá a Dasein- ului, care ii determiná 
astfel «locul" sáu, se intemeiazá ea insási pe faptul-de-a-fi- 
in-lume. „Acolo"-ul este determinarea unei fiintári intilnite in- 
tra-mundan . „Aici" si «acolo" sint posibile numai intr-un Da, 
adicá dacá este o fiintare care, ca fiintá a lui Da, a deschis spatia¬ 
litatea. Aceastá fiintare poartá in fiinta sa cea mai proprie carac- 
terul stárii de neinchidere. Cuvintul Da semnificá aceastá stare 
de deschidere esentialá. Prin ea, aceastá fiintare (Drtsem-ul) este 
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„da“, adicá este „deschisá" pentru ea insási, o datá cu faptul-de- 
a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere propriu lumii*. 

Atunci cind vorbim in chip ontic figurat de lumen naturale [133] 
in om, nu avem nimic altceva in vedere decit structura exis- 
tential-ontologicá a acestei fiintári, faptul cá ea este in asa fel 
incit ea are de a fi propriul ei loc-de-deschidere. Cá ea este „lu- 
minatá" inseamná cá e luminatá in ea insási ca fapt-de-a-fi-in- 
lume, nu printr-o altá fiintare, ci astfel incit ea insási este des- 
chiderea-luminatoare. Doar pentru o fiintare existential astfel 
luminatá ceea-ce-este-simplu-prezent devine accesibil in luminá 
si ascuns in intuneric. Dasein -ul isi aduce de la bun inceput cu 
sine propriul loc-de-deschidere; lipsit de acest loe, nu numai 
cá el nu e in chip factic, dar nu e in genere fiintarea care are 
aceastá esentá. D a sei n-ul este starea sa de deschidere. 

Constituirea acestei fiinte trebuie scoasá in evidentá. Insá in 
másura in care esenta acestei fiintári este existenta, propozitia 
existentialá „Dasein- ul este starea sa de deschidere" inseamná 
totodatá: fiinta pe care o are ca mizá aceastá fiintare in fiinta 
sa consistá in a fi propriul sáu „loc-de-deschidere". Pe lingá ca- 
racterizarea constituirii primordiale a fiintei stárii de deschide¬ 
re mai este nevoie, potrivit demersului analizei, de o interpreta¬ 
re a felului de a fi in care aceastá fiintare este in mod cotidian 
propriul sáu loc-de-deschidere. 

Capitolul care preia explicarea faptului-de-a-sáláslui-in ca 
atare, adicá a fiintei locului-de-deschidere, are douá párti: A. 
Constituirea existentialá a locului-de-deschidere. B. Fiinta coti- 
dianá a locului-de-deschidere si cáderea Dasein- ului. 

Ambele moduri constitutive de a fi ale locului-de-deschide- 
re, deopotrivá de originare, le vom vedea in situaren afectiva si 
in infelegere; analiza acestora isi va dobindi de flecare datá confir- 
marea fenomenalá de care ea are nevoie prin interpretarea unui 
mod concret si care e important pentru problemática ulterioará. 
Situarea afectivá si intelegerea sint deopotrivá de originar de¬ 
termínate prin discurs. 

La punctul A (constituirea existentialá a locului-de-deschidere) 
vor fi traíate urmátoarele probleme: faptul-de-a-fi-aici-ca-loc- 


* Cf. sil pra, nota trad. *' de la p. [55]. 
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de-deschidere in ipostaza de situare afectivá (§ 29), frica — un 
mod al situárii afective (§ 30), faptul-de-a-f i-aici-ca-loc-de-des- 
chidere in ipostaza de intelegere (§ 31), intelegere si explicitare 
(§ 32), enuntul ca mod derivat al explicitárii (§ 33), faptul- 
de-a-f i-aici-ca-loc-de-deschidere, discursul si limba (§ 34). 

Analiza caracterelor de fiintá ale faptului-de-a-fi-aici-ca-loc- 
de-deschidere este una existentialá. Ceea ce inseamná: caracte- 
rele acestea nu sint proprietáti ale unei fiintári-simplu-prezente, 
ci moduri de a fi esential existentiale. Felul lor de a fi in coti- 
dianitate trebuie de aceea pus in evidentá. 

La punctul B (fiinta cotidianá a locului-de-deschidere si cáde- 
rea Dasezn-ului) vor fi analizate modurile existentiale ale fiin- 
tei cotidiene a locului-de-deschidere: flecáreala (§ 35), curiozi- 
tatea (§ 36), ambiguitatea (§ 37). Si le vom analiza corespunzátor 
cu fenomenul constitutiv care este discursul, corespunzátor cu 
[134] privirea inerentá a intelegerii si cu explicitarea (clarificarea) care 
apartine acestei intelegeri. In aceste fenomene devine vizibil 
un fel de a fi fundamental al fiintei locului-de-deschidere, pe 
care íl interpretám utilizind termenul cadere; iar aceastá „cádere" 
indicá dinámica ce ne este proprie din punct de vedere exis- 
tential (§ 38). 


A. Constituirea existentialá a locului-de-deschidere 

§ 29. Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere in ipostaza 
de situare afectivá 

Ceea ce ontologic avemin vedere prin termenul situare afec¬ 
tivá este, ontic vorbind, lucrul cel mai cunoscut si cel mai coti- 
dian: dispozitia, tonalitatea afectivá. Inainte de a face recurs la 
o psihologie a dispozitiilor, care de altminteri se aflá complet 
la inceput, e cazul sá privim acest fenomen ca pe un existential 
fundamental si sá-1 conturám in structura lui. 

Seninátatea imperturbabilá ca si proasta dispozitie pe care 
le aflám in preocuparea cotidianá, trecerea continuá de la una 
la alta, alunecarea in indispozitie — tóate aceste fenomene nu 
pot fi socotite drept nule din punct de vedere ontologic, chiar 
dacá ele sint trecute cu vederea, fiind considérate ca tot ce poate 
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fi mai indiferent si mai trecátor in Dasein. Faptul cá dispozitiile 
se pierd si pot sá se schimbe radical aratá doar cá Dasein- ul este 
de fiecare datá deja determinat tonal-afectiv. Lipsa de tonalita- 
te afectivá ce survine adesea — persistentá, platá si cenusie —, 
care nu trebuie confundatá cu indispozitia, nu poate fi trecutá 
cu vederea ca si cum ar fi nimic, de vreme ce tocmai in ea Da- 
sezzz-ului ajunge sá-i fie silá de el insusi. íntr-o astfel de indis- 
pozitie, fiinta locului-de-deschidere devine o povará. De ce, nu 
se $tie. Si Dflsezn-ul nu poate sá stie asemenea lucruri, deoarece 
posibilitadle de deschidere pe care ni le oferá cunoasterea bat 
prea aproape in raport cu deschiderea originará infáptuitá de 
dispozitii, cea prin care Dasezzz-ul este adus ca loc-de-deschi- 
dere in fata fiintei sale. Si tot astfel se poate ca o dispozitie exce- 
lentá sá ne elibereze de povara manifestá a fiintei; la rindul ei, 
o astfel de dispozitie deschide caracterul de povará al Dasein- u- 
lui, chiar dacá ne elibereazá de aceastá povará. Dispozitia face 
manifest „cum anume iti este". Prin acest „cum iti este", tonali- 
tatea afectivá transpune fiinta in al sáu „loc-de-deschidere". 

Avind tonalitate afectivá, Dasein- ul este intotdeauna dispozi- 
tional deschis ca acea fiintare cáreia el i-a fost remis in fiinta sa; 
el a fost astfel remis acelei fiinte pe care el o are de implinit exis- 
tind. „Deschis" nu inseamná „cunoscut ca atare". Si tocmai in 
cotidianitatea cea mai indiferentá si maibanalá fiinta Dasezn-ului 
poate sá irumpá in nuditatea „faptului cá el este si cá are de a 
fi". Faptul pur „cá el este" e unul care ni se aratá, in vreme ce „de 
unde"-le si „incotro"-ulráminin obscuritate. Faptul cá Dasein- ul 
nu „cedeazá" chiar zilnic unor astfel de dispozitii, cá el nu ur- [135] 
meazá deschiderii lor si nu se lasá adus in fata a ceea ce ele 
deschid, nu este defel o dovadá impotriúi stárii de fapt fenome- 
nale prin care fiinta locului-de-deschidere se deschide dispozi- 
tional in simplul sáu fapt „cá ea este", ci, dimpotrivá, este o 
dovadá in favoarea ei. Cel mai adesea, Dasein-u\ evitá, la nivel 
ontic-ex istentiel, fiinta deschisá prin dispozitie; ontologic-ex is- 
tential asta inseamná: chiar prin acel ceva cáruia o astfel de dis¬ 
pozitie nu-i dá nici o atentie, Dzzsezn-ul este dezváluit in al sáu 
fapt-de-a-fi-remis locului-de-deschidere. In evitarea insási, lo- 
cul-de-deschidere este unul deschis. 

Aceastá caracteristicá a fiintei Dzzsezn-ului — acest simplu fapt 
„cá el este" — ne rámine inváluitá in ce priveste al sáu „de 
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unde" si al sáu „incotro", insá ea e cu atit mai neinváluit des- 
chisá in ea insási; aceastá caracteristicá o numim stare de arunca- 
re a acestei fiintári in al sáu loc-de-deschidere; si ea este astfel 
aruncatá incit, ca fapt-de-a-fi-in-lume, este locul-de-deschidere. 
Sintagma „stare de aruncare" e menitá sá sugereze facticitatea 
remiterii. „Faptul cá el este si cá are de a fi", deschis o datá cu 
situarea afectivá a Dasein- ului, nu este acel „cá" menit sá expri¬ 
me ontologic-categorial factualitatea proprie simplei-prezente. 
Aceastá factualitate devine accesibilá doar atunci cind luám act 
de ea considerind-o pur si simplu. Dimpotrivá, acel „cá el este", 
deschis o datá cu situarea afectivá, trebuie conceput ca deter¬ 
minare existentialá a acelei fiintári care este in modul faptului- 
de-a-fi-in-lume. Facticitatea nu este factualitatea in sens defac- 
tum brutumal unei simple-prezente, ci o caracteristicd a fiintei 
D asei n-ului care, desi respinsd in primñ instantd, este preluatü in 
existentd. Facticitatea lui „cá el este" nu poate fi niciodatá aflatá 
printr-o intuitie. 

Fiintarea care are carácter de Dasein este propriul sáu loc-de- 
deschidere intr-un astfel de mod incit, explicit sau nu, ea se gá- 
seste in starea sa de aruncare. In situarea afectivá, Dasein- ul este 
intotdeauna adus in fata lui insusi, el s-a gásit din capul locului 
pe sine, dar nu printr-o aflare-de-sine de ordin perceptiv, ci prin¬ 
tr-o gásire-de-sine tonal-afectivá. Ca fiintare remisá fiintei sale, 
el rámine deopotrivá remis faptului cá el trebuie dintotdeau- 
na sá se fi gásit pe sine — sá se fi gásit printr-o gásire care cores- 
punde nu atit unei cáutári directe, cit unei fugi. Felul in care 
dispozitia deschide nu este acela in care noi privim la starea 
de aruncare, ci acela prin care noi o luám in seamá sau, dimpo¬ 
trivá, ne deturnám de la ea. Cel mai adesea dispozitia nu ia in 
seamá caracterul de povará al Dasezn-ului care este manifest 
in ea, si cu atit mai putin ea il ia in seamá atunci cind sintem 
eliberati de aceastá povará gratie unei bune dispozitii. Aceastá 
deturnare nu este niciodatá ceea ce ea este decit in modul si- 
tuárii afective. 

Ar insemna sá intelegem total gresit din punct de vedere fe¬ 
nomenal ce anume si cum anume deschide dispozitia, dacá am 
vrea sá punem pe acelasi plan ceea ce este astfel deschis cu ceea 
ce, „in acelasi timp", Dasein- ul tonal-afectiv cunoaste, stie sau 
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crede. Chiar atunci cínd Dasein- ul, ínflácárat de credintá, este [136] 
„sigur" de „íncotro"-ul sáu sau crede cá stie, cu ajutorul lumini- 
lor sale rationale, ceva despre „de unde"-le sáu, aceasta nu 
schimbá cu nimic situada fenomenalá prin care dispozitia aduce 
Dflsez'n-ul in fata simplului fapt „cá el este", propriu locului sáu 
de deschidere, tintuindu-1 cu privirea ín inexorabilul enigmei 
sale. Din punct de vedere existential-ontologic nu existá nici 
cea mai micá justificare de a minimaliza „evidenta" pe care o adu¬ 
ce cu sine situarea afectivá, luínd pentru ea ca másurá certi- 
tudinea apodicticá pe care ne-o oferá cunoasterea teoreticá a 
ceea ce e doar simplá-prezentá. Insá cu nimic mai neínsem- 
natá este si acea falsificare a fenomenelor care ímpinge aceastá 
„evidentá" ín spatiul irationalului. Irationalismul, care nu e 
altceva decít strategia inversá rationalismului, se multumeste 
sá vorbeascáambiguu despre lucruri ín privinta cárora rationa- 
lismul este orb. 

ín chip f actic, Dasein -ul poate, trebuie si chiar e constríns sá 
deviná, prin cunoastere si vointá, stápín al dispozitiilor sale, 
ín anumite posibilitáti pe care le implicá existenta, acest lucru 
poate sá trimitá la o preeminentá a vointei si a cunoasterii. Nu- 
mai cá de aici nu trebuie sá ajungem la contestarea ontologicá 
a dispozitiei íntelese ca fel originar de a fi al Dasezn-ului, prin 
care el este deschis lui ínsusi inaintea oricárei cunoasteri si voin- 
te si mult mai mult decít íl pot ele deschide. Si mai trebuie de 
asemenea spus cá noi nu ajungem niciodatá sá stápinim o dis- 
pozitie eliberíndu-ne de orice dispozitie, ci, de fiecare datá, por- 
nind de la o dispozitie contrará. Obtinem astfel o primd carac- 
teristicá ontologicá esentialá a situárii afective: situarea afectivá 
deschide D as ei n-ul in starea sa de aruncare, dar in primá instantá 
si cel mai adesea fácindu-l sá se deturneze de la ea si sá o evite. 

Se poate deja constata cá situarea afectivá nu are nimic común 
cu ceva de ordinul unei stári sufletesti. Ea nu are defel caracte- 
rul unei sesizári care survine ulterior fácíndu-ne sá revenim asu- 
pra noastrá; dimpotrivá, tocmai pentru cá locul-de-deschidere 
este deja deschis prin situarea afectivá, tocmai de aceea e cu 
putintá reflectia imanentá care descoperá „tráiri". „Pura dispo¬ 
zitie" deschide ín chip mai originar locul-de-deschidere, insá 
corelativ ea il si inchide cu atít mai tare decít orice non-perceptie. 
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Lucru pe care il aratá indispozitia. ín ea, Dasein- ul devine orb 
fatá de el insusi, lumea ambiantá a preocupárii se voaleazá, pri- 
virea-ambientalá pe care o pune in joc preocuparea este detur- 
natá. Situarea afectivá nu face defel obiectul reflectiei; ea asal- 
teazá Dasein- ul tocmai atunci cind acesta se livreazá si se dedicá 
in chip nereflectat „lumii" preocupárii. Dispozitia ne ia cu asalt. 
Ea nu vine nici „din afará", nici „dináuntru", ci, ca mod al fap- 
tului-de-a-fi-in-lume, ea se desprinde si se inaltá din acesta chiar. 
Insá o datá ce am ajuns sá distingem in chip negativ situarea 
afectivá de sesizarea prin reflectie a „interiorului", putem inte- 
[137] lege in mod pozitiv caracterul ei de deschidere. Dispozitia a des¬ 
chis de flecare data dejafaptul-de-a-fi-m-lume ca intreg si ea este cea 
care, inainte de tóate, face cu putinta orient area-catre. .. Tonalitatea 
afectivá nu se referá in primá instantá la realitatea sufleteascá, 
ea insási nu este o stare interioará care apoi s-ar exterioriza in 
chip misterios, punindu-si insemnul ei pe lucruri si persoane. 
Si cu aceasta ni se aratá cea de a doua caracteristicá esentialá a 
situárii afective. Ea este un mod existential fundamental al starii 
de deschidere co-originare a lumii, a Dasdn-ului-laolaltá si a exis- 
tentei, deoarece existenta este ea insási in chip esential fapt-de- 
a-fi-in-lume. 

Pe lingá aceste douá determinári esentiale ale situárii afec¬ 
tive — deschiderea stárii de aruncare si deschiderea de fiecare 
datá a faptului-de-a-fi-in-lume in intregul lui —, se cuvine sá 
mentionám o a treia, care, inainte de tóate, contribuie la inte- 
legerea mai pregnantá a mundaneitátii lumii. Am spus mai ina¬ 
inte 3 : lumea care a fost deschisá in prealabil face ca tot ceea ce 
e in interiorul lumii sá fie intilnit. Aceastá deschidere prealabilá, 
apartinind faptului-de-a-sáláslui-in, este constituitá in egalá má- 
surá si de situarea afectivá. Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-fie-in- 
tilnit este primordial de ordinul privirii-ambientóle, nereducin- 
du-se la o percepere senzitivá sau la o observare atentá. El pune 
in joc privirea-ambientalá si preocuparea si are — acum putem 
vedea lucrul mai limpede in lumina situárii afective — carac¬ 
terul faptului de a fi cumva afectat. Insá faptul de a fi afectat 
de incapacitatea de a sluji, de rezistenta sau de caracterul ame- 


3 Vezi § 18, p. [83] $i urm. 
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nintátor a ceea-ce-este-la-indeminá nu este posibil ontologic de- 
cit in másura in care faptul-de-a-sáláslui-in ca atare este in pre- 
alabil existential determinat, astf el incit el poate f i incitat in felul 
acesta de ceea ce este intilnit in interiorul lumii. Aceastá capací¬ 
tate de a fi incitat isi are temeiul in situarea afectivá; ca o atare 
situare afectivá, capacitatea de a fi incitat a deschis deja lumea, 
ca de pildá atunci cind ceva din interiorul ei ne amenintá. Doar 
ceea ce se aflá in situarea afectivá a fricii, in spetá a neinfricárii, 
poate sá des-copere fiintarea-la-indeminá a lumii ambiante ca 
pe ceva amenintátor. Tonalitatea situárii afective constituie exis¬ 
tential deschiderea cátre lume a Dasein- ului. 

Si numai pentru cá „simturile" apartin unei fiintári care are 
ca fel de a fi faptul-de-a-fi-in-lume de ordinul situárii afective, 
numai de aceea pot fi ele „miscate" de ceva si pot sá fie „sensi- 
bile la" ceva, astfel incit ceea ce le miseá sá se arate ca afect. 

Ceva precum afectul nu ar putea sá apará oricit de mare ar fi 
presiunea asupra noastrá si rezistenta la ea; rezistenta ar rámine 
in chip esential ne-des-coperitá dacá faptul-de-a-fi-in-lume de 
ordinul situárii afective nu ar fi depins deja de capacitatea de 
a fi incitat de cátre fiintarea intramundaná, capacítate prefigura- 
tá prin dispozitii. ín situarea afectiva rezidá in chip existential o 
store de dependentd de lume cu functie de deschidere, si toemai por- 
nind de la ea poate fi intilnit ceea-ce-ne-incitd. ín fapt, din punct [138] 
de vedere ontologic, trebuiein principiu sá concedem „purei dis¬ 
pozitii" des-coperirea primordialá a lumii. O purá intuiré, chiar 
dacá ar pátrunde piná in fibrele ultime ale fiintei unei fiintári- 
simplu-prezente, nu ar fi niciodatá in stare sá des-copere ceva 
precum amenintá torul. 

Faptul cá privirea-ambientalá cotidianá, functionind pe te¬ 
meiul situárii afective care deschide primordial, ajunge sá se 
insele si cá ea este in mare másurá victima iluziei reprezintá 
desigur, dacá e raportat la ideea unei cunoasteri absolute a „lumii", 
un pij ov*. Dacá vom face insá astfel de evaluári care ontologic 
sint nejustificate, caracterul existential-pozitiv al capacitátii de 
a ne iluziona ne va scápa cu desávirsire. Toemai cind privim 
„lumea" cu nestatornicia noastrá, dind curs fluctuatiilor si dis- 


* Nefiinja. 
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pozitiilor noastre, tocmai atunci ni se aratá fiintarea-la-indeminá 
in mundaneitatea ei specificá, care in nici o zi nu este aceeasi. 
Considerarea teoreticá a lucrurilor a impins lumea, rápindu-i 
contururile, ín uniformitatea fiintárii-simplu-prezente, chiar dacá 
aceastá uniformitate cuprinde in sine, ce-i drept, o bogátie a ei, 
una a lucrurilor ce pot fi des-coperite prin pura lor determinare. 
Insá nici mácar cea mai purá Gecopía nu a reusit sá lase deoparte 
orice dispozitie; chiar si atunci cind considerám teoretic fiin- 
tarea care e doar simplá-prezentá, aceasta nu ni se aratá in purul 
ei aspect decit atunci cind Gecopía o poate face pe aceasta sá viná 
cátre noi, cu conditia sá zábovim calm in-preajma fiintárii, in 
deplin paoxcovri si Siaycoyi). 4 — Asa stind lucrurile, chiar dacá 
orice determinare cognitivá se constituie din punct de vedere 
existential-ontologic prin situarea afectivá a faptului-de-a-fi-in- 
lume, acest lucru nu inseamná cá intentionám sá livrám stiinta, 
ontic vorbind, „sentimentului". 

Diferitele moduri ale situárii afective si felul in care ele sint 
corelate in fundarea lor nu pot fi interprétate ínáuntrul proble- 
maticii acestei cercetári. Sub numele de „afecte" si „sentimente", 
aceste fenomene sint cunoscute ontic de multá vreme si au fost 
dintotdeauna luate in considerare in filozofie. Nu este defel o 
intimplare faptul cá prima interpretare sistematicá a afectelor, 
din cele care ne-au fost transmise, nu a fost fácutá in cadrul „psiho- 
logiei". Aristotel le cerceteazá sub numele de rcáGri in cartea a 
Il-a a Retoricii. Aceastá lucrare — contrar orientárii traditionale, 
potrivit cáreia retorica e conceputá oarecum in genul unei „dis- 
cipline scolare" — trebuie consideratá ca fiind prima herme- 
neuticá sistematicá a cotidianitátii faptului-de-a-fi-unul-laolal- 
tá-cu-altul. Spatiul public, ca fel de a fi al impersonalului „se" 
(cf. § 27), nu are numai in general tonalitatea sa afectivá, ci el 
are nevoie si de dispozitii pe care si le „confectioneazá" anume 
pentru sine. Tocmai plasindu-se in aceste dispozitii si pornind 
[139] de la ele vorbeste oratorul. El are nevoie de intelegerea posibili- 
tátilor dispozitiei pentru a putea sá o trezeascá pe aceasta si sá 
o orienteze cum trebuie. 


4 Cf. Aristotel, Mctafizica, A 2, 982 b 22 sqq. [„confort" ji „rágaz"]- 
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Felul in care aceastá interpretare a afectelor a fost dusá mai 
departe in stoicism, precum si felul in care teologia patristicá 
si scolasticá au transmis-o pe aceasta in época modemá sint bine 
cunoscute. Se trece totusi cu vederea f aptul cá interpretarea on- 
tologicá fundamentáis a vietii afective in general nu a fost in 
stare, de la Aristotel incoace, sá avanseze in chip decisiv. Dim- 
potrivá: afectele si sentimentele sint subsumate tematic fenome- 
nelor psihice si constituie cea de a treia clasá a lor, dupá repre- 
zentare si vointá. Ele decad la rangul de fenomene insotitoare. 

Este un merit al cercetárii fenomenologice de a fi redobin- 
dit o privire mai liberá asupra acestor fenomene. Si nu numai 
atit; ráspunzind impulsurilor date de Augustin si Pascal 5 , Sche- 
ler a orientat aceastá problematicá spre felul in care actele „de 
reprezentare" si cele „de interes" sint corelate in fundarea lor. 
Desigur, nu e mai putin adevárat cá fundaméntele existen- 
tial-ontologice ale fenomenului de act rámin cu totul in obscu- 
ritate. 

Situarea afectivá nu numai cá deschide Dasein -ul in starea 
sa de aruncare si in starea sa de dependentá de lumea care se 
deschide de fiecare datá deja o datá cu fiinta sa; ea este ea in- 
sási felul de a fi existential in care Dasein -ul se livreazá „lumii" 
si se lasá incitat de ea, in asa fel incit el ajunge cumva sá se es- 
chiveze in fata lui insusi. Constitutia existentialá a acestei es- 
chive va deveni limpede in fenomenul cáderii. 

Situarea afectivá este un mod existential fundamental in care 
Dasein -ul este propriul sáu loc-de-deschidere. Ea nu face doar 
sá caracterizeze din punct de vedere ontologic Dasein- ul, ci tot- 
odatá, pe temeiul deschiderii pe care o aduce cu sine, ea are 
pentru analitica existentialá o semnificatie metodologicá fun- 


5 Cf. Pensées, ibid., p. 185: „Et de la vienl qu'au lieu qu'en parlant des choses humaines 
on dit qu'il faut les connattre avant que de les aimer, ce qui a passé en proverbe, les saints 
au contraire disent en parlant des choses divines qu'il faut les aimer pour les connaitre, et 
qu'on ¡Centre dans la vérüé que par la chanté, dont ils ontfait une de lcurs plus útiles senlen- 
ces." [„!?i asa se facecá vorbmd despre lucrurile omenesti se spune cá ele trebuie cunos- 
cute inainte de a fi iubite — fapt care de altminteri a devenit proverb —, in vreme 
ce sfinfii spun, dimpotrivá, cá atunci cind vorbesti de lucruri divine trebuie sá le íubesti 
pentru a le cunoa^te si cá in adevár nu poti pátrunde decit prin iubire, din care, de 
altfel, si-au fácut si unul dintre cele mai importante indreptare de viatá."] Cf. la aceas¬ 
ta Augustin, (in Migne P. I., tom VIII) Contra Faustum, lib. 32, cap. 18: non intratar in 
veritatem, nisi per charitatem [„nu se poate pátrunde in adevár decit prin iubire"]. 
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damentalá. Aceastá analiticá, asemeni oricárei interpretári onto- 
logice in genere, nu poate, asa zicind, interoga in fiinta sa decit 
fiintarea care s-a deschis in prealabil. Si ea nu va urmári decit 
posibilitátile de deschidere privilegíate si care bat cel mai depar¬ 
te ale Dflsdn-ului, cu scopul de a obtine de la ele o deslusire 
[140] asupra acestei fiintári. Interpretarea fenomenologicá trebuie sá-i 
dea Dflsezn-ului insusi posibilitatea deschiderii originare si sá-1 
lase, asa zicind, sá se expliciteze el insusi pe sine. Ea se multu- 
meste sá tiná pasul cu aceastá deschidere doar cu scopul de a 
aduce in chip existential la concept continutul fenomenal a ceea 
ce a fost astfel deschis. 

Mai tirziu (cf. § 40) vom face interpretarea angoasei ca o ast¬ 
fel de situare afectivá a Dasein-u\ui si ca una care este importan- 
tá din punct de vedere existential-ontologic. Cu gindul la aceas¬ 
tá interpretare se cuvine acum sá facem dovada si mai concretá 
a fenomenului de situare afectivá, oprindu-ne la acel mod deter- 
minat care est e frica. 


§ 30. Frica — un mod al situürii afectivo 6 

Fenomenul fricii poate fi considerat in trei privinte: lucrul 
de care iti este fricá, faptul de a-ti fi fricá, lucrul pentru care iti 
este fricá. Aceste moduri posibile de a privi frica merg miná 
in miná si ele nu sint intimplátoare. Prin ele iese la luminá struc- 
tura situárii afective in genere. Analiza se intregeste prin tri- 
miterea la felurile in care frica poate sá se modifice; fiecare din- 
tre acestea pune in joc un moment structural diferit al fricii. 

Lucrul de care tfi este frica, „infricosátorul", este de fiecare datá 
o fundare intilnitá intramundan si care are felul de a fi al fiin- 
tárii-la-indeminá, al fiintárii-simplu-prezente sau al Dasein- u- 
lui-laolaltá. Nu este cazul aici sá facem o relatare onticá privi- 
toare la fiintarea care in diferite feluri si cel mai adesea poate 
fi „infricosátoare"; ceea ce trebuie sá facem este sá determinám 
fenomenal infricosátorul in calitatea lui de infricosátor. Ce anu- 
me apartine infricosátorului ca atare, asa cum este elintilnit in 


6 Cf. Aristotel, Retorica, B 5, 1382 a 20-1383 b 11. 
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faptul de a-ti fi fricá? Lucrul de care iti este fricá are carácter 
de amenintare. Ceea ce inseamná mai multe lucruri: 1. Fiintarea 
intilnitá are de astá datá ca menire functionalá capacitatea de 
a dáuna. Aceastá fiintare se aratá ináuntrul unui complex de 
meniri functionale. 2. Aceastá capacítate de a dáuna are drept 
tintá o zoná anumitá a fiintárii pe care ea este capabilá sá o afec- 
teze. Determinatá astfel, ea vine ea insási dintr-o regiune usten- 
silicá determinatá. 3. Regiunea insási este bine cunoscutá ca atare 
si deopotrivá ceea ce vine din ea; dar ceea ce vine din ea are 
in el ceva „nelinistitor". 4. Amenintindu-ne, ceea ce dáuneazá 
nu este incá atit de aproape incit sá ne domine, insá el se apropie. 
Tocmai intr-o astfel de apropiere iradiazá capacitatea de a dáuna 
si in ea rezidá caracterul de amenintare. 5. Aceastá apropiere 
a amenintátorului are loe in interiorul proximitátii. Intr-adevár, 
ceva poate sá fie in cel mai inalt grad dáunátor si chiar sá se 
apropie in chip constant, dar citá vreme el se aflá incá in depár- 
tare, caracterul lui infricosátor rámine inváluit. In schimb, dáu- 
nátorul care se apropie din proximitate este amenintátor: el 
poate sá ne ajungá din urmá si totusi poate sá nu ne ajungá. 

Prin apropierea amenintátorului, acest „e cu putintá si in cele [141] 
din urmá totusi nu" se accentueazá. Este infricosátor, spunem 
noi. 6. Acest lucru implicá faptul cá dáunátorul ca ceea ce se 
apropie din proximitate se dezváluie deopotrivá ca putind sá 
nu surviná si sá treacá, ceea ce nu diminueazá si nu eliminá 
faptul de a-ti fi fricá, ci dimpotrivá il configureazá. 

ín faptul insusi de a-ti fi fricá, ceea ce am caracterizat drept 
amenintátor este eliberat si fácut sá ne priveascá nemijlocit. Noi 
nu constatám mai intii un ráu ce stá sá viná (malum futurum) 
pentru ca abia apoi sá fim cuprinsi de fricá. insá, iarási, n-ar fi 
potrivit sá spunem nici cá faptul de a-ti fi fricá ia cunostintá 
mai intii de ceea ce se apropie, ci el il des-coperá pe acesta in 
prealabil in calitatea sa de infricosátor. Si tocmai fiindu-i fricá 
poate apoi frica, printr-o considerare explicitá a lucrului de ca- 
re-i e fricá, sá si-1 „clarifice" pe acesta. Privirea-ambientalá vede 
infricosátorul deoarece situarea ei afectivá este frica. Faptul de 
a-ti fi fricá, ca posibilítate mereu la pindá a faptului-de-a-fi- 
in-lume de ordinul situárii afective, asadar capacitatea noas- 
trá de a ne infricosa, a deschis deja lumea in asa fel incit por- 
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nind de la ea ceva precum infricosátorul poate sá se apropie. 
Insási putinta aceasta de apropiere este eliberatá prin spatiali- 
tatea existentialá esentialá a faptului-de-a-fi-in-lume. 

Lucrul pentru care fricii ii e fricá este insási fiintarea cáreia ii 
e fricá, Dasein- ul. Numai fiintárii care, in fiinta sa, are ca mizá 
insási aceastá fiintá, numai acestei fiintári ii poate fi fricá. Fap- 
tul de a-ti fi fricá deschide aceastá fiintare atunci cind ea este 
pusá in primejdie si abandonatá ei insesi. Frica, chiar dacá o 
face mai mult sau mai putin explicit, dezváluie intotdeauna Da- 
sein-úl in fiinta locului sáu de deschidere. Faptul cá ne este fri¬ 
cá pentru casa si bunurile noastre nu reprezintá defel o instan- 
tá care pledeazá contra determinárii amintite a lucrului 
pentru care ne este fricá. Cáci Dasein- ul, ca fapt-de-a-fi-in-lume, 
este de fiecare datá fiintá-in-preajma supusá preocupárii. Cel 
mai adesea si in primá instantá Dasein- ul este pornind de la ceea 
ce il preocupá. A pune in primejdie acest ceva de care el se pre- 
ocupá inseamná a ameninta fiinta-in-preajma. Frica deschide 
Dasein- ul mai cu seamá intr-un mod privativ. Ea ne zápáceste 
si ne face „sá ne pierdem capul". Frica inchide totodatá primej- 
duitul nostru fapt-de-a-sáláslui-in, lásindu-ne totodatá sá-1 ve- 
dem, astfel incit Dasein- ul, de indatá ce frica s-a retras, trebuie 
mai intii sá se regáseascá pe sine. 

Fie cá e privativ sau pozitiv, faptul de a-ti fi fricá pentru ceva 
atunci cind esti infricosat de ceva deschide intotdeauna, deo- 
potrivá de originar, fiintarea intramundaná in caracterul ei ame- 
nintátor cit si faptul-de-a-sáláslui-in pe linia caracterului sáu 
de amenintat. Frica este un mod al situárii afective. 

Insá faptul de a-ti fi fricá pentru ceva poate sá-i aibá in vedere 
pe altii si atunci vorbim de o fricá pentru ei. Numai cá faptul 
de a-ti fi fricá pentru altul nu se naste prin preluarea fricii lui*. 


* Dieses Fiirchten fiir... nimmt dem Anderen nicht dieFurcht ab. Tofi traducátorii, cei 
francezi ca si cei americani, au tradus aceastá propozitie pornind de la sensul curent 
al lui abnehmen cu dativul: „a-i lúa cuiva o povará de pe umeri pentru a o purta tu". 
Jemandem dieArbeit abnehmen, „a-lscutipe altul de o muncá, fácind-o tu in locul lui". 
Propozijia lui Heidegger a fost de aceea tradusá in urmátorul sens: faptul cá eu má 
tem pentru un altul nu-1 scuteste pe acesta de fricá, iar aceastá traducere pare per- 
fect rezonabilá. Eu pot sá má tem pentru cineva, dar el poate, la rindul lui, sá-si pástreze 
intactá capacitatea fricii. Or, cele douápropozitii care urmeazá contrazic total o aseme- 
nea traducere. Din ele aflám cá in timp ce eu má tem pentru altul, acela poate sá fie 
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Acest lucru e deja exclus dat fiind cá celálalt, cel pentru care 
nouá ne este fricá, nu are nevoie la rindul sáu sá-i fie fricá. Nouá 
ne este fricá pentru altul mai cu seamá atunci cind lui nu ti este 
fricá si cind, plin de cutezantá, el se nápusteste ín intimpinarea 
amenintátorului. Faptul de a-ti fi fricá pentru altul este un mod [142] 
al situárii afective comune, insá el nu inseamná in chip nece- 
sar a-ti-fi-fricá-laolaltá sau a-fi-infricosat-unul-laolaltá-cu-altul. 

Poate foarte bine sá-ti fie fricá pentru altul, fárá ca tie insuti 
sá-ti fie fricá. Insá, privit mai atent, faptul de a-ti fi fricá pen¬ 
tru altul inseamná totusi un a-ti fi fricá tie insuti. „Lucrul pen¬ 
tru care má tem" este, in acest caz, faptul-de-a-fi-laolaltá cu altul, 
in másura in care acest altul ar putea fi smuls de lingá noi. Infri- 
cosátorul nu il vizeazá direct pe cel-cáruia-íi-este-fricá-laolal- 
tá-cu-altul. Dasein -ul cáruia ii e fricá pentru altul stie intr-un 
anumit fel cá el este neafectat si totusi el insusi este la rindul 
lui afectat in másura in care este afectat Dasem-ul-laolaltá, cel 
pentru care lui ii e fricá. Faptul de a-ti fi fricá pentru altul nu 
e de aceea o formá mai palidá a faptului de a-ti fi fricá tie insuti. 

Aici nu este vorba de intensitáti diferite ale „tonurilor de senti- 
ment", ci de moduri existentiale. Faptul de a-ti fi fricá pentru 
altul nu-si pierde prin aceasta autenticitatea lui specif icá, chiar 
dacá lui ca atare nu ii este „cu adevárat" fricá. 

Momentele constitutive ale fenomenului deplin al fricii pot 
varia. Asa se face cá existá diverse posibilitáti de fiintá ale faptu¬ 
lui de a-fi fi fricá. Face parte din structura deíntilnire a amenin¬ 
tátorului ca el sá se apropie ináuntrul proximitátii. In másura 
in care ceva amenintátor irumpe in cuprinsul faptului-de-a-fi- 
in-lume de ordinul preocupárii (ceva amenintátor in al sáu „de- 


in pliná detentá a curajului, sá fie aladar perfect neinfricat. Cind fiul meu pleacá la 
rázboi, eu má tem pentru el, darnu pentru cá má inspirdin teama lui; In timpceeu 
má tem pentru viaja lui, el poate foarte bine sá plece neinfricat si pus pe fapte mari. 

Pentru a obfine un context coerent, propozitia de mai sus trebuie sá fie infelea- 
sá astfel; nu e vorba de faptul cá frica mea pentru altul 1-ar scuti pe acela de fricá 
(cáci altminteri de ce ar vorbi Heidegger, in propozijia imediat urmátoare, despre 
cutezanta lui nemárginitá si despre impetuozitatea cu care intimpiná ameninjátorul?), 
ci de faptul cá frica mea pentru el nu se naste prin „preluarea" fricii lui care, trans¬ 
ierais asupra mea, s-ar transforma in fricá pentru el. Eu má tem pentru el, chiar dacá 
frica lui nu existá. Altfel spus, nu mi-e fricá pentru el prin contaminare. Frica mea 
pentru celálalt i$i are izvorul in mine insumí, ín másura in care eu sint „fapt-de-a-fi- 
laolaltá cu altul" (Mitsein mit dem Anderen). 
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sigur nu incá, insá in orice clipá"), frica devine spaima. In ce 
priveste amenintátorul, trebuie sá distingem intre apropierea 
proximá a amenintátorului si felul in care este íntilnitá ínsási 
aceastá apropiere a lui, caracterul ei subit. Lucrul care te ínspái- 
mintá este in primá instantá ceva cunoscut si familiar. Dimpotri- 
vá, dacá amenintátorul are caracterul nefamiliarului total, atunci 
frica devine groaza. lar cind ceva amenintátor se íntilneste cu 
ceva de tipul groaznicului si are in acelasi timp caracterul subit 
al ínspáimintátorului, atunci frica devine oroare. Alte modificári 
ale fricii le cunoastem sub numele de timiditate, sfialá, neliniste, 
uimire. Ca posibilitáti ale situárii afective, aceste modificári ale 
fricii trimit la faptul cá Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-ín-lume, este 
„supus fricii". Aceastá «capacítate de a ne ínfricosa" nu trebuie 
sá fie ínteleasá ín sensul ontic al unei dispozitii factice, «indivi- 
dualizate", ci ca posibilítate existentialá a unei situári afective 
esentiale a Dasein-ului in genere, care desigur nu este sin gura. 


§ 31. Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere in 
ipostaza de intelegere 

Situarea afectivá este una dintre structurile existentiale ín care 
se mentine fiinta „locului-de-deschidere". Deopotrivá de origi¬ 
nará cu ea ín constituirea acesteifiinte este intelegerea. Situarea 
afectivá are de flecare datá o intelegere care-i e proprie, chiar 
dacá ea nu face decit sá o reprime. Intelegerea este íntotdeauna 
[143] determinatá tonal-afectiv. Dacá interpretám intelegerea ca pe 
un existential fundamental, nu vrem sá spunem altceva decit 
cá acest fenomen este conceput ca mod fundamental al fiintei 
Dasein- ului. Dimpotrivá, „íntelegerea", consideratá ca un mod 
posibil de cunoastere printre áltele, diferí tá, sá zicem, de „explica- 
re", trebuie, laolaltá cu explicarea, sá fie interpretatá ca derivat 
existential al intelegerii primordiale care este unul dintre con- 
stituentii fiintei locului-de-deschidere in genere. 

Cercetarea noastrá de piná acum a íntílnit deja aceastá inte¬ 
legere originará, fárá sá o fi luat in chip explicit ca temá. A spune 
cá, existínd, Dasein- ul este propriul sáu loc-de-deschidere e tot- 
una cu a spune cá lumea este „prezentá-aici"; faptul-de-a-fi- 
aici-ca-loc-de-deschidere, care e propriu lumii, este sálásluirea-in 
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(In-sein). Si aceasta, la fel, este „prezentá-aici", si anume ca acel 
ceva in-vederea cáruia Dasein- ul este. Prin acest «in-vederea ", 
faptul-de-a-fi-in-lume de ordinul existentei este deschis ca atare, 
iar aceastá stare de deschidere a fost numitá intelegere. 7 Prin 
íntelegerea lui «in-vederea" este totodatá deschisá si fácutá acce- 
sibilá semnificativitatea care se intemeiazá in ea. Starea de des¬ 
chidere a intelegerii, ca stare de deschidere a lui „in-vederea" 
si a semnificativitátii, priveste deopotrivá de originar intregul 
fapt-de-a-fi-in-lume. Semnificativitatea este acel ceva in directia 
cáruia lumea ca atare este deschisá. A spune cá acel «in-vede¬ 
rea" $i semnificativitatea sint deschise in Dasein inseamná a spu¬ 
ne cá Dasein-ul este fiintarea care, ca fapt-de-a-fi-in-lume, se are 
ca mizá pe ea insási. 

In vorbirea onticá folosim uneori expresia «a intelege ceva" 
cu semnificatia «a putea sá stápinesti un lucru", «a putea sá te 
descurci intr-o privintá", «a fi in stare sá faci ceva". Ceea ce, 
prin intelegere ca existential, putem face nu este un „ce", ci fap- 
tul-de-a-fi ca fapt-de-a-exista. Felul de a fi al Dasein- ului ca pu- 
tintá-de-a-fi rezidá existential in intelegere. Dasein- ul nu este 
o fiintare-simplu-prezentá care posedá ca pe ceva in plus si ca- 
pacitatea de a putea ceva, ci el este primordial fiintá-posibilá. 
Dflsem-ul este de fiecare datá ceea ce el poate sá fie si felul in 
care el este posibilitatea sa. Fiinta-posibilá esentialá a Dasein- ului 
priveste modurile preocupárii sale cu «lumea" si ale grijii pen- 
tru ceilalti, asa cum le-am caracterizat deja; si in tóate acestea 
si intotdeauna priveste putinta-de-a-fi pentru sine insusi, de a 
fi in-vederea lui insusi. Fiinta-posibilá, care este de fiecare datá, 
existential vorbind, Dasein- ul, se deosebeste tot atit de mult de 
posibilitatea goalá din logicá, cit si de contingenta unei fiintári- 
simplu-prezente, in másura in care cu aceastá fiintare se poate 
«intimpla" una sau alta. Atunci cind este o categorie modalá 
a simplei-prezente, posibilitatea semnificá ceea ce nu e inca real 
si ceea ce nu e intotdeauna necesar. Ea caracterizeazá ceea ce e doar 
posibil. Ontologic vorbind, ea este mai prejos decit realitatea si 
necesitatea. Dimpotrivá, posibilitatea ca existential este determina- [144] 
rea ontologicá pozitivá, originará prin excelentá, determinarea 


7 Vezi § 18, p. [85] $i urm. 
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supremá a Dasein- ului; ca si existentialitatea in genere, ea nu 
poate in primá instantá decit sá fie pregátitá ca problemá. Teme- 
iul fenomenal pe care ea poate fi in genere vázutá ne este ofe- 
rit de intelegere, in calitatea ei de putintá-de-a-fi care deschide. 

Ca existential, posibilitatea nu inseamná putinta-de-a-fi care 
pluteste fárá repere, in sensul „indiferentei arbitrarului" ( libertas 
indifferentiae) . Fiind in chip esential situare afectivá, Dasein- ul 
s-a implicat de flecare datá deja in anumite posibilitáti; ca putin¬ 
tá-de-a-fi care el este, el le-a lásat pe únele sá treacá; el renuntá 
constant la únele posibilitáti ale fiintei sale, pe áltele le sesizeazá 
si pe áltele le scapá. Ceea ce insá inseamná: Dasein- ul este fi- 
intá-posibilá remisá lui insusi, este de la un capát la altul posi¬ 
bilítate aruncata. Dasein- ul este posibilitatea faptului-de-a-fi-liber 
pentru putinta-de-a-fi cea mai proprie. Fiinta-posibilá ii este lui 
insusi transparentá in diferite moduri si grade posibile. 

intelegerea este fiinta unei astfel de putinte-de-a-fi care, prin 
esenta ei, nu rámine niciodatá sá surviná ca un „incá-nu" al unei 
fiintári-simplu-prezente, ci care, nefiind nicicind ceva-simplu- 
prezent, „este" laolaltá cu fiinta Dasein- ului in sens de existentá. 
Dasein- ul este in asa fel incit el a inteles de fiecare datá — res- 
pectiv nu a inteles — sá fie intr-un fel sau altul. Ca o atare intele¬ 
gere el „stie" de ce anume este el in stare, in spetá care este putin- 
ta sa de a fi. Aceastá „stiintá" nu este náscutá dintr-o perceptie 
de sine imanentá, ci apartine fiintei locului-de-deschidere, care 
este in mod esential intelegere. Si numai deoarece Dasein- ul, prin 
intelegere, este propriul loc-de-deschidere, numai de aceea el 
poate sá se rátáceascá si sá se insele in privinta lui. lar in másu- 
ra in care íntelegerea este situatá afectiv si, ca atare, livratá exis¬ 
tential stárii de aruncare, Dasein- ul s-a rátácit de fiecare datá 
deja si s-a inselat in privinta sa. De aceea, in putinta sa de a fi, 
el este remis posibilitátii de a se regási in posibilitátile sale. 

Intelegerea este fiinta existentiala a putintei proprii de a fi a D a- 
s e i n-ului insusi, si ea este astfel incit aceastd fiinta deschide in ea 
insasi acel ceva de care fiinfa sa este in stare. Se cuvine sá surprin- 
dem mai exact structura acestui existential. 

Ca deschidere, intelegerea priveste intotdeauna intreaga con- 
stitutie fundamentalá a faptului-de-a-fi-in-lume. Ca putintá- 
de-a-fi, faptul-de-a-sáláslui-in este de fiecare datá putintá-de- 
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a-fi-ín-lume. Nu numai cá lumea qua lume este deschisá ca sem- 
nificativitate posibilá, ci eliberarea intramundanului insusi elibe- 
reazá aceastá fiintare cátre posibilitadle sale. Ceea-ce-este-la-in- 
deminá este des-coperit ca atare in capacitatea sa de a sluji, in 
utiliza bilitatea lui sau, dimpotrivá, in capacitatea lui de a dáuna. 
Totalitatea menirilor functionale se dezváluie ca intreg catego- 
rial al unei posibilitcíti a complexului fiintárilor-la-indeminá. Dar 
si „unitatea" varietátii fiintárii-simplu-prezente, si anume na¬ 
tura, nu poate fi des-coperitá decit pe temeiul stárii de deschi- [145] 
dere a unei posibilitcíti care-i e proprie. Este oare o intimplare 
faptul cá intrebarea privitoare la fiinta naturii vizeazá „condi- 
tiile ei de posibilítate "? in ce anume se intemeiazá o astfel de 
interogare? Confruntati cu ea, nu putem sá nu ne punem aceas¬ 
tá intrebare: de ce fiintarea care nu este de ordinul Dasein- ului 
este inteleasá in fiinta sa de-abia din clipa in care ea este des¬ 
chisá in privinta conditiilor sale de posibilítate? Kant a avut pe- 
semne dreptate sá presupuná ceva de felul acesta. ínsá aceas¬ 
tá presupozitie nu poate fi in nici un caz lásatá fárá o legitimare. 

De ce íntelegerea — indiferent care sint dimensiunile esen- 
tiale a ceea ce poate fi deschis prin ea — rázbate intotdeauna 
piná la posibilitáti? Deoarece íntelegerea in ea insási are struc- 
tura existentialá pe care o numim proiect. ín chip tot atit de ori¬ 
ginar, ea proiecteazá fiinta Dasezn-ului atit cátre un „in-vede- 
rea" al sáu cit si cátre semnificativitate ca mundaneitate a lumii 
care ii e de flecare datá proprie. Caracterul de proiect al in$e- 
legerii vine sá constituie faptul-de-a-fi-in-lume privitor la sta- 
rea de deschidere a locului sáu de deschidere ca loc-de-deschi¬ 
dere al unei putinte-de-a-fi. Proiectul este constitutia existentialá 
de fiintá a spatiului de joc al putintei factice de a fi. lar ca arun- 
cat, Dasein- ul este aruncat in felul de a fi care este proiectarea. 
Proiectarea nu are nimic de-a face cu o raportare de sine la un 
plan alcátuit cu grijá si in raport cu care Dasein- ul isi orinduies- 
te fiinta, ci, ca Dasein, el s-a proiectat deja pe sine de flecare datá 
si, atita vreme cit este, el este proiectind. Dasein- ul s-a inteles 
intotdeauna pe sine si, atita vreme cit este, el se va intelege me- 
reu pe sine pornind de la posibilitáti. Caracterul de proiect al 
intelegerii inseamná, pe de altá parte, cá íntelegerea nu surprin- 
de tematic acel ceva cátre care ea proiecteazá, in spetá posibili- 
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tátile. O astfel de surprindere tematicá ii rápeste lucrului proiec- 
tat tocmai caracterial sáu de posibilítate, coborindu-1 la gradul 
de continut mental dat, in vreme ce proiectul ( Entwurf ), arun- 
cind (im Werfen), aruncá inaintea lui insusi ( vorwirft) posibilita- 
tea ca posibilítate si o lasá sü fie ca atare. Ca proiectare, intele- 
gerea este felul de a fi al Dasein- ului, in care el este posibilitátile 
sale ca posibilitáti. 

Pe temeiul felului de a fi care este constituit prin existentia- 
lul proiectului, Dasein- ul este constant „mai mult" decit el este 
de fapt, presupunind cá am vrea sá-1 trecem in rindul fiintári- 
lor-simplu-prezente si cá acest lucru 1-am si putea face. Insá el 
nu este niciodatá mai mult decit el este factic, dat fiind cá pu- 
tinta-de-a-fi tiñe in chip esential de facticitatea sa. Insá, deo- 
potrivá, Dasein- ul, ca fiintá-posibilá, nu este niciodatá mai pu- 
tin, adicá el tocmai cá este , existential vorbind, ceea ce, in putinta 
sa de a fi, el incd nu este. Si numai deoarece fiinta locului-de-des- 
chidere isi primeste constituirea prin intelegere si prin carac- 
terul de proiect al acesteia, deoarece ea este ceea ce devine, res- 
pectiv ceea ce nu devine, de aceea poate ea sá-si spuná siesi la 
nivelul intelegerii: „devino ceea ce esti!". 

[1461 Proiectul priveste intotdeauna deplina stare de deschidere 

a faptului-de-a-fi-in-lume; ca putintá-de-a-fi,intelegerea isi are 
propriile ei posibilitáti, iar ele sint prefigúrate in sfera a ceea ce 
poate fi esential deschis prin intelegere. Intelegerea poate sá se 
situeze in chip primordial in starea de deschidere a lumii, adicá 
Dasein- ul poate sá se inteleagá in primá instantá si cel mai ade¬ 
sea pomind de la lumea sa. Sau, altminteri, intelegerea se aruncá 
in chip primordial in acel „in-vederea", adicá Dasein- ul existá 
ca el insusi. Intelegerea este fie autenticá, izvorind adicá din 
sinele propriu ca atare, fie ne-autenticá. Acest „ne-" nu inseam- 
ná cá Dasein-u\ se desprinde de sinele sáu ajungind sá inteleagá 
„doar" lumea. Lumea apartine faptului sáu de a fi sine ca fapt- 
de-a-fi-in-lume. Pe de altá parte, intelegerea autenticá cit si cea 
neautenticá pot iarási sá fie veritabile sau neveritabile. Ca pu- 
tintá-de-a-fi, intelegerea este pe de-a-ntregul strábátutá de posi¬ 
bilítate. Insá a te dedica uneia dintre aceste posibilitáti fundamén¬ 
tale ale intelegerii nu inseamná a o inlátura pe alta. Dimpotrivá, 
deoarece intelegerea priveste de fiecare datd deplina stare de deschi- 
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dere a D ase i n-ului ca fapt-de-a-fi-in-lume, dedicarea de sirte a ¡rí¬ 
tele geni este o modificareexistentiala a proiectului ca un intreg. Cind 
intelegem lumea, intelegem totodatá faptul-de-a-sáláslui-in, iar 
intelegerea existentei ca atare este intotdeauna o intelegere a 
lumii. 

Ca factic, Dasein- ul a dedicat de fiecare datá deja putinta sa 
de a fi unei posibilitáti a intelegerii. 

In caracterul ei de proiect, intelegerea constituie existential 
ceea ce numim privirea ( Sicht) Dasein- ului. O datá cu starea de 
deschidere a locului-de-deschidere, privirea fiinteazá in chip 
existential; iar Dasein- ul este aceastá privire deopotrivá de origi¬ 
nar in tóate modurile fundaméntale ale fiintei sale, asa cum 
le-am caracterizad adicá: privirea-ambientalá ( Umsicht) pe care 
o pune in joc preocuparea, privirea-considerativá, respectul 
(.Riicksicht ) pe care-1 pune in joc grija-pentru-celálalt si, in sfirsit, 
privirea indreptatá asupra acelei fiinte ca atare in-vederea cá- 
reia Dasein- ul este de fiecare datá asa cum el este. Privirea care 
se raporteazá in chip primordial si in ansamblu la existentá o 
numim transparenta (Durchsichtigkeit ). Alegem acest termen pen- 
tru a desemna «cunoasterea de sine" inteleasá cum trebuie, adicá 
pentru a indica faptul cá aici nu e vorba de o depistare si de o 
inspectare prin perceptie a unui punct fix numit „sine", ci de 
o sesizare prin íntelegere a deplinei stári de deschidere a fap- 
tului-de-a-fi-in-lume trecind prin tóate momentele sale consti- 
tutive esentiale. Fiintarea caracterizatá prin existentá „se" vede 
„pe sine" doar in másura in care ea a devenit transparentá — 
la fel de originar — atit in fiinta sa in-preajma lumii cit si in 
faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti, ca momente constitutive ale 
existentei sale. 

Invers, non-transparenta Dasein- ului nu izvoráste exclusiv 
si primordial din evaluárile eronate ale eului „centrat asupra 
lui ínsusi", ci in aceeasi másurá din necunoasterea lumii. 

Cuvintul «privire" (Sicht) trebuie desigur ferit de o anume [147] 
rástálmácire. El corespunde acelei stári de luminare prin care 
am caracterizat starea de deschidere a locului-de-deschidere. 
«Vederea" ( Sehen) nu numai cá nu inseamná percepere cu ochii 
trupului, dar ea nu inseamná nici pura cunoastere nesenzoria- 
lá a unei fiintári-simplu-prezente in calitatea ei de simplá-pre- 
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zentá. Cind e vorba de semnificatia existentialá a privirii, este 
luatá in considerare doar acea proprietate specificá a vederii, 
potrivit cáreia ea face ca fiintarea care ii este accesibilá ei sá fie 
intilnitá neacoperitá in ea insási. Desigur, fiecare „simt" face 
asa ce va inláuntrul perimetrului pe care el il des-coperá in chip 
genuin. De altminteri de la bun inceput traditia filozoficá s-a 
orientat primordial cátre „vedere" ca mod de acces la fiintare 
$i la fiintti. Pentru a rámine in legáturá cu aceastá traditie, putem 
formaliza privirea si vederea piná intr-acolo incit sá obtinem 
un termen universal ce ar urma sá caracterizeze orice acces la 
fiintare si la fiintá ca acces in genere. 

A aráta felul in care orice privire este primordial intemeiatá 
in intelegere — privirea-ambientalá a preocupárii este intelege- 
rea ca simt común (Verstehen ais Verstandigkeit) — inseamná a-i 
retrage purei intuiri preeminente ei, care, noetic vorbind, co- 
respunde preeminentei ontologice traditionale a fiintárii-sim- 
plu-prezente. „Intuitia" si „gindirea" sint amindouá derivate 
indepártate ale íntelegerii.* Chiar si „intuitia esentelor" de tip 
fenomenologic isi are temeiul in intelegerea existentialá. Putem 


* Dificultatea acestui context in care Heidegger expune sensul existenfial al privirii 
(al vederii) $i al íntelegerii vine din faptul cá el desprinde aceste cuvinte de felul in 
care le infelegem in mod curent. Noi asociem privirea $i vederea cu perceperea aspec- 
tului senzorial al unui lucru, iar intelegerea cu perceperea purá a unui sens. Or, Hei¬ 
degger rea^azá sensurile acestor cuvinte in orizontul analiticii existenfiale pornind 
de la faptul-de-a-fi-in-lume. Intelegerea $i privirea se contopesc in felul acesta intr-un 
proiect existenfial común: privirea nu mai este simplS percepere cu ochii trupului, 
ci — 1) ca privire-ambientalá ( Umsicht), prin care Dasein- ul surprinde, ínjelcgínd, meni- 
rea funcfionalá a fiecárui ustensil, 2) ca privire intoarsá cátre Dascin-ul celorlalfi ( Rück- 
sicht ) $i 3) ca privire indreptatá cátre propriile sale posibilitáfi ( Durchsichtigkeit) — 
ea devine o intreitá modulare a unei injelegeri care deschide §i face accesibil Da- 
seiu-ului intregul fapt-de-a-fi-in-lume. In turne fiind, cind „vád" un creion, eu nu vád 
forma sau culoarea lui, ci, primordial, „vád" semnificatia lui in orizontul slujirii. La 
fel, cind „infeleg" un lucru, eu nu il des-copár in spajiul teoretic al unei ^tiinfe, ci in 
cel pragmatic al utilizárii lui. „A intelege" nu mai este o funcfie epistemologicá, nu 
mai este deslu^irea gindului cuiva (ca atunci cind intrebi pe cineva „in{elegi ce ifi 
spun?"), ci o surprindere a semnificatiei fiecárei „párt¡" a lumii: semnificatia lucruri- 
lor in funcfionalitatea lor (ca ustensile), semnificatia celorlalti inláuntrul Dasein-u- 
lui-meu-laolaltá-cu-ei, semnificatia mea in orizontul evantaiului de posibilitáfi ale 
putinfei mele de a fi. Aceste moduri ale infelegerii, „dictate" de momentele constitu- 
tive ale faptului-de-a-fi-in-lume, sint, potrivit acestei interpretári, tot atitea moduri 
ale privirii. In acest sens Heidegger spune cá „orice privire este primordial intemeia¬ 
tá in intelegere" $i cá „intuit¡a" $i „gindirea", ca facultáfi puré, cultívate in laboratoa- 
rele filozofiei, sint „derivate indepártate ale infelegerii". 
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decide in privinta acestui mod al vederii numai dacá am do- 
bindit conceptele explicite de fiintá si de structurá a fiintei, sin- 
gurele prin care fenomenele pot sá-si dobindeascá sensul lor 
fenomenologic. 

Starea de deschidere a locului-de-deschidere in intelegere 
este ea insási un mod al putintei-de-a-fi a Dasein-ului. In starea 
de proiectare a fiintei sale cátre acel „in-vederea" si totodatá 
cátre semnificativitate (cátre lume) rezidá starea de deschidere 
a fiintei in general. Atunci cind are loe proiectarea cátre posibi¬ 
litáti, íntelegerea fiintei este din capul locului prezentá. Fiinta 
este inteleasá prin proiect, chiar dacá nu este conceputá onto- 
logic. Fiintarea al cárei fel de a fi este proiectul esential al fap- 
tului-de-a-fi-in-lume are, drept constitutiv al fiintei sale, inte- 
legerea fiintei. Ceea ce mai sus 8 a fost postulat dogmatic este 
pus acum in luminá pomind de la felul in care se constituie fiin¬ 
ta Dasein- ului, cea in care Dasein -ul ca intelegere este propriul 
sáu loc-de-deschidere. O lámurire satisfácátoare — si potrivitá 
cu limitele intregii cercetári prezente — a sensului existential 
al acestei intelegeri a fiintei nu va putea fi obtinutá decit pe 
temeiul interpretárii temporale a fiintei. 

Situarea afectivá si íntelegerea caracterizeazá, ca existentiali, [148] 
starea de deschidere originará a faptului-de-a-fi-in-lume. Aflat 
in modalitatea tonalitátii afective, Dasein -ul „vede" posibilitáti 
de la care pornind el este. In deschiderea care proiecteazá ast- 
fel de posibilitáti el este de flecare datá deja determinat tonal-afec- 
tiv. Proiectul putintei-de-a-fi celei mai proprii este remis fap- 
tului stárii de aruncare in locul-de-deschidere. Dar oare o datá 
cu explicarea constitutiei existentiale a fiintei locului-de-deschi- 
dere, in sensul proiectului aruncat, nu devine fiinta Dasein-ului 
mai enigmaticá? Desigur. Insá se cuvine ca mai intii sá lásám 
sá se iveascá deplinul carácter enigmatic al acestei fiinte, fie si 
doar pentru a putea sá ratám in chip autentic „solutionarea" 
enigmei si sá reformulám apoi intrebarea privitoare la fiinta faptu- 
lui-de-a-fi-in-lume aruncat si proiectiv. 

Dar in primá instantá, fie si doar pentru a aduce in cimpul 
privirii, in chip fenomenal adecvat, felul cotidian de a fi al in- 


Vezi § 4, p. [11] $i urm. 
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telegerii sitúate afectiv si al deplinei stári de deschidere a lo- 
cului-de-deschidere, este nevoie sá elaborám in mod concret 
acesti existentiali. 


§ 32. Intelegere si explicitare 

Fiind intelegere, Dasein- ul isi proiecteazá fiinta cátre posibili- 
táti. Aceastá fiinta intru posibilité ti care in telege este ea insási o 
putintá-de-a-fi si aceasta datoritá repercutárii acestor posibili- 
táti, ca posibilitáti ce au fost deschise, asupra Dasein-ului. Proiec- 
tarea pe care o implicá intelegerea are propria ei posibilítate 
de a se configura. Numim configurarea acestei intelegeri expli¬ 
citare. Prin ea intelegerea isi apropriazá, intelegind, ceea ce ea 
intelege. Prin explicitare intelegerea nu devine altceva, ci devi¬ 
ne ea insási. Explicitarea se intemeiazá existential in intelegere 
si nu aceasta din urmá ia nastere prin explicitare. Explicitarea 
nu este luarea la cunostintá a ceea ce a fost inteles, ci prelucrarea 
posibilitátilor proiectate o datá cu intelegerea. ín conformitate 
cu tendinta acestor analize pregátitoare ale Dasdn-ului cotidian, 
vom urmári fenomenul explicitárii asa cum apare el in cazul 
intelegerii lumii, adicá in cazul intelegerii neautentice, mai pre- 
cis in modul veritabil al acestei intelegeri. 

Pornind de la semnificativitatea deschisá prin intelegerea 
lumii, fiinta preocupatá aflatá in-preajma a ceea-ce-este-la-inde- 
miná ajunge sá inteleagá care este menirea functionalá a fiecá- 
reia dintre fiintárile intilnite. Privirea-ambientalá are darul de 
a des-coperi, ceea ce inseamná cá „lumea" deja inteleasá este 
totodatá explicitatá. Ceea-ce-este-la-indeminá ajunge in chip ex- 
plicit in cimpul privirii care intelege. Orice pregátire a ceva, orice 
asezare a lui la indeminá, reparare, ameliorare sau completare 
[149] se implineste dupá cum urmeazá: fiintarea-la-indeminá surprin- 
sá de privirea-ambientalá este ex-pusá in „pentru-a"-ul ei si 
ajunge obiect al preocupárii in conformitate cu ceea ce a devenit 
vizibil prin aceastá ex-punere. Ceea ce este ex-pus ca atare cu 
ajutorul privirii-ambientale in vederea evidentierii „pentru-a"-u- 
lui sáu, adicá ceea ce este inteles explicit, are structura lui ceva 
ca ceva. La intrebarea pe care si-o pune de fiecare datá privi¬ 
rea-ambientalá — ce anume este aceastá fiintare-la-indeminá 
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determinatá? — ráspunsul explicitator pe care íl oferá tot pri- 
virea-ambientalá este: „ea este pentru..Atunci cind spunem 
„pentru" ce anume este, noi nu ne rezumám sá numim ce va, 
ci ceea ce este numit este inteles ca ceva; acest „ca" ne aratá ca 
ce anume trebuie luat acel ceva privitor la care ne intrebám. Ceea 
ce este deschis prin íntelegere, ceea ce este inteles, este intot- 
deauna astfel accesibil incit, ín el, al sáu „ca ce anume" poate 
fi degajat in chip explicit. „Ca"-ul constituie structura a ceva 
ce a fost inteles in forma sa expresá; el constituie explicitarea. 
índeletnicirea care pune in joc atit privirea-ambientalá cit si ex¬ 
plicitarea si care are de-a face cu fiintarea-la-indeminá din lumea 
ambiantá, índeletnicirea care „vede" cutare sau cu tare lucru ca 
masá, usá, trásurá sau pod nu are nevoie sá ex-puná printr-un 
enunt cu valoare de definitie ceea ce a fost explicitat la nivelul 
privirii-ambientale. Orice vedere purá antepredicativá a fiin- 
tárii-la-indeminá este in ea insási deja íntelegátor-explicitativá. 
ínsá nu tocmai absenta acestui „ca" e cea care constituie puri- 
tatea unei perceperi puré? Modul de a vedea pe care il pune 
in joc aceastá privire este de fiecare datá deja intelegátor-ex- 
plicitativ. El adáposteste in sine forma expresá a relatiilor de 
trimitere (forma expresá a lui „pentru-a") ce apartin totalitátii 
de meniri functionale de la care pomind poate fi inteles ceea 
ce e pur si simplu intilnit. Articularea a ceea ce este inteles prin 
aducerea-in-apropiere explicitativá a fiintárii pe firul cáláuzitor 
al lui „ceva ca ceva" preceda enuntul tematic privitor la ceea ce 
a fost inteles. Nu intr-un astfel de enunt apare „ca"-ul pentru 
prima oará, d aici el este doar pentru prima oará exprimat; acest 
lucru este posibil doar in másura in care el subzistá deja ca ceva 
exprimabil. Faptul cá, atunci cind considerám pur si simplu un 
lucru, forma expresá a unei enuntári poate sá lipseascá nu ne 
indreptáteste defel sá refuzám acestei simple vederi orice expli¬ 
citare cu funche de articulare, ín spetá structura de „ca". Simpla 
vedere a lucrurilor celor mai apropíate, care survine ori de cite 
ori avem de-a face cu ceva, poartá in sine in chip atit de origi¬ 
nar structura de explicitare incit, pentru a sesiza ceva facind abs¬ 
trae tie de „ca ", e nevoie din partea noastrá de o anumitá schim- 
bare de atitudine. Cind pur si simplu fixám cu privirea ceva, 
faptul-de-a-ne-limita-la-ceea-ce-avem-in-fatá este echivalent cu 



206 


Cap.5 Faptul-de-a-stílfylui-in ca atare 

o incetare a intelegerii. Aceastá sesizare care face abstractie de 
„ca" este o privatiune a acelei vederi prin care pur si sirnplu inte- 
legem si ea nu e mai originará decit aceastá vedere, ci e deriva- 
tá din ea. Faptul cá, ontic vorbind, „ca"-ul rámine neexprimat 
nu trebuie sá ne facá sá cedám tentatiei de a-1 trece cu vederea 
in calitatea lui de factor constitutiv aprioric si existential al in¬ 
telegerii. 

ínsá dacá noi nu percepem niciodatá un ustensil aflat la-in- 
deminá fárá a-1 intelege si explicita totodatá si dacá acest fel 
de a percepe ne permite sá intilnim la nivelul privirii-ambienta- 
[150] le ceva ca ceva, oare acest lucru nu inseamná tocmai cá in primá 
instantá noi experimentám o purá fiintare-simplu-prezentá si 
abia apoi o concepem ca usá, ca adápost etc.? Gindind astfel, 
n-am face decit sá rástálmácim functia specificá de deschidere 
a explicitárii. Cáci ea nu aruncá, ca sá spunem asa, o „semnifi- 
catie" peste nuditatea unei fiintári-simplu-prezente si nici nu 
lipeste o valoare pe ea; dimpotrivá, atunci cind e intilnitá o fiin- 
tare intramundaná ca atare, aceastá fiintare are deja o menire 
functionalá care este deschisá o datá cu intelegerea noastrá despre 
lume si care este ex-pusá prin explicitare. 

Ceea-ce-este-la-indeminá este intotdeauna inteles pomind 
de la totalitatea menirilor functionale. Aceastá totalitate nu are 
nevoie sá fie sesizatá in chip explicit printr-o explicitare temati- 
cá. Chiar dacá a traversat o astfel de explicitare, ea ajunge din 
nou sá fie inteleasá neanalitic. Si tocmai aflindu-se in modul 
aceasta ea constituie un fundament esential al explicitárii coti- 
diene ghidate de privirea-ambientalá. De fiecare datá, aceastá 
explicitare isi are temeiulin „ceva avut dinainte", intr-o detine- 
re-prealabilá (Vorhabe ). Conducindu-ne la intelegerea a ceva, ex- 
plicitarea opereazá in fiinta noastrá de ordinul intelegerii, in 
fiinta raportatá la o totalitate deja inteleasá a menirilor func¬ 
tionale. Cind ceva este inteles, dar rámine incá inváluit, el ajunge 
la dezváluire printr-o apropriere a lui care intotdeauna are loe 
sub ghidajul unei priviri ce fixeazá acel ceva in raport cu care 
ceea ce este in teles trebuie sá fie explicita t. De fiecare datá, ex- 
plicitarea isi are temeiul in „ceva vázut dinainte", intr-o privi- 
re-prealabiltí (Vorsicht ), care „deschide", in directia unei anumite 
explicitabilitáti, ceea ce a fost luat in detinerea-prealabilá. Lu- 
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crul inteles, care e mentinut in detinerea-prealabilá si pe care 
íl vizám prin privirea-prealabilá, devine conceptualizabil o datá 
cu explicitarea. Explicitarea poate sá extragá din insási fiintarea 
ce trebuie explicitatá modul corespunzátor de a o concepe; sau 
explicitarea poate, dimpotrivá, sá prindá fiintarea in concepte 
cárora aceastá fiintare, potrivit felului ei de a fi, li se opune. ínsá 
oricum ar sta lucrurile — explicitarea s-a decis deja, definitiv 
sau conditionat, pentru un anumit mod de concepere; ea isi are 
temeiul in „ceva conceput dinainte", intr-o concepere-prealabila 
(Vorgriff). 

Explicitarea a ceva ca ceva este fundatá in chip esential in 
detinerea-prealabilá, in privirea-prealabilá si in conceperea-pre- 
alabilá. Explicitarea nu este niciodatá o sesizare lipsitá de pre- 
supozitii a ceva care ne este dat pur si simplu. Chiar si atunci 
cind e vorba de o explicitare specificá si concretá, de pildá de 
interpretarea exactá a unui text, si ne place sá invocám „ceea 
ce avem sub ochi", chiar si atunci ceea ce in primá instantá 
„avem sub ochi" nu este nimic altceva decit opinia prezumatá, 
de la sine inteleasá si nediscutatá, a celui ce expliciteazá; aceastá 
opinie este prezentá in chip necesar in orice abordare explicitati- 
vá si ea este din capul locului „postulatá" o datá cu explicitarea, 
adicá o datá cu ceea ce a fost dat de la bun inceput prin deti¬ 
nerea-prealabilá, privirea-prealabilá si conceperea-prealabilá. 

Cum trebuie conceput caracterul acestui „prealabil"? II con- 
cepem cu adevárat dacá vorbim formal de „apriori"? De ce in- 
telegerea, pe care am desemnat-o ca existential fundamental 
al Dasein-u\u\, are aceastá structurá? Si cum anume se rapor- [151] 
teazá structurá de „ca", apartinind lucrului explicitat ca atare, 
la structurá „prealabilului"? Este limpede cá acest fenomen al 
structurii de „ca" nu poate fi desfácut „in bucáti". Exelude insá 
acest lucru o analiticá originará? Trebuie oare sá privim aseme- 
nea fenomene ca „ultime"? Dar chiar si atunci persistá intre- 
barea: de ce? Sau poate structurá de „prealabil" a intelegerii si 
structurá de „ca" a explicitárii aratá o corelatie existential-onto- 
logicá cu fenomenul proiectului? Si acesta nu cumva trimite la 
o constitutie originará a fiintei Dasezn-ului? 

Inainte de a ráspunde la aceste intrebári — piná acum sin- 
tem departe de a fi pregátiti cum trebuie pentru a o face — tre- 
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buie sá cercetám dacá ceea ce a devenit vizibil ca structurá de 
„prealabil" a intelegerii si ca structurá de „ca" a explicitárii nu 
reprezintá deja el insusi un fenomen unitar, de care se face uz din 
plin in problemática filozoficá, fárá insá ca unei utilizári atit 
de universale sá ajungá sá-i corespundá originaritatea unei ex- 
plicatii ontologice. 

Prin proiectarea specificá intelegerii, fiintarea este deschisá 
in posibilitatea ei. Caracterul de posibilitate corespunde de fleca¬ 
re datá felului de a fi al fiintárii intelese. Fiintarea intramundaná 
in general este proiectatá cátre lume, in spetá cátre un ansam- 
blu de semnificativitate, in ale cárei relatii de trimitere preocu- 
parea, ca fapt-de-a-fi-in-lume, s-a f ixat din capul locului. Atunci 
cind, o datá cu fiinta Dasem-ului, fiintarea intramundaná este 
des-coperitá, adicá atunci cind ea ajunge sá fie inteleasá, spu- 
nem cá ea are sens. ínsá ceea ce este inteles, riguros vorbind, 
nu este sensul, ci fiintarea, in spetá fiinta. Sensul este acel ceva 
in care se mentine inteligibilitatea a ceva. Numim sens ceea ce 
poate fi articulat printr-o deschidere prin care intelegem. Concep- 
tul de sens circumscrie structurá formalá a ceea ce apartine in 
chip necesar acelui ceva pe care explicitarea prin care intele¬ 
gem il articuleazá. Sensul este „cátre ce"-ul proiectului de la care 
pornind ceva devine inteligibil ca ceva ; iar acest „cátre ce" isi primes- 
te structurá de la detinerea-prealabilá, privirea-prealabilá si conce- 
perea-prealabilá. ín másura in care intelegerea si explicitarea alcá- 
tuiesc constitutia existentialá a fiintei locului-de-deschidere, 
sensul trebuie conceput ca structurá formal-existentialá a stárii 
de deschidere ce apartine intelegerii. Sensul este un existential 
al Dasezn-ului, si nicidecum o proprietate care se ataseazá fiin¬ 
tárii, care se aflá „in spatele" ei sau care pluteste undeva ca un 
„tárim intermediar". Sens ( Sinn) nu „are" decit Dasein- ul, in má¬ 
sura in care starea de deschidere a faptului-de-a-fi-in-lume poa¬ 
te fi „umplutá" cu fiintarea des-coperibilá in aceastá stare de 
deschidere. De aceea numai Dasei n-ul poate fi cu sens (sinnvoll) 
sau fárá sens (sinnlos). Ceea ce inseamná: fiinta sa proprie si fiin¬ 
tarea deschisá o datá cu ea pot fi asimilate prin intelegere sau 
pot sá cadá in raza ne-intelegerii. 

[152] Dacá acceptám aceastá interpretare fundamental ontolo- 
gic-existentialá a conceptului de „sens", atunci trebuie ca orice 
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fiintare care nu are felul de a fi al Dasein- ului sá fie conceputá 
ca lipsitü-de-sens (unsinniges ), ca esential lipsitá de sens. „Lip- 
sit-de-sens" nu pune aici ín joc o valorizare, ci este expresia unei 
determinári ontologice. numai ceea ce este lipsit-de-sens (unsin- 
nig) poate sd fie contrar-sensului, absurd (widersinnig). Ceea-ce- 
este-simplu-prezent, ín másura ín care Dasein-u\ íl íntílneste, 
poate, ca sá spunem asa, sá ia cu asalt fiinta Dasezn-ului, de pildá 
evenimente naturale care pot irumpe distrugíndu-ne. 

Si dacá ne íntrebám ín privinta sensului fiintei, cercetarea 
noastrá nu devine una „adíncá" si ea nu scoate la ivealá nimic 
care s-ar afla ín spatele fiintei, ci ea nu face decít sá íntrebe ín 
privinta fiintei ínsesi ín másura ín care fiinta intrá ín inteligibi- 
litatea Dasem-ului. Sensul fiintei nu poate niciodatá sá fie pus 
ín opozitie cu fiintarea sau cu fiinta ca „temei" purtátor al fiin- 
tárii, deoarece „temeiul" ( Grund) nu este accesibil decít ca sens, 
chiar si atunci cínd el este „lipsá de temei" ( Abgrund ), abis al 
lipsei de sens. 

Ca stare de deschidere a locului-de-deschidere, íntelegerea 
priveste íntotdeauna íntregul faptului-de-a-fi-ín-lume. In orice 
íntelegere a lumii, existenta este ínteleasá o datá cu ea; si in- 
vers. In plus, orice explicitare se miseá íntr-o structurá de „pre- 
alabil" pe care am caracterizat-o deja. Orice explicitare care tre- 
buie sá contribuie la íntelegere trebuie deja sá fi ínteles ceea ce 
este de explicitat. Acest fapt a fost íntotdeauna remarcat, chiar 
dacá numai in privinta modurilor derivate ale íntelegerii si ex- 
plicitárii, de pildá ín interpretarea filologicá. Aceasta tiñe de 
sfera cunoasterii stiintifice. O asemenea cunoastere cere ca orice 
lucru sá fie legitimat si astfelíntemeiat ín mod riguros. Dovada 
stiintificá nu are dreptul de a presupune deja ceea ce-i cade ín 
sarciná spre íntemeiere. ínsá dacá explicitarea trebuie de fieca- 
re datá sá se miste ín cuprinsul a ceea ce este ínteles si sá se 
hráneascá din el, cum ar putea ea sá producá rezultate stiintifice 
fárá sá se miste ín cerc, mai ales dacá, ín plus, íntelegerea care 
e presupusá se miseá inláuntrul cunoasterii noastre comune de- 
spre oameni si lume? Ínsá cercul, potrivit regulilor celor mai ele¬ 
mentare ale logicii, este circulus vitiosus. lar atunci, demersul 
explicitativ din istoriografie se gáseste a priori exclus din dome- 
niul cunoasterii riguroase. Citá vreme acest fapt — ín spetá cer- 
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cul intelegerii — nu poate fi eliminat, istoriografia trebuie sá 
se impace cu gindul unor posibilitáti de cunoastere mai putin 
riguroase. Intr-o anumitá másurá i se permite istoriografiei sá 
compenseze acest neajuns prin invocarea „semnificatiei spiritu- 
ale" a „obiectelor" ei. Dar chiar potrivit istoricilor insisi, idealul 
ar fi desigur ca cercul sá poatá fi evitat si sá apará speranta creárii 
la un moment dat a unei istoriografii tot atit de independente 
de punctul de vedere al observatorului pe cit este, chipurile, 
cunoasterea naturii. 

[153] Insá dacá vedern in acest cerc un cerc vicios ?i cáutám solutii pen- 

tru a-l evita, sau chiar dacá doar il „resimtim" ca pe o imperfectiune 
inevitabilá, atunci actul intelegerii este rástáhnácit din temelie. Ceea 
ce ne intereseazá nu este sá asezám intelegerea si explicitarea 
sub un anumit ideal de cunoastere, care la rindul lui nu e decit 
o specie degradatá a intelegerii, una care s-a rátácit vrind sá 
implineascá sarcinalegitimá a sesizárii fiintárii-simplu-prezente 
in ininteligibilitatea ei esentialá. Dimpotrivá, implinirea condi- 
tiilor fundaméntale ale unei explicitári posibile rezidá in a nu 
ne in§ela in privinta conditiilor esentiale de realizare a ei. Lucrul 
decisiv nu este iesirea din cerc, ci intrarea in el in manierá corec- 
tá. Acest cerc al intelegerii nu este o orbitá pe care s-ar miseá 
un mod aleator al cunoasterii, ci este expresia structurii existen- 
tiale de „prealabü" a Dasem-ului insusi. Cercul nu trebuie cobo- 
rit la rangul de cerc vicios si nici mácar privit cu ingáduintá. 
ín el e adápostitá o posibilítate pozitivá de cunoastere, una ori¬ 
ginará prin excelentá, care desigur nu este surprinsá intr-o ma¬ 
nierá autenticá decit atunci cind explicitarea a inteles cá sarci- 
na ei primá, constantá si ultimá nu este niciodatá de a permite 
ca detinerea-prealabilá, privirea-prealabilá, conceperea-prealabi- 
lá sá ne fie livrate prin intuitii de moment sau prin concepte 
populare, ci, elaborind aceste structuri prealabile, ea e chematá 
sá asigure tema stiintificá pomind de la lucrurile insele. Deoare- 
ce intelegerea, potrivit sensului ei existential, este putinta-de-a-fi 
a Dflsezn-ului insusi, presupozitiile ontologice ale cunoasterii 
istoriografice depásesc in chip fundamental ideea de rigoare 
a celor mai exacte stiinte. Matemática nu este mai riguroasá de¬ 
cit istoria, ci doar sfera ei este mai restrinsá privitor la funda¬ 
méntele existentiale care sint relevante pentru ea. 
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„Cercul" in intelegere apartine structurii sensului, fenomen 
care este inrádácinat in constitutia existentialá a Dasem-ului, 
adicá in intelegerea care expliciteazá. Fiintarea care, ca fapt-de- 
a-fi-in-lume, are ca mizá insási fiinta sa are o structurá onto- 
logicá circulará. Dacá totusi luám aminte cá , / cercul // , ontologic 
vorbind, apartine unui fel de a fi propriu simplei-prezente (adicá 
subzistentei), trebuie in general sá evitám ca prin acest feno¬ 
men sá caracterizám ontologic ceva precum Dasein- ul. 


§ 33. Enuntul ca mod derivat al explicitdrii 

Orice explicitare isi are temeiul in intelegere. Ceea ce este 
articulat ca atare prin explicitare si prefigurat in general prin 
intelegere ca ceva articulabil este sensul. ín másura in care enun¬ 
tul („judecata") isi are temeiul in intelegere si reprezintá o formá [154] 
derivatá prin care explicitarea se implineste, el „are" la ríndul 
lui un sens. §i totusi acest sens nu poate fi definit ca ceva care 
survine „intr"-o judecatá laolaltá cu judecarea insási. Analiza 
explicitá a enuntului in contextul prezent are mai multe scopuri. 

ín primul rind, se poate demonstra, cind e vorba de enunt, 
in ce fel structurá lui „ca" — constitutivá pentru intelegere si 
explicitare — poate fi modificatá. intelegerea si explicitarea sint 
astfel si mai bine puse in evidentá. ín al doñea rind, analiza 
enuntului are o pozitie privilegiatá in problemática ontologiei 
fundaméntale, deoarece in perioada decisivá a inceputurilor 
ontologiei antice, Xóyoq-ul a functionat ca unic fir cáláuzitor pen¬ 
tru accesul la fiinfarea autenticá si pentru determinarea fiinfei 
acestei fiinfári. ín sfirsit, enuntul trece, din vechime si piná in 
ziua de azi, drept „locul" primordial si autentic al adevdrului. 

Acest fenomen al adevárului este atit de strins legat de problema 
fiintei incit cercetarea de fatá, asa cum va decurge in continuare, 
se va izbi in chip necesar de problema adevárului; de altmin- 
teri ea se aflá deja, desi in chip neexplicit, in aceastá dimen- 
siune. Analiza enuntului trebuie sá contribuie la pregátirea aces¬ 
tei problematici. 

In cele ce urmeazá, vom da termenului enunt trei semnificatii. 

Ele sint extrase din fenomeniñ astfel desemnat, sint interdepen¬ 
dente si delimiteazá, in unitatea lor, structurá depliná a enuntului. 
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1. Enuntul inseamná in chip primordial punere in evidentá. 
ín felul acesta pástrám sensul originar de Xóyoq ca áncxpavaiq: 
a face fiintarea sá se vadá pomind de la ea insási. ín enuntul 
„ciocanul este prea greu", ceea ce este des-coperit pentru privire 
nu este un „sens", ci o fiintare in modalitatea calitátii-de- 
a-fi-la-indeminá care-i e proprie. Chiar si atunci cind aceastá 
fiintare nu este indeajuns de aproape pentru a fi apucatá si „vá- 
zutá", punerea in evidentá are in vedere fiintarea insási, si nu, 
sá zicem, o purá reprezentare a acesteia, fie cá e vorba de ceva 
„pur reprezentat", fíe de o stare psihicá a celui care face enuntul, 
adicá de reprezentarea sa despre aceastá fiintare. 

2. Enuntul nu inseamná nici mai mult nici mai putin decit 
predicatie. «Enuntám" un „predicat" despre un «subiect"; subiec- 
tul e determinat de predicat. Potrivit acestei semnificatii a enun¬ 
tului, lucrul enuntat nu este predicatul, ci „ciocanul insusi". Pe 
de altá parte, elementul care constituie enuntul, adicá cel ce de- 
terminá, rezidá, dimpotrivá, in „prea greu". Lucrul enuntat, potri¬ 
vit celei de a doua semnificatii a enuntului, in spetá determi- 

[155] natul ca atare, a suferit, prin raport cu lucrul enuntat, potrivit 
primei semnificatii a enuntului, o ingustare de continut. Orice 
predicatie nu este ceea ce ea este decit ca punere in evidentá. 
A doua semnificatie a enuntului isi are fundamentul in prima. 
Elementele articulatiei predicative — subiect si predicat — se 
nasc ináuntrul punerii in evidentá. Nu prin determinare ajun- 
gem sá des-coperim mai intii ceea-ce-se-aratá ca atare — in spetá 
ciocanul —, ci, atunci cind are loe determinarea, vederea este 
restrinsd in primá instantá la ceea-ce-se-aratá, astfel incit, prin 
restringerea explicitá a privirii, ceea-ce-este-manifest este fácut 
in chip explicit manifest in determinaba sa. Fatá de ceea ce e deja 
manifest — ciocanul care e prea greu —, determinarea face mai 
intii un pas inapoi; „punerea subiectului" reduce fiintarea la 
«ciocanul acesta", cu scopul de a face sá se vadá, prin chiar reali¬ 
zar ea acestei reduceri, manifestul in caracterul sáu determinat 
ca unul ce poate fi determinat. Punerea subiectului, punerea 
predicatului si punerea lor laolaltá sint pe de-a-ntregul „apo- 
fantice" in sensul riguros al cuvintului. 

3. Enunt inseamná comunicare, rostiré pur si simplu. ín aceas¬ 
tá ipostazá, el are un raport direct cu enuntul in prima si in a 
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doua semnificatie. El este fapt-de-a-face-ca-altul-sá-vadá-lao- 
laltá-cu-noi ceea ce a fost pus in evidentá in modalitatea deter- 
minárii. Faptul-de-a-face-ca-altul-sá-vadá-laolaltá-cu-noi impár- 
táseste cu un altul fiintarea pusá ín evidentá in caracterul ei 
determinat. Ceea ce este «impártásit" astfel este finita noastrá 
raportatd la fiintarea pusá in evidentá, o fiintá prin care vedem 
in común. Trebuie sá ne fie limpede cá aceastá fiintü raportata 
la... este faptul-de-a-fi-in-lume, in spetáin acea lume de la care 
pomind este intilnitá fiintarea pusá in evidentá. Fiind o comu- 
nicare-impártásire inteleasá in acest fel existential, enuntul tre¬ 
buie sá fi fost exprimat. Ca lucru comunicat, ceea ce este enuntat 
poate fi «impártásit" de cátre altii cu cel care enuntá, fárá ca 
fiintarea pe care acesta a pus-o in evidentá si a determinat-o 
sá se afle in-preajma celorlalti, pentru a putea fi atinsá sau vázu- 
tá. Ceea ce este enuntat poate fi «spus mai departe". Cercul co- 
municárii reciproce bazate pe vedere se lárgeste acum. ínsá tot- 
odatá, ceea ce e pus in evidentá poate fi din nou inváluit o datá 
cu aceastá spunere transmisá mai departe, desi chiar cunoas- 
terea si cunostintele care se nasc dintr-o asemenea vorbire din 
auzite continuá sá aibá in vedere fiintarea insási si nu sá „afirme", 
asa zicind, un „sens valabil" care e pus pe seama ei. Chiar si 
vorbirea din auzite este un fapt-de-a-fi-in-lume si o fiintá ra- 
portatá la ceea ce e auzit. 

Teoria «judecátii", orientatá cátre fenomenul «valabilitátii" 
si care este preponderentá in zilele noastre, nu va constituí aici 
obiectul unei discutii detaliate. Va fi suficient sá trimitem la ca¬ 
racterul cu totul problematic al acestui fenomen de „valabilitate", 
care de la Lotze incoace este indeobste prezentat ca un „feno- 
men originar" ireductibil. Faptul cá el poate sá joace acest rol 
este datorat exclusiv neclaritátii sale ontologice. «Problemática" 
ce s-a náscut in jurul acestui idol verbal nu este mai putin opacá. [156] 
In primul rind, valabilitatea are in vedere ,,/orma" de realitate 
care ii revine continutului judecátii, in másura in care acesta, 
spre deosebire de procesul „psihic" schimbátor al judecátii, rá- 
mine neschimbat. Dacá se are in vedere felul in care a fost ca- 
racterizatá intrebarea privitoare la fiintá in genere in introdu- 
cerea acestei lucrári, atunci cu greu ne vom putea astepta ca 
«valabilitatea", in chip de «fiintá idealá", sá se distingá prin- 
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tr-o claritate ontologicá aparte. ín al doñea rind, valabilitatea 
ínseamná atunci in acelasi timp valabilitate a sensului judecátii, 
care e valabil in raport cu „obiectul" vizat in judecatá; in felul 
acesta, valabilitatea revine la semnifícatia de „validitate obiectiva" 
si de obiectivitate in general. ín sfirsit, acest sens care este astfel 
„valabü" cu privire la fiintare si care este valabü in el insusi „atem- 
poral" este „valabil" incá o datá in sensul lui a fi valabil pen- 
tru oricine care judecá rational. Valabilitate ínseamná acum obliga- 
tivitate, „caracter universal-valabil". Chiar dacá s-ar pleda pentru 
o teorie „criticá" a cunoasterii, potrivit cáreia subiectul nu „se 
revarsá" „propriu-zis" inspre obiect, atunci validitatea ca vala¬ 
bilitate a obiectului — obiectivitatea — este intemeiatá pe con- 
tinutul de valabilitate al sensului adevárat (!). Cele trei semni- 
ficatii evidentiate ale lui a fi valabil — ca mod al fiintei idealului, 
ca obiectivitate, ca obligativitate — nu numai cá sint opace in 
ele insele, ci in chip constant se confundá una cu alta. Prudenta 
metodologicá ne cere sá nu alegem asemenea concepte nesigu- 
re ca fir cáláuzitor pentru interpretare. Noi nu restringem mai 
intii conceptul de sens la semnifícatia de „continut al judecátii", 
ci il intelegem ca fenomen existential pe care deja 1-am carac- 
terizat, in cuprinsul acestuia devenind vizibil in genere cadrul 
formal a ceea ce poate fi deschis prin intelegere si articulat prin 
explicitare. 

Dacá stringem laolaltá, intr-o privire unitará asupra intregului 
fenomen, cele trei semnificatii analizate ale „enuntului", atunci 
putem avansa urmátoarea definitie: enuntul este punere ín evidenta 
care dd o determinare si care comunica. Rámine insá sá ne intrebám 
cu ce drept concepem noi in general enuntul ca mod al explici- 
tárii. Dacá el este asa ceva, atunci trebuie sá reapará in el structu- 
rile esentiale ale explicitárii. Punerea in evidentá pe care o re- 
alizeazá enuntul se implineste pe temeiul a ceea ce a fost deja 
deschis prin intelegere, respectiv des-coperit la nivelul privi- 
rii-ambientale. Enuntul nu este un comportament desprins de 
orice, care, prin el insusi si in chip primordial, ar putea deschide 
fiintarea in genere, ci el se mentine dintotdeauna pe temeiul 
faptului-de-a-fi-in-lume. Ceea ce am arátat mai inainte 9 referi- 


9 Cf. § 13, p. [59] si urm. 
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tor la cunoasterea lumii este in aceeasi másurá valabil si pentru [157] 
enunt. El are nevoie de o detinere-prealabilá a ceea ce a f ost in 
genere deschis, adicá a acelui ceva pe care el il pune in evidentá 
dindu-i o determinare. In plus, in orice abordare care isi pro¬ 
pune sá dea o determinare este implicatá deja o perspectivá 
obtinutá in prealabil asupra a ceea ce urmeazá sá fie enuntat. 
Privinta in care fiintarea datá dinainte este vizatá e cea care pre- 
ia, o datá cu implinirea determinárii, functia determinantului. 
Enuntul are nevoie de o privire-prealabilá prin care predicatul 
ce trebuie degajat si atribuit este, asa zicind, desprins din starea 
lui de incluziune neexplicitá in fiintarea insási. ín calitatea lui 
de comunicare ce determiná, enuntului ii apartine de fiecare 
datá o articulare si aceastá articulare se petrece la nivelul sem- 
nificatiei; enuntul aduce cu sine un anumit mod de a concepe 
ceea ce a f ost pus in evidentá: ciocanul este greu, greutatea apar- 
tiñe ciocanului, ciocanul are proprietatea de a fi greu. Conce- 
perea-prealabilá, care este intotdeauna implicatá in enunt, trece 
cel mai adesea neobservatá, deoarece limba ascunde de fiecare 
datá in sine un mod de a concepe pe deplin constituit. Intoc- 
mai ca si explicitarea, enuntul isi are in chip necesar fundamén¬ 
tele existentiale in detinerea-prealabilá, in privirea-prealabilá 
si in conceperea-prealabilá. 

ínsá in ce másurá devine enuntul un mod derivat al expli- 
citárii? Ce s-a modificat in el? Aceastá modificare o vom putea 
punein evidentá dacá ne vom concentra asupra acelor cazuri-li- 
mitá de enunturi care in logicá trec drept nórmale si care sint 
date ca exemple pentru „cele mai simple" fenomene de tip 
enuntiativ. Ceea ce lógica isi ia drept temá atunci cind enuntá 
o propozitie categoricá de genul „ciocanul este greu", ea a inte¬ 
les deja, inaintea oricárei analize, „in chip logic". „Sensul" pro- 
pozitiei „obiectul-ciocan are proprietatea de a fi greu" este deja 
presupus, chiar dacá el rámine neexaminat. La nivelul privi- 
rii-ambientale pe care o pune in joc preocuparea nu existá „mai 
intii" asemenea enunturi. Insá, ce-i drept, privirea-ambientalá 
isi are modalitátile ei specifice de explicitare care, in compara- 
tie cu „judecata teoreticá" amintitá, pot suna astfel: „Ciocanul 
este prea greu" sau mai degrabá: „Ciocanul ásta e prea greu; 
dá-mi-1 pe celálalt!" Realizarea originará a explicitárii nu rezi- 
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dá intr-o propozitie enuntiativá teoreticá, ci intr-o privire-am- 
bientalá izvoritá din preocupare, care indepárteazá sau schimbá 
unealta improprie, „fárá ca pentru asta sá iroseascá cuvinte". 
Din faptul cá lipsesc cuvintele nu trebuie sá se conchidá cá ex- 
plicitarea lipseste. Pe de altá parte, explicitarea exprimatd la nive¬ 
lul privirii-ambientale nu este in chip necesar deja un enunt in 
sensul in care 1-am definit pe acesta. Care sint atunci modificdri- 
le existential-ontologice prin care enuntul ia naciere din explicitarea 
realizatd la nivelul privirii-ambientale? 

Fiintarea care se aflá in detinerea-prealabilá, bunáoará cioca- 
nul, este in primá instantá la-indeminá ca ustensil. Dacá aceastá 
[158] fiintare devine „obiect" al unui enunt, atunci, de indatá ce facem 
acest enunt, survine o mutatie in detinerea-prealabilá. Se trece 
de la acel ceva aflat la-índemínd, cu care avem de-a face atunci 
cind realizám ceva, la acel ceva „despre care" vorbeste enuntul 
si pe care el il pune in evidentá. Detinerea-prealabilá este atinti- 
tá de astá datá asupra a ceea ce este simplu-prezent in fiinta- 
rea-la-indeminá. Prin simpla-privire si pentru ea, fiintarea-la-in- 
deminá devine inváluitá ca fiintare-la-indeminá. Prin acest mod 
de a des-coperi calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá si care totoda- 
tá acoperá calitatea-de-a-fi-la-indeminá, fiintaiea-simplu-prezen- 
tá pe care o intilnim este determinatá in al sáu fapt-de-a-fi-sim- 
plá-prezentá-in-cutaie-sau-cutare-fel. De-abia acum este deschis 
accesul la ceva de genul proprietdtilor. Cind enuntul determi- 
ná fiintarea-simplu-prezentá, el o face vorbind despre ea ca de- 
spre un „ce", iar acest „ce" este extras din fiintarea-simplu-pre¬ 
zentá ca atare. Structura de „ca" a explicitárii cunoaste astfel 
o modificare. „Ca"-ul, avind functia de apropriere a ceea ce a 
fost inteles, nu mai ajunge la o totalitate a menirilor functiona- 
le. ín ce priveste posibilitátile sale de articulare a relatiilor de 
trimitere, el pierde contactul cu semnificativitatea care, ca atare, 
constituie mundaneitatea lumii ambiante. „Ca"-ul este impins 
inapoi pe planul uniform al fiintárii care nu e decit simplá-pre- 
zentá. El decade, ajungind sá fie doar acea structurá prin care 
nu facem decit sá vedem fiintarea-simplu-prezentá si sá-i dám 
o determinare. Aceastá nivelare a „ca"-ului originar, propriu 
explicitárii de la nivelul privirii-ambientale, prin transformarea 
lui in „ca"-ul prin care determinám calitatea-de-a-fi-simplá-pre- 



217 


§ 33. Enuntul ca mod derivat al explicitSrii 

zentá, este privilegiul enuntului. Numai astfel obtine el posibi- 
litatea de a pune in mod purin luminá prin simpla privire consi¬ 
derad vá. 

Astfel, enuntul nu poate tágádui faptul cá el provine ontolo- 
gic din explicitarea de ordinul intelegerii. „Ca"-ul originar al 
explicitárii (épgr|V£Ía) care intelege la nivelul privirii-ambien- 
tale il vom numi „ca"-ul existential-hermeneutic spre deosebire 
de „ca"-ul apofantic al enuntului. 

Intre explicitarea íncá pe-de-a-ntregul inváluitá in intelege- 
rea izvoritá din preocupare si cazul extrem opus al unui enunt 
teoretic in marginea unei fiintári-simplu-prezente existá o mui¬ 
dme de trepte intermediare: enunturi despre evenimente din 
lumea ambiantá, descrieri ale fiintárii-la-indeminá, „raporturi 
despre o situatie", inregistrarea si stabilirea unei „stári de fapt", 
descrierea unei sitúa tii, relatarea unor incidente. Aceste „pro- 
pozitii" nu pot fi reduse la propozitii enuntiative teoretice decit 
dacá vrem sá le pervertim in chip esential sensul. Asemeni pro- 
pozitiilor enuntiative, ele ísi au „originea" in explicitarea de la 
nivelul privirii-ambientale. 

O datá cu progresul cunoasterii privitoare la structura Xóyoq-u- 
lui, era inevitabil ca acest fenomen al „ca"-ului apofantic sá fie 
luat in considerare intr-o formá sau alta. Felul in care acesta 
a fost vázut in primá instantá nu este cítusi de putin íntímplátor 
si el n-a intírziat sá se facá simtit in istoria ulterioará a logicii. 

Considerat filozofic, ^.óyo^-ul insusi este o fiintare, iar potri- [159] 
vit orientárii ontologiei antice el este o fiintare-simplu-prezentá. 

In primá instantá cuvintele sint simplu-prezente, adicá ele pot 
fi aflate exact cum pot fi aflate lucrurile, si la fel se petrece si 
cu suita de cuvinte in care A.6yo(;-ul se exprimá. Aceastá primá 
cáutare a structurii ^.óyoq-ului ca simplá-prezentá gáseste o sim- 
pld-prezentd-ímpreund a mai multor cuvinte. Ce anume fundeazá 
unitatea acestui „impreuná"? Ea rezidá, asa cum Platón a inte¬ 
les, in aceea cá A.óyo<;-ul este intotdeauna Xóyoq tivóq. Prin Xóyoq 
devine manifestá o fiintare, iar din perspectiva ei cuvintele sint 
asezate impreuná intr-un singur intreg verbal. Aristotel a mers 
si mai departe; orice Xóyoq este deopotrivá ativOecrn; si Siaípeaiq; 
el nu este sau una — bunáoará „judecatá afirmativá" —, sau 
alta — „judecatá negativá". Dimpotrivá, orice enunt, fie el afir- 
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mativ sau negativ, adevárat sau fals, este deopotrivá de originar 
o'óvQecnt; $i Svalpeaiq. Punerea in luminá Inseamná luare impreu- 
ná si separare. Ce-i drept, Aristotel nu a impins intrebarea sa 
analiticá piná la punctul in care sá surviná urmátoarea proble- 
má: care este fenomenul care, ináuntrul structurii Xóyoq-ului, 
permite si chiar ne obligá sá caracterizám fiecare enunt ca sin- 
tezá si dierezá? 

Fenomenul care ar trebui atins cind vorbim despre structu- 
rile fórmale de „legare" si „separare", mai exact despre unita- 
tea acestora, este fenomenul de „ceva ca ceva". Potrivit aces- 
tei structuri, ceva este inteles prin trimitere la ceva; el este luat 
impreuná cu el, in spetá in asa fel incit aceastá confruntare ca¬ 
re survine in intelegere ia in acelasi timp separat, explicitind si ar- 
ticulind, ceea ce a fost luat impreuná. Dacá fenomenul lui „ca" 
rámine acoperit si mai ales dacá originea sa existentialá in 
„ca"-ul hermeneutic este inváluitá, atunci abordarea fenomeno- 
logicá datá de Aristotel analizei Xóyoq-ului se destramá intr-o 
superficialá „teorie a judecátii", potrivit cáreia judecata este o 
legare, respectiv o separare de reprezentári si concepte. 

Legarea si separarea pot fi apoi formalizate piná la nivelul 
unei „relatii". Prin interventia logicii, judecata se dizolvá intr-un 
sistem de „coordonári", ea devine obiectul unui „calcul", nu 
insá si tema unei interpretári ontologice. Posibilitatea si impo- 
sibilitatea intelegerii analitice a lui aúvOeoiq si Siaipeoiq, a „rela- 
tiei" din cuprinsul judecátii in genere, sint strins legate de sta- 
diul in care se gáseste de fiecare datá problemática ontologicá 
fundamental á. 

Cit de mult se face resimtitá aceastá problematicá in interpre- 
tarea Aúyo<;-ului si, invers, printr-o stranie retroactie, conceptul 
de „judecatá" in problemática ontologicá, ne-o aratá fenomenul 
copulei. Cind luám in considerare acest „element de legáturá", 
devine limpede cá in primá instantá structura de sintezá este 
[160] abordatá ca de la sine inteleasá si de asemenea cá ea si-a pás- 
trat functia de standard al interpretárii. Dacá, insá, caracteristi- 
cile fórmale de „relatie" si „legáturá" nu pot sá contribuie cu 
nimic din punct de vedere fenomenal la analiza structuralá de 
continut a Xóyoq-ului, atunci rezultá cá in cele din unná fenome¬ 
nul pe care il avem in vedere cind folosim termenul „copulá" 
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nu are nimic de-a face cu o legáturá si o legare. Interpretarea lui 
«este", fie cá e exprimatá in chip expres prin limbá, fie cá e indi- 
catá prin desinenta verbalá, ne trimite insá atunci la contextul 
de probleme al analiticii existentiale, in cazul in care enuntu- 
rile si intelegerea fiintei sint posibilitáti existentiale de a fi ale 
Dasein-ului insusi. Elaborarea intrebárii privitoare la fiintá (cf. 
partea I, sectiunea a treia) va intilni de altminteri din nou acest 
fenomen specific de fiintá cu care avem de-a face in cuprinsul 
Xóyoq-ului. 

Ceea ce ne-am propus deocamdatá a fost doar sá arátám, 
dovedind felul in care enuntul derivá din explicitare si intelege- 
re, cá «lógica" X-óyoq-ului isi are rádácinile in analitica existen- 
tialá a Dasein-ului. Cunoscind totodatá faptul cá interpretarea 
Xóyoq-ului este ontologic insuficientá, am putut vedea mai lim- 
pede cá ontologia anticá este lipsitá de o bazá metodologicá 
originará. Aóyoq-ul este experimentat ca fiintare-simplu-pre- 
zentá, este interpretat ca atare si, deopotrivá, fiintarea pe care 
el o pune in evidentá are sensul simplei-prezente. Acest sens 
al fiintei rámine nediferentiat ca atare si lipsit de orice relief in 
raport cu alte posibilitáti de fiintá, astfel incit fiintá care are sen¬ 
sul formal al faptului-de-a-fi-ceva se contopeste totodatá cu acel 
sens, fárá ca astfel sá putem obtine fie mácar si o delimitare re- 
gionalá bine marcatá a acestor douá domenii. 


§ 34. Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere 
$i discursul. Limba 

Existentialii fundamentali care constituie fiintá locului-de- 
deschidere, adicá starea de deschidere a faptului-de-a-fi-in- 
lume, sint situarea afectivá si intelegerea. intelegerea adápos- 
teste in sine posibilitatea explicitárii, adicá a aproprierii a ceea 
ce este inteles, in másura in care situarea afectivá este la fel de 
originará ca intelegerea, ea presupune un anumit grad de inte- 
legere. Tot astfel, ei ii corespunde si o anumitá explicitabilitate. 
Atunci cind am discutat enuntul, am vázut cá el este un deri- 
vat al explicitárii si cá reprezintá un caz extrem al acesteia. Lá- 
murirea celei de a treia semnificatii a enuntului — enuntul in 
calitate de comunicare (rostiré pur si simplu) — ne-a condus 
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la conceptele de „spunere" si „vorbire", care, cu buná stiintá, 
n-au fost piná acum luate in discutie. Faptul cá limba devine, 
acum abia, tema noastrá vrea sá arate cá acest fenomen isi are 
rádácinile in constitutia existentialá a stárii de deschidere a Da- 
sem-ului. Fundamentul existential-ontologic al limbii (Sprache) este 
[161] discursul (Rede). Acest fenomen a fost deja constant utilizat in 
interpretarea de piná acum a situárii afective, a intelegerii, a 
explicitárii si a enuntului, insá fárá sá-1 fi implicat in analiza 
tematicá. 

Discursul este, existential vorbind, tot atit de originar ca situarea 
afectivd $i intelegerea. Inteligibilitatea, chiar inainte de a interveni 
o explicitare care sá o aproprieze, este din capul locului una 
articulatá. Discursul este articularea inteligibilitátii. De aceea 
el se aflá deja la temeiul explicitárii si enuntului. Ceea ce este 
articulabil prin explicitare si astfel, chiar mai originar, prin dis- 
curs este tocmai ceea ce am numit „sens". Ceea ce este articulat 
ca atare prin articularea pe care o aduce cu sine discursul il 
numim acum ansamblu de semnificatii. Acesta poate fi des- 
compus in semnificatii. Semnificatiile, in spetá ceea ce a fost 
articulat din sfera a ceea ce poate fi articulat, sint intotdeauna 
purtátoare de sens. Dacá discursul, adicá articularea inteligibili¬ 
tátii locului-de-deschidere, este un existential originar al stárii 
de deschidere, iar aceasta este constituitá primordial prin fap- 
tul-de-a-fi-in-lume, atunci discursul, la rindul lui, trebuie sá aibá 
in chip esential un fel de a fi specific mundan. Inteligibilitatea, 
inteligibilitate care presupune deopotrivá si situarea afectivá, 
proprie faptului-de-a-fi-in-lume, se exprimñ ca discurs. Ansam- 
blul de semnificatii al inteligibilitátii ajunge la cuvint. Semni- 
ficatiilor li se aláturá cuvinte. Ceea ce insá nu inseamná cá avem 
de-a face cu lucruri-cuvinte prevázute cu semnificatii. 

Exteriorizarea prin rostiré a discursului este limba. Aceastá 
totalitate de cuvinte prin care discursul isi are propria lui fiintá 
„mundaná" devine astfel, ca fiintare intramundaná, ceva ce poate 
fi aflat asemeni unei fiintári-la-indeminá. Limba poate fi spartá 
in lucruri-cuvinte simplu-prezente. Discursul este, existential 
vorbind, limbá, deoarece fiintarea a cárei stare de deschidere 
el o articuleazá la nivel de semnificatie are felul de a fi al fap¬ 
tului-de-a-fi-in-lume, unul aruncat si dependent de Jume". 
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In calitatea lui de constitutie existentialá a stárii de deschi- 
dere a Dasein- ului, discursul este constitutiv pentru existenta 
acestuia. Vorbirii pe care o implicá discursul ii apartin, ca po- 
sibilitáti ale sale, ascultarea si tdcerea. in aceste fenomene, func- 
tia constitutiva a discursului pentru existentialitatea existen- 
tei devine pentru prima datá pe de-a-ntregul limpede. Dar ceea 
ce se impune in primá instantá este degajarea si elaborarea 
structurii discursului ca atare. 

Actul discursiv este articularea sub formá de „semnificatii" 
a inteligibilitátii faptului-de-a-fi-in-lume, cáruia ii apartine fap- 
tul-de-a-fi-laolaltá si care se mentine de flecare datá intr-o moda- 
litate determinatá a faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul in 
spatiul preocupárii. Acest fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul este 
unul discursiv, in másura in care aprobám, tágáduim, pretin- 
dem, avertizám, rostim ceva, consultám pe un altul, intervenim 
in favoarea cuiva, „producem enunturi", ca si in másura in care 
vorbim sub forma „tinerii unui discurs". Actul discursiv este 
discurs despre... Acest ceva despre care vorbim in discurs nu 
are in chip necesar — si cel mai adesea el chiar nu are deloe — 
caracterul de temá a unui enunt determinativ. Píná si un ordin [162] 
are un „despre" al sáu; dorinta de asemenea. Interventia in fa¬ 
voarea cuiva nu e lipsitá nici ea de un „despre". Discursul are 
in chip necesar acest moment structural, deoarece el contribuie 
la constituirea stárii de deschidere proprii faptului-de-a-fi-in- 
lume, fiind astfel modelat in structura lui proprie dupá aceastá 
constitutie fundamentalá a Dasem-ului. Lucrul despre care vor¬ 
bim in discurs ( das Beredete) este „abordat" (angeredet) intotdeau- 
na intr-o privintá anume si in anumite limite. In orice discurs 
(Rede) existá ceva spus ca atare in discurs (ein Geredetes ais solches ), 
ceva rostit ca atare ori de cite ori e vorba de o dorintá, de o inte- 
rogare, de o exprimare cu privire la ceva. Prin acest ceva care 
e rostit discursul se comunicá. 

Asa cum analiza a arátat deja, fenomenul comunicdrii trebuie 
ínteles íntr-unsens ontologic larg. „Comunicarea" enuntiativá, 
in care, de pildá, se dau informatii, este un caz particular al co- 
municárii concepute in chip fundamental existential. Prin aceas- 
ta din urmá se constituie articularea faptului-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul la nivelul intelegerii. Prin ea ne este „impártásitá'' 
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situarea afectivá comuná si intelegerea pe care o presupune fi- 
inta-laolaltá. Comunicarea nu este niciodatá ceva asemeni unui 
transport de tráiri, sá spunem al unor páreri si dorinte, din inte- 
riorul unui subiect in interiorul altuia. Dasem-ul-laolaltá este 
deja in chip esential manifest in situarea afectivá comuná si in 
intelegerea comuná. Prin discurs, fiinta-laolaltá este „explicit" 
impdrtd^itd, ceea ce inseamná cá ea este deja ca fiintá laolaltá, 
numai cá neimpártásitá, in sensul cá nu a fost luatá in posesie 
si insusitá ca atare. 

Orice discurs despre..., care comunicá prin ceea ce este spus 
in discurs, are totodatá caracterul exprimdrii de sirte. In discurs 
Dasein -ul se ex-primá nu deoarece in primá instantá el este in- 
capsulat ca un „interior" care se opune unui exterior, ci deoa¬ 
rece, ca faptde-a-fi-in-lume, el este deja „afará" atunci cind in- 
telege. Ceea ce este exprimat este tocmai faptul-de-a-fi-in-afará, 
adicá felul de fiecare datá al situárii afective (al dispozitiei); iar 
aceasta, dupá cum am arátat, priveste deplina stare de deschi- 
dere a faptului-de-a-sáláslui-in. Faptul-de-a-sáláslui-in si situa¬ 
rea afectivá ce-i corespunde sint fácute manifesté in discurs si 
au drept indice lingvistic intonatia, modulada, ritmul discursu- 
lui, „felul de a vorbi". Comunicarea posibilitátilor existentia- 
le ale situárii afective, adicá deschiderea existentei, poate sá de- 
viná un tel propriu al discursului „poetic". 

Discursul este articularea prin semnificatii a inteligibilitátii 
pe care o presupune faptul-de-a-fi-in-lume si a situárii afecti¬ 
ve care o insoteste. Discursului ii apartin ca momente consti- 
tutive: „despre ce"-ul (lucrul despre care vorbim in discurs), 
ceea ce se spune ca atare in discurs, comunicarea si facerea ma- 
nifestá. Acestea nu sint proprietáti care pot fi sesizate doar la 
[163] nivel empiric in limbá, ci sint caracteristici existentiale ce-si au 
rádácinile in constitutia de fiintá a Dasem-ului si care, ele chiar, 
fac ontologic cu putintá ceva precum limba. ín configurada lin- 
gvisticá facticá a unui discurs anume, únele din aceste momente 
pot foarte bine sá lipseascá, in spetá sá ráminá neobservate. Fap- 
tul cá adesea ele nu ajung sá fie exprimate „verbal" este doar 
semnul unui gen aparte de discurs, care, in másura in care este 
discurs, trebuie de fiecare datá sá aibá structurile amintite in 
totalitatea lor. 
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Incercárile de a surprinde «esenta limbii" s-au orientat intot- 
deauna cátre unul sau altul dintre aceste momente si ele au con- 
ceput limba mergind pe firul cáláuzitor al ideii de «expresie", 
de „formá simbolicá", de comunicare ca „enunt", intelegind-o ca 
«impártásire" a unor tráiri sau ca mod de „a da un chip" vietii. 
ínsá chiar dacá am pune aceste diferite determinatii fragmenta¬ 
re laolaltá intr-o manierá sincreticá, nu am dobindi citusi de 
putin o definitie pe deplin satisfácátoare a limbii. Pentru cá hotá- 
ritoare rámine elaborarea anterioará a intregului ontologic-exis- 
tential al structurii discursului pe temeiul analiticii Dasezn-ului. 

Legátura discursului cu intelegerea si inteligibilitatea devine 
limpede dacá luám in considerare o posibilitate existentialá ce 
apartine insusi actului discursiv, in spetá ascultarea. Nu e defel 
intimplátor cá atunci cind nu am auzit „bine" spunem cá nu 
am «inteles". Ascultarea este constitutivá pentru actul discursiv. 
Si intocmai cum emisia verbalá este intemeiatá in discurs, tot 
astfel perceperea acusticáeste intemeiatá in ascultare. Asculta¬ 
rea spusei cuiva este modul existential al Dasezn-ului de a fi 
deschis ca fiintá-laolaltá pentru celálalt. Putem chiar spune cá 
ascultarea constituie deschiderea primordialá si autenticá a Da¬ 
sezn-ului pentru putinta sa de a fi cea mai proprie, ca ascultare 
a vocii prietenului pe care flecare Dasein il poartá cu sine. Da- 
sezn-ul ascultá deoarece intelege. Ca fapt-de-a-fi-in-lume lao¬ 
laltá cu altii prin intelegere, Dasezn-ul este «ascultátor" fatá de 
Dasezn-ul laolaltá si fatá de el insusi si tocmai prin aceastá «as¬ 
cultare" el isi realizeazá apartenenta. Faptul-de-a-se-asculta- 
unul-pe-altul, prin care prinde chip fiinta-laolaltá, are ca mo- 
dalitáti posibile: faptul de a urma pe cineva, de a-1 insoti, dar 
si modurile privative, precum refuzul de a asculta, impotrivi- 
rea, sfidarea, intoarcerea spatelui. 

Pe baza acestei putinte existentiale de a asculta, care este una 
primordialá, devine posibil ceva precum auzirea, care, ea insási, 
este fenomenal vorbind mai originará decit ceea cein psihologie 
se determiná ca fiind „mai intii" auzire, in spetá sesizarea tonuri- 
lor si perceperea sunetelor. Auzirea are, la rindul ei, felul de a fi 
al ascultárii care presupune intelegerea. „Mai intíi" noi nu auzim 
niciodatá zgomote si complexe sonore, ci masina care huruie 
sau motocicleta. Auzim coloana in mars, auzim crivátul, cio- 
cánitoarea, auzim focul trosnind. 
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[164] E nevoie de o atitudine foarte artificialá si complicatá a mintii 
pentru „a auzi" un „zgomot pur". ínsá faptul cá noi auzim mai 
intii motociclete si masini este dovada fenomenalá cá Dasein -ul 
ca fapt-de-a-fi-in-lume se aflá, de fiecare datá deja, in-preajma 
fiintárii-la-indeminá intramundane si nicidecum mai intii in-preaj¬ 
ma „senzatiilor" al cáror válmásag ar trebui sá primeascá in 
prealabil o formá pentru a da nastere trambulinei de pe care 
subiectul sá poatá sári pentru a avea in sfirsit acces la o Jume". 
Fiind determinat in chip esential prin intelegere, Dasein -ul este 
mai intii in-preajma a ceea ce este inteles. 

Chiar si in ascultarea explicitá a discursului altuia intelegem 
mai intii ceea ce se spune, mai precis noi sintem deja din capul 
locului cu celálalt in-preajma fiintárii despre care este vorba in 
discurs. Ar fi grepit sá spunem cá auzim mai intii ceea ce este 
exprimatinemisia verbalá. Chiar si atunci cind vorbirea e necla- 
rá sau cind limba ne este stráiná, auzim mai intii cuvinte ininte- 
ligibile si nu o multitudine de elemente tonale. 

Cind ascultám „in chip natural" un discurs care vorbeste de¬ 
spre ceva, putem desigur auzi in acelasi timp felul in care lu- 
crul e spus, „dictia", si totusi asta se intimplá numai dacá am 
apucat deja sá intelegem ceea ce e spus in discurs; cáci numai 
astfel apare posibilitatea de a aprecia dacá felul in care lucrul 
e spus se potriveste cu lucrul despre care este vorba in chip te- 
matic in discurs. 

La fel, discursul care vine in replicá in calitate de ráspuns 
rezultá in primá instantá in chip direct din intelegerea lucru- 
lui despre care se vorbeste in discurs si care a fost deja „im- 
pártásit" prin fiinta-laolaltá. 

Numai atunci cind e datá posibilitatea existentialá a actu- 
lui discursiv si a ascultárii, numai atunci cineva poate auzi. Cine 
„nu stie sá asculte" si „trebuie sá simtá pe pielea lui", acela este 
pesemne cu totul capabil — si tocmai de aceea — sá audá*. Cind 
nu facem decit sá ascultám in dreapta si in stinga, avem de-a 
face cu o privatie a intelegerii pe care o presupune ascultarea. 
Actul discursiv si ascultarea isi au temeiul in intelegere. lar ín- 
telegerea nu ia nastere nici prin excesul de vorbe, nici prin pre- 


* Heidegger face aici aluzie la proverbul german cu iz pedagogic „Wer nicht ha¬ 
rén hmn, mufl fiihlen" [„Cine nu stie sS asculte va simti pe pielea lui"]. 
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ocuparea expresá de a asculta ce se spune in jur. Numai cine 
in prealabil intelege poate sá audá. 

Acelasi fundament existential il are si o altá posibilitate esen- 
tialá a actului discursiv, anume tacerea. Cine tace in timpul unei 
convorbiri poate „sá dea de inteles", adicá sá ajute intelegerii 
in chip mai autentic decit cel care nu-si drámuieste cuvintul. 

A vorbi abundent despre ceva nu reprezintá defel o garantie 
pentru progresul intelegerii. Dimpotrivá: vorbirea care nu se 
mai sfirseste acoperá ceea ce este inteles si íl aduce la o limpe- 
zime aparentá, in spetá la incomprehensibilitatea trivialului. A 
tácea nu inseamná insá a fi mut. Invers, cine e mut are tendinta 
de „a vorbi". Un om mut nu numai cá nu a dovedit cá poate 
tácea, dar lui ii si lipseste orice posibilitate pentru a dovedi asa [165] 
ceva. Si cineva cáruia, prin natura sa, nu ii stá in obicei sá vor- 
beascá aratá tot atit de putin precum cel mut cá el tace si cá 
poate sá tacá. Cine nu spune niciodatá nimic nici nu poate, la 
un moment dat, sá tacá. Numai in adeváratul discurs e cu putin tá 
tácerea autenticá. Pentru ca sá poatá sá tacá, Dasezn-ul trebuie 
sá aibá ceva de spus, adicá trebuie sá dispuná de o stare de des- 
chidere autenticá si bogatá de sine insusi. Atunci discretia devi¬ 
ne manifestá si „flecáreala" este suprimatá. Ca mod al actului 
discursiv, discretia articuleazá atit de originar inteligibilitatea 
pe care o pune in joc Dasein- ul, incit tocmai din ea ia nastere 
adevárata putintá de a asculta si faptul-de-a-fi-unul-laolaltá- 
cu-altul capátá depliná transparentó. 

Deoarece pentru fiinta locului-de-deschidere, adicá pentru 
situarea afectivá si pentru intelegere, discursul este constitutiv, 
iar deoarece Dasein inseamná fapt-de-a-fi-in-lume, Dasein- ul s-a 
exprimat deja ca fapt-de-a-sáláslui-in de típ discursiv. Dasein- ul 
are limbá. E oare intimplátor faptul cá grecii, al cáror mod de 
a exista cotidian isi muíase centrul de greutate in faptul-vor- 
birii-unul-cu-altul si care, deopotrivá, „aveau ochi" sá vadá, au 
ajuns sá determine esenta omului—in interpretarea prefilozo- 
ficá, cit si in cea filozoficá a Dasem-ului — ca £ci>ov Xóyov í%o v? 
Explicitarea ulterioará a acestei definitii a omului in sensul de 
animal rationale, „vietuitoare dotatá cu ratiune", nu e, ce-i drept, 
„falsá", insá ea ascunde terenul fenomenal din care aceastá defi- 
nitie a Dasezn-ului a fost extrasá. Omul se aratá ca fiintare care 
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vorbe§te. Acest lucru nu inseamná cá omului ii e proprie posi- 
bilitatea emisiei verbale, ci cá aceastá fiintare este in modul 
des-coperirii lumii §i a Dasem-ului insu§i. Grecii nu au nici un 
cuvint pentru „limbá"; ei au inteles acest fenomen „mai intii" ca 
discurs. ínsá deoarece ^óyoq-ul a ajuns sub privirea meditatiei 
filozofice cu sensul precumpánitor de enunt, elaborarea struc- 
turilor fundaméntale ale formelor §i componentelor discursu- 
lui s-a realizat pe firul cáláuzitor al acestui logos. Gramática §i-a 
cáutat fundamentul in „logica" acestui logos. ínsá „logica" i§i 
are temeiul in ontologia a ceea-ce-este-simplu-prezent. Conti- 
nutul de bazá al „categoriilor de semnificatie", trecut in §tiin- 
ta ulterioará a limbii §i luat §i astázi drept etalon, este orientat 
dupá discurs ca enunt. ínsá dacá, dimpotrivá, luám acest feno¬ 
men in mod fundamental in sensul originar §i amplu al unui 
existential, atunci rea^ezarea §tiintei limbii pe fundamente onto- 
logic mai originare devine o necesitate. Sarcina unei eliberdri a 
gramaticii de logicá are nevoie in prealabil de o intelegere pozi- 
tivd a structurii apriorice fundaméntale a discursuluiin genere 
[166] ca existential §i nu poate f i realizatá ulterior prin ameliorarea 
§i completarea a ceea ce s-a transmis. Avind tóate acestea in minte, 
este cazul sá vedem care sint fórmele fundaméntale ale unei 
posibile articulári a inteligibilului in genere la nivelul semni- 
ficatiilor §i nu numai a fiintárii intramundane a§a cum e ea cu- 
noscutá printr-o considerare teoreticá §i cum e exprimatá in pro- 
pozitii. Doctrina semnif icatiei nu rezultá de la sine in urma unei 
comparatii cuprinzátoare a cit mai multor limbi cu putintá §i 
a celor mai greu accesibile. Tot atit de putin adecvatá ar f i pre- 
luarea, sá spunem, a orizontului filozoficináuntrul cáruia a pro- 
blematizat limba W. von Humboldt. Doctrina semnificafiei i§i 
are rádácinile in ontologia Dasem-ului. Bunul ei mers sau de- 
cáderea ei tin de destinul acestei ontologii. 10 

ín cele din urmá, cercetarea filozoficá trebuie sá ia decizia 
de a intreba care e felul de a fi ce ii revine in genere limbii. Este 
ea oare un ustensil intramundan aflat la-indeminá sau ea are 
felul de a fi al Dasezn-ului? Sau poate nici una din acestea douá? 


10 Cu privire la doctrina semnificatiei, vezi E. Husserl, Log. Unters., Vol. II, cer- 
cetárüe 1, 4-6. Apoi tratarea mai radicalá a acestei problematici In Ideen I, ibid. §§ 123 
$i urm., p. 255 $i urm. 
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De ce fel anume este fiinta limbii, astfel íncit o limbá sá poatá 
fi „moartá"? Ce inseamná, ontologic vorbind, cá o limbá se dez- 
voltá si decade? Noi dispunem de o stiintá a limbii si totusi fiin¬ 
ta fiintárii pe care aceastá structurá o are ca temá este obscurá; 
ba chiar si orizontul unei íntrebári investigatoare ín acest sens 
este neclar. Este oare íntímplátor cá semnificatiile sint ín primá 
instantá si cel mai adesea „mundane", cá sint prefigúrate de 
semnificativitatea lumii, ba chiar cá adesea sint precumpánitor 
„spatiale"? Sau oare acest „fapt" are o necesítate existential-on- 
tologicá? Si oare de ce anume? Cercetarea filozoficá va trebui 
sá renunte la „filozofia limbii" pentru a chestiona „lucrurile in- 
sele" si va trebui sá atingá stadiul unei problematici exprimate 
in concepte clare. 

Interpretarea pe care am dat-o aici limbii nu si-a propus alt- 
ceva decít sá indice „locul" ontologic al acestui fenomen in cu- 
prinsul constitutiei de fiintá a Dasein -ului si, in primul rind, sá 
pregáteascá analiza ce urmeazá, care, luindu-si drept fir cáláuzi- 
tor acest fel fundamental de a fi al discursului in legátura pe 
care el o are cu alte fenomene, incearcá sá aducá in dmpul privirii, 
intr-o manierá ontologic mai originará, cotidianitatea Dasein- ului. 


B. Fiinta cotidianá a locului-de-deschidere 
si cáderea Dasein-u\ui 

íntorcindu-ne la structurile existentiale ale stárii de deschi- 
dere care este proprie faptului-de-a-fi-in-lume, interpretarea a 
pierdut intr-un fel din vedere cotidianitatea Dasein- ului. Ana¬ 
liza trebuie acum sá redobindeascá acest orizont de fenomene [167] 
pe care ea si 1-a luat ca temá. Intrebarea care se pune acum este: 
care sint caracteristicile existentiale ale stárii de deschidere pro- 
prii faptului-de-a-fi-in-lume, in másura in care acesta, in iposta- 
za lui cotidianá, se mentine in felul de a fi al impersonalului 
„se"? Ii sint oare proprii impersonalului „se" o situare afectivá 
specificá, o intelegere, un discurs si o explicitare care sint numai 
ale lui? Ráspunsul la aceastá intrebare este cu atit mai urgent 
cu cit ne amintim de faptul cá Dasein- ul, in primá instantá si 
cel mai adesea, se contopeste cu impersonalul „se" si este domi- 
nat de cátre acesta. Oare Dasein- ul, ca fapt-de-a-fi-in-lume arun- 
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cat, nu este, ín primá instantá, aruncat tocmai ín spatiul public 
al impersonalului „se"? Si ce altceva inseamná acest spatiu pu¬ 
blic dacá nu starea de deschidere specificá a impersonalului „se"? 

Dacá intelegerea trebuie conceputá primordial ca putintá- 
de-a-fi a Dasdn-ului, atunci din analiza intelegerii si explicitárii 
proprii impersonalului „se" va trebui sá rezulte care anume po¬ 
sibilitad ale fiintei sale le-a deschis si si le-a insusit Dasezn-ul 
in ipostaza lui de impersonal „se". Aceste posibilitad insesi, la 
rindul lor, vor face manifestá o tendintá de a fi care este esentia- 
lá pentru cotidianitate. lar aceasta, o datá explicatá ontologic 
in chip satisfácátor, trebuie in cele din urmá sá ne dezváluie 
un fel originar de a fi al Dasem-ului, in asa fel incit, pomind de 
la acest fel de a fi, fenomenul amintit al stárii de aruncare sá 
poatá fi seos la ivealá in concretizarea lui existentialá. 

Ceea ce se cere in primá instantá este ca, urmárind anumite 
fenomene, sá deviná vizibilá starea de deschidere care e pro- 
prie impersonalului „se", adicá felul cotidian de a fi al discursu- 
lui, al privirii si al explicitárii. In legáturá cu aceste fenomene 
nu va fi pesemne de prisos sá observám cá interpretarea are o 
intentie pur ontologicá si cá ea este cu desávirsire stráiná de o 
criticá moralizatoare a Dasdn-ului cotidian precum si de aspira- 
tiile unei „filozofii a culturii". 

§ 35. Flecareala 

Cuvintul „flecárealá" nu va fi folosit aici intr-un sens depreci- 
ativ. Terminologic, el semnificá un fenomen pozitiv, care consti- 
tuie felul de a fi al intelegerii si al explicitárii proprii Dasein-úlui 
cotidian. Discursul (Rede), cel mai adesea, se exprimá prin vor- 
bire ( spricht sich aus) si el s-a exprimat sub aceastá formá dintot- 
deauna. El este limbá ( Sprache ). Insá in ceea ce a fost exprimat 
la nivelul vorbirii ( das Ausgesprochene) rezidá deja o intelegere 
si o explicitare. Limba ca exprimare prin vorbire (Ausgesprochen- 
heit) adáposteste in ea un nivel de explicitare ( Ausgelegtheit ) al 
intelegerii proprii Dasem-ului. Acest nivel de explicitare este 
tot atit de putin ceva doar simplu-prezent pe cit de putin este 
si limba; dimpotrivá, fiinta lui este ea insási de ordinul Dasem-ului. 
In primá instantá si in anumite limite, tocmai acestui nivel de 
explicitare ii este constant remis Dasein- ul, cáci el este cel care 
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regleazá si distribuie posibilitátile íntelegerii la nivel mediu si [168] 
ale situárii afective care corespunde acestei íntelegeri. Exprima- 
rea prin vorbire conservá, prin ansamblul raporturilor sale de 
semnificatie articúlate, o íntelegere a lumii care a fost deschisá 
si, la fel de originar cu aceasta, o íntelegere a Daseín-ului-lao- 
laltá al celorlalti si a faptului-de-a-sáláslui-ín care íi este de fieca- 
re datá propriu. intelegerea astfel depozitatá din capul locului 
ín exprimarea prin vorbire priveste atít starea de des-coperire 
a fiintárii, acea des-coperire atinsá íntr-un moment sau altul si 
apoi lásatá mostenire, cít si intelegerea de fiecare datá a fiintei, 
precum si posibilitátile si orizonturile de care poate dispune o 
explicitare pe baze noi si o reínnoitá articulare cu ajutorul con- 
ceptelor. Insá dincolo de o simplá trimitere la acestfapt, si anume 
la nivelul de explicitare care e propriu Dasein- ului, trebuie acum 
sá ne punem íntrebarea privitoare la felul de a fi existential al 
discursului exprimat prin vorbire si al discursului care se ex- 
primá. Dacá el nu poate fi conceput ca fiintare-simplu-prezentá, 
care este atunci fiinta lui si ce anume spune ea ín mod funda¬ 
mental ín privinta felului de a fi cotidian al Dasein- ului? 

Discursul care se exprimá este comunicare. Prin tendinta fiin¬ 
tei ei, comunicarea are drept scop de a-1 face pártas pe cel care 
ascultá — cu fiinta deschisá — la lucrul despre care se vorbeste 
ín discurs. 

Potrivit inteligibilitátii la nivel mediu, care rezidá dejain limba 
vorbitá atunci cínd ne exprimám, discursul comunicat poate 
fi ín largá másurá ínteles, fárá ca cel care ascultá sá se trans- 
puná, cu fiinta sa, íntr-o íntelegere originará a lucrului despre 
care se vorbeste ín discurs. Este ínteleasá nu atít fiintarea despre 
care se vorbeste, cít mai degrabá este ascultat doar ceea ce este 
spus ca atare. De ínteles este ínteles acesta, ín vreme ce lucrul 
despre care se vorbeste este ínteles doar aproximativ si ín treacát; 
dacá se are ín vedere acelasi lucru, faptul se petrece deoarece 
ceea ce este spus se íntelege ín común, la acelasi nivel mediu. 

Ascultarea si intelegerea se agatá din capul locului de ceea 
ce este spus ca atare. Comunicarea nu „ímpártáseste" raportul 
primordial cu fiinta fiintárii despre care se vorbeste, ci faptul- 
de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul se rezumá la schimbul reciproc de 
cuvinte si la preocuparea pentru ceea ce este spus. Tot ce con- 
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teazá pentru acest a-fi-unul-laolaltá-cu-altul este cá se vorbeste. 
Faptul cá s-a spus ceva, dictum-u\, rostirea stau acum chezásie 
pentru autenticitatea si adecvarea la lucruri a discursului si a 
intelegerii lui. Si deoarece actul discursiv a pierdut, in spetá n-a 
apucat defel sá cistige, relatia primordialá de fiintá cu fiintarea 
despre care se vorbeste, el nu se comunicá in maniera aproprie- 
rii originare a acestei fiintári, ci pe calea vorbirii transmise mai 
departe si a reiterañi ei. Ceea ce este spus ca atare cistigá in am- 
ploare si dobindeste carácter de autoritate. Lucrurile stau asa, 
pentru cá asa se spune cá stau. Flecáreala se constituie tocmai 
printr-o atare reiterare si transmitere mai departe a vorbirii, acolo 
unde lipsa initialá a unui temei ferm capátá proportiile unei 
depline lipse de temei. Flecáreala nu rámine limitatá la vorbirea 
reiteratá cu voce tare, ci se extinde la sfera scrisului, ca „macu- 
[169] laturá". Vorbirea reiteratá nu se intemeiazá in acest caz in primul 
rind pe o vorbire din auzite. Ea se hráneste din ceea ce a cules 
citind. íntelegerea medie a cititorului nu va putea niciodata sá 
decidá ce anume este extras de la sursá si dobindit cu trudá si 
ce anume este doar vorbire reiteratá. Mai mult, íntelegerea medie 
nici nu va voi sá facá o asemenea deosebire si nici nu va avea 
nevoie de ea, deoarece ea intelege oricum totul. 

Lipsa de temei a flecárelii nu ii inchide intrarea in spatiul 
public, ci, dimpotrivá, i-o inlesneste. Flecáreala este posibilitatea 
de a intelege totul fárá o prealabilá apropriere a lucrului. Ba ea 
chiar ne fereste de primejdia de a esua intr-o asemenea apro¬ 
priere. Flecáreala, care ii stá oricui la indeminá, ne elibereazá 
nu numai de sarcina intelegerii autentice, ci, dimpotrivá, dá nas- 
tere unei inteligibilitáti nediferentiate, cáreia nimic nu-i mai rá¬ 
mine inaccesibil. 

Discursul (Rede), care apartine in chip esential constitutiei de 
fiintá a Dasein- ului si care, la rindul lui, constituie starea de des- 
chidere a acestuia, are posibilitatea sá deviná flecárealá ( Gerede) 
si, ca atare, sá nu mai mentiná deschis, intr-o intelegere articu- 
latá, faptul-de-a-fi-in-lume, ci, dimpotrivá, sá-1 inchidá si sá aco- 
pere fiintarea intramundaná. Pentru aceasta nu e nevoie de in- 
tentia de a insela. A face cu buna stiinta ca ceva sá trecá drept 
altceva nu e felul de a fi al flecárelii. E de ajuns ca un lucru sá 
fie transmis mai departe pentru ca deschiderea sá se preschim- 
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be intr-o inchidere. Cáci íntotdeauna ceea ce e spus este inteles 
ín primá instantá ca „spunind cu adevárat ce va", ca des-cope- 
rind ceva. Cind de fapt, de vreme ce ea omite, prin chiar natu¬ 
ra ei, sá reviná, ca la un temei, la lucrul despre care se vorbeste, 
flecáreala este din capul locului o inchidere. 

Aceastá inchidere este cu atit mai mult sporitá cu cit flecá¬ 
reala, prin care, chipurile, este obtinutá intelegerea lucrului de¬ 
spre care se vorbeste, tocmai pe baza acestei prezumtii retine 
si reprimá si intirzie intr-un chip care ii este propriu orice nouá 
interogare si orice infruntare de idei. 

In Dasein, acest nivel de explicitare propriu flecárelii este pre- 
zent din capul locului. Existá o grámadá de lucruri pe care in 
primá instantá le cunoastem in acest fel, si nu putine sint cele 
care nu depásesc niciodatá o atare intelegere medie. Dasein- ul 
nu se poate niciodatá sustrage acestui nivel cotidian de expli¬ 
citare, in care in primá instantá el este integrat. In el si pornind 
de la el si impotriva lui se implineste in chip autentic orice inte¬ 
legere, orice explicitare si comunicare, orice redes-coperire si 
orice nouá apropriere. Lucrurile nu se petrec ca si cum de fleca¬ 
re datá un Dasein ar fi asezat in sine, neatins si nesedus de acest 
nivel de explicitare, ca si cum ar fi asezat in fata teritoriului liber 
al unei „lumi" pentru a privi pur si simplu ceea ce ii iese in 
cale. Dominada nivelului public de explicitare a decis din capul 
locului in privinta tonalitátilor afective posibile, adicá in privin- 
ta modului fundamental in care lumea are impact asupra Da- [170] 
sezu-ului. Impersonalul „se" prefigureazá din capul locului si- 
tuarea afectivá, el determiná ce anume si cum anume „vedem". 

Flecáreala, care inchide in modulpe care 1-am arátat, este fe- 
lul de a fi al intelegerii ca intelegere dezrádácinatá a Dasein- ului. 

Totusi ea nu survine ca o stare simplu-prezentá intr-o fiinta- 
re-simplu-prezentá, ci este ea insási existential dezrádácinatá, 
iar dezrádácinarea ei este permanentá. Ceea ce din punct de 
vedere ontologic vrea sá spuná: Dasein-u\ care se mentine in 
spatiul flecárelii este, ca fapt-de-a-fi-in-lume, separat de raportu- 
rile sale de fiintá primordiale si autentic-originare cu lumea, 
cu Dflsezn-ul-laolaltá, cu insusi faptul-de-a-sáláslui-in. El este 
desprins de orice si totusi, fiind astfel, el este mereu in-preajma 
„lumii", laolaltá cu ceilalti si raportat la el insusi. Numai fiin- 
tarea a cárei stare de deschidere se constituie prin intermediul 
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discursului situat afectiv si intelegátor, numai fiintarea care, cu 
alte cuvinte, avínd aceastá constitutie ontologicá, este propriul 
sáu loc-de-deschidere, este „in-lume", numai acea fiintare are 
posibilitatea de fiintá a unei asemenea dezrádácinári, care con- 
stituie nu atit o nefiintá a Dasein-ului, cit mai degrabá „reali- 
tatea" sa cotidianá prin excelentá si cea mai stáruitoare. 

De la sine intelesul si siguranta de sine pe care le presupu- 
ne nivelul mediu de explicitare explicá totusi de ce, sub ocro- 
tirea lui, aceastá stranie desprindere de orice prin care Dasein- ul 
e ímpins tot mai mult cátre o lipsá de temei íi rámíne de fie- 
care datá ascunsá Dasein-ului insusi. 


§ 36. Curiozitatea 

Cínd am analizat intelegerea si starea de deschidere a locu- 
lui-de-deschidere ín general, am fácut o trimitere la lumen natu- 
rale si am numit starea de deschidere a faptului-de-a-sáláslui-in 
deschidere-luminatoare a Dasein-ului, cea prin care devine mai 
íntii posibil ceva precum privirea. Privirea a fost conceputá — 
prin raport cu modul fundamental al oricárei deschideri de or- 
dinul Dasein-ului, adicá ín raport cu intelegerea — ín sensul 
de apropriere genuiná a fiintárii fatá de care Dasein- ul se poate 
comporta potrivit posibilitátilor sale esentiale de a fi. 

Constitutia fundamentalá a privirii se aratá intr-o tendintá 
de a fi care e specificá cotidianitátii, si anume ín tendintá de 
„a vedea". Aceastá tendintá o desemnám prin termenul curiozi- 
tate, care are drept caracteristicá faptul cá nu se limiteazá doar 
la vedere si care exprimá inclinaba noastrá de a face ca lumea 
sá fie intilnitá in modul specific al perceperii. Dacá interpretám 
acest fenomen, o facem cu o intentie care in chip fundamental 
este una existential-ontologicá, si nicidecum orientindu-ne in 
chip restrictiv la cunoastere, care incá de timpuriu — iar in filo- 
zofia greacá lucrul acesta nu e intimplátor — a fost conceputá 
pomind de la „dorinta de a vedea". Tratatul, care in suma trata- 
telor de ontologie ale lui Aristotel vine primul, incepe cu propo- 
[171] zitia: Jtavreq áv0pco7ioi xoú eiSévca ópéyovxou tpúaei 11 . „ín fiinta 
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omului rezidá in chip esential grija de a vedea." Prin aceste cu- 
vinte este introdusá o cercetare care incearcá sá descopere origi- 
nea investigatiei stiintifice a fiintárii si a fiintei sale pornind de 
la felul de a fi amintit al Dasem-ului. Aceastá interpretare greacá 
a genezei existentiale a stiintei nu este intimplátoare. Prin ea 
ajunge sá fie inteles in mod explicit ceea ce este prefigurat in 
propozitia lui Parmenide: xó yáp amó voeiv éoxív xe tcai eívou. 
Fiinta este ceea ce se aratá in perceperea intuitivá purá si numai 
aceastá vedere des-coperá fiinta. Adevárul originar si autentic 
rezidá in intuida purá. Aceastá tezá rámine in continuare funda- 
mentul filozofiei occidentale. ín ea isi aflá dialéctica hegelianá 
motivul si numai pe temeiul ei este ea posibilá. 

Preeminente remarcabilá a „vederii" a fost observatá mai ales 
de Augustin in contextul interpretárii pe care el a dat-o cuvintu- 
lui concupiscentia n . Ad oculos enim videre proprie pertinet. „Vederea 
apartine in chip specific ochilor." Utimur autem hoc verbo etiam 
in ceteñs sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus. —„ínsá 
noi folosim acest cuvint «a vedea» si pentru alte simturi, atunci 
cind recurgem la ele pentru a cunoaste." Ñeque enim dicimus: 
audi quid rutilet ; aut, olefac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; 
aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. — „Noi 
nu spunem: ascultá cum luceste asta; sau: miroase cum strálu- 
ceste asta; sau: gustá cum lumineazá asta; sau: pipáie cum tis- 
nesc razele; ci in tóate cazurile spunem: uite. Spunem cá tóate 
acestea sint vázute." Dicimus autem non solum, videquid luceat, 
quod soli oculi sentiré possunt — „ínsá noi nu spunem nici doar: 
uite cum lumineazá asta, adicá ceea ce doar ochii pot sá percea- 
pá" —, sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat, vide quid sapiat, 
vide quam durum sit — „ci spunem de asemenea: uite cum suná 
asta, uite cum miroase asta, uite ce gust are asta, uite ce durá 
e asta." Ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia sicut 
dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo primatum 
oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum 
aliquid cognitionis explorant. — Experienta simturilor in genere 
este desemnatá ca „poftá a ochilor", tocmai pentru cá si celelalte 
simturi, in virtutea unei anumite asemánári, isi insusesc functia 
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vederii, atunci cind e vorba de cunoastere, funche in care ochii 
au preeminentá." 

[172] Ce este cu aceastá tendintá de a percepe doar? Ce constitutie 
existen tialá a Dasdn-ului se lasá surprinsá in fenomenul curiozi- 
tátii? 

Faptul-de-a-fi-in-lume se contopeste in primá instantá cu tu¬ 
rnea de care ne preocupám. Preocuparea este ghidatá de privi- 
rea-ambientalá, care des-coperá fiintarea-la-indeminá si o pás- 
treazá in starea sa de des-coperire. Ori de cite ori ne implicám 
intr-o treabá si facem ceva, privirea-ambientalá ne aratá care 
e calea de urmat, care sint mijloacele pentru a duce totul la bun 
sfirsit, care este momentul cel mai favorabil. La un moment dat 
preocuparea poate inceta, fie atunci cind ne intrerupem din ceea 
ce fáceam, pentru a ne odihni, fie atunci cind am terminat ce 
aveam de fácut. Oprindu-se in felul acesta, preocuparea nu dis¬ 
pare, in schimb privirea-ambientalá se elibereazá, de vreme ce 
ea nu mai este legatá de lumea lucrárii. Rágazul face ca grija 
sá se preschimbe in privirea-ambientalá liberá. Des-coperirea 
lumii lucrárii prin privirea-ambientalá are caracterul de fiintá 
al dez-depártárii. Privirea-ambientalá devenitá liberá nu mai 
are nimic la-indeminá, nimic de care ar fi preocupatá sá-si aducá 
in apropiere. Fiind prin esenta ei dez-depártátoare, ea isi creeazá 
noi posibilitáti ale dez-depártárii; cu alte cuvinte, ea se desprin- 
de de ceea ce ii este in chip nemijlocit la-indeminá si tinde cátre 
ceea ce este depártat si stráin. ín acest rágaz odihnitor, grija devi¬ 
ne preocupare pentru posibilitátile de a nu mai vedea „lumea" 
decit in aspectul ei. Dasein -ul cautá depártele, dar numai pen¬ 
tru a si-1 apropia in aspectul sáu. Dasein -ul se lasá confiscat nu¬ 
mai de aspectul lumii; acesta este un mod de a fi in care el se 
preocupá sá se elibereze de sine ca fapt-de-a-fi-in-lume, sá se 
elibereze de faptul-de-a-fi in-preajma a ceea ce se aflá in chip 
nemijlocit la-indeminá la nivel cotidian. 

Insá curiozitatea devenitá liberá nu e preocupatá sá vadá pen¬ 
tru a intelege ceea ce a vázut, adicá pentru a ajunge sá se rapor- 
teze, in f finta ei, la cele vázute, ci sin gura ei preocupare este de 
a vedea. Ea cautá noul numai pentru a sári din nou de la acest 
nou la alt nou. Grija acestei vederi nu este de a surprinde ceva 
anume si de a fi in adevár cunoscindu-1; in joc, acum, sint po- 
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sibilitátile abandonárii de sine ín lume. De aceea, curiozitatea 
este caracterizatá printr-o nezábovire specificá ín-preajma a ceea 
ce este prezent ín chip nemijlocit. Iatá de ce ea nici nu cautá 
rágazul necesar pentru a contempla pe indelete, ci doar nelinis- 
tea si excitada pe care le provoacá ceea ce e mereu nou si schim- 
barea permanentá pe care o aduce cu sine tot ceea ce ii iese ín 
cale. In nezábovirea ei, curiozitatea este preocupatá de posibi- 
litatea constantá a dispersiei. Curiozitatea nu are nimic de-a face 
cu contemplarea pliná de uimire a fiintárii, cu Baupó^eiv; ei nu-i 
stá in fire sá cadá, minunindu-se, in ne-intelegere, ci ea este pre¬ 
ocupatá sá stie numai de dragul de a sti. Ambele momente con- 
stitutive ale curiozitátii —nezábovirea in lumea ambiantá a pre- 
ocupárii si dispersia cátre noi posibilitáti — fundeazá cea de a 
treia caracteristicá esentialá a acestui fenomen, pe care o vom [173] 
numi pierdere a oricárui loe stabil. Curiozitatea este peste tot si 
niciunde. Acest mod al faptului-de-a-fi-in-lume dezváluie un 
nou fel de a fi al Dasein -ului cotidian, in care aflindu-se, el se 
dezrádácineazá constant. 

Flecáreala guverneazá deopotrivá cáile curiozitátii, spunin- 
du-ne ceea ce trebuie sá fi citit si vázut. Faptul-de-a-fi-peste- 
tot-si-niciunde al curiozitátii este trecut acum flecárelii. Aceste 
douá moduri de a fi cotidiene ale discursului si ale privirii nu 
stau, in tendinta lor de dezrádácinare, indiferente una lingá alta, 
ci o manierá de a fi o atrage dupá sine pe cealaltá. Curiozitatea, 
cáreia nimic nu-i rámine inchis, flecáreala, cáreia nimic nu-i rá- 
mine neinteles, dau — de fapt dau Dasein -ului care fiinteazá 
astfel — chezásia unei „vieti" care, chipurile, este cu adevárat 
„vie". ínsá o datá cu aceastá pretende apare un al treilea fe¬ 
nomen care caracterizeazá starea de deschidere a Dasein -ului 
cotidian. 


§ 37. Ambiguitatea 

Dacá in faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul la nivel cotidian 
este intilnit ceea ce e accesibil oricui si despre care fiecare poate 
sá spuná orice, inscurtá vreme nu se mai poate decide ce anume 
este deschis printr-o intelegere autenticá si ce anume nu. Aceastá 
ambiguitate nu cuprinde doar lumea, ci, in aceeasi másurá, si 
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faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul ca atare, ba chiar si fiinta 
Dasein -ului raportatá la ea insási. 

Totul aratá ca si cum ar fi fost cu adevárat inteles, surprins si 
spus si totusi in fond nu este asa; sau aratá ca si cum nu ar fi 
fost asa si in fond este. Ambiguitatea nu priveste doar felul in 
care dispunem de ceea ce ne este accesibil prin folosire sau plá- 
cere, ci ea s-a fixat deja in íntelegere ca o putintá-de-a-fí, in manie¬ 
ra proiectului si a dárii prealabile de posibilitáti pentru Dasein. 
Nu numai cá toatá lumea cunoaste si discutá ceea ce existá si 
ceea ce se petrece, dar toatá lumea se pricepe sá vorbeascá din 
capul locului in privinta a ceea ce urmeazá sá se intimple, asupra 
a ceea ce nu existá incá, dar care „la o adicá" ar trebui fácut. Fie- 
care a presimtit si a simtit de la bun inceput ceea ce altii la rin- 
dul lor presimt si simt. Acest a-fi-pe-urmele-a-ceva bazat pe vor- 
birea din auzite — cine este in chip autentic „pe urmele" a ceva 
nu vorbeste despre lucrul acela — este modul prin excelentá 
inselátor in care ambiguitatea conferá in prealabil posibilitáti 
Dasez'tt-ului, pentru ca in acelasi timp sá i le sufoce in fasá. 

Presupunind anume cá ceea cese presimtea si simtea ajunge 
intr-o buná zi sá se petreacá, atunci tocmai ambiguitatea este 
aceea care isi dá silinta ca interesul pentru lucrul intimplat sá 
[174] piará de indatá. De vreme ce acest interes nu e pus in miscare 
decit de curiozitate si flecárealá, el nu subzistá decit atita vreme 
cit este datá posibilitatea unei simple presimtiri comune, care 
nu obligá la nimic. Implicarea-aláturi-de-ceilalti, citá vreme se 
merge pe urmele a ceva, se transformá in renuntare, din clipa 
in care ceea ce era presimtit incepe sá se implineascá. Cáci prin 
aceastá implinire, Dasein -ul este de fiecare datá constrins sá se 
intoarcá la el insusi. Flecáreala si curiozitatea isi pierd atunci 
forta si ele nu intirzie sá se rázbune. In fata implinirii a ceea ce 
„cu totii" presimteau, flecáreala se grábeste sá constate: „si noi 
am fi putut face asta, doar am presimtit cu totii cá se va intimpla!" 
In cele din urmá, flecáreala este chiar supáratá pentru faptul 
cá ceea ce ea presimtea si pretindea neincetat ajunge acum sá 
se petreacá in chip real; cáci in felul acesta prilejul de a continua 
sá presimtá ii este suprimat. 

Insá cum timpul Dasezn-ului care tráieste discretia implinirii 
si a adeváratului esec este unul cu totul diferit, iar din punct 
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de vedere public el este esential mai lent decit cel al flecárelii 
(care „tráieste mai repede"), flecáreala a ajuns intre timp la cu 
totul altceva si de fiecare datá la lucrul cel mai nou. Ceea ce tú¬ 
sese presimtit si a ajuns apoi sá se implineascá survine, in ra- 
port cu lucrul cel mai nou, prea tirziu. Flecáreala si curiozitatea, 
prin ambiguitatea care le este proprie, au grijá ca orice creatie 
autenticá si nouá, o datá apárutá, sá treacá in spatiul public ca 
depásitá. Creatia nu poate deveni liberá, in posibilitatea ei pozi- 
tivá, decit dacá flecáreala care o acoperá a devenit ineficace si 
dacá interesul „comun" s-a epuizat. 

Ambiguitatea care e proprie nivelului public de explicitare 
face ca tóate pronosticurile si tóate presimtirile care fac jocul 
curiozitátii sá cápete aura de eveniment autentic, in vreme ce 
actiunea si realizarea efectivá ea le trece in registrul secundu- 
lui si al insignifiantului. De aceea, intelegerea pe care Dasein -ul 
o are in perimetrul impersonalului „se" se irísala constant, cind 
e vorba de proiectele sale, in privinta posibilitátilor sale de fi- 
intá autentice. Tocmai marcat de ambiguitate este Dasein -ul in- 
totdeauna „prezent-aici", adicá in acea stare de deschidere ce 
survine in spatiul public, proprie faptului-de-a-fi-unul-laolal- 
tá-cu-altul, acolo unde flecáreala cea mai zgomotoasá si curio¬ 
zitatea cea mai inventivá miseá lucrurile, acolo unde zi de zi 
se intimplá totul si unde in fond nu se intimplá nimic. 

Aceastá ambiguitate ii procurá intotdeauna curiozitátii ceea ce 
ea cautá, iar flecárelii ii dá iluzia cá totul se decide la nivelul ei. 

ínsá acest fel de a fi al stárii de deschidere care este proprie 
faptului-de-a-fi-in-lume guverneazá deopotrivá si faptul-de-a- 
fi-unul-laolaltá-cu-altul. Celálalt este „prezent" in primá instantá 
pornindu-se de la ceea ce s-a auzit despre el, de la ceea ce se 
spune si se stie despre el. Flecáreala se infiltreazá din prima 
clipá in faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul originar. Mai intii si 
mai intii fiecare este atent la celálalt, la cum se va comporta el, [175] 
la ce va avea de spus. Faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul in 
perimetrul impersonalului „se" nu este citusi de putin o veci- 
nátate indiferentá in care fiecare il ignorá pe celálalt, ci o reci- 
procá tiñere sub observatie, tensionatá si ambiguá, o mutualá 
pindá secretá. Sub masca dáruirii „unul pentru celálalt" se as- 
cunde confruntarea „unul impotriva celuilalt". 
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Aici este cazul sá observám cá ambiguitatea nu provine din- 
tr-o intentie expresa de disimulare si deformare, cá ea nu se 
manifestá pornind mai intii de la Dasein- ul individual. Ea re- 
zidá deja in faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul, in calitatea 
acestuia de aruncat intr-o lume. Insá la nivel public ea tocmai 
cá este ascunsá si impersonalul „se" va contesta intotdeauna 
cá aceastá interpretare a felului de a fi care e propriu nivelului 
sáu de explicitare este justificatá. Ar fi o purá iluzie sá vrei ca 
explicarea acestor fenomene sá fie confirmatá prin acordul im¬ 
personal ului „se". 

Maniera in care au fost scoase in evidentá fenomenele fle- 
cárelii, curiozitátii si ambiguitátii aratá cá, in fiinta lor, ele sint 
legate intre ele. Felul de a fi al acestei interdependente trebuie 
acum sá fie surprins la nivel existential-ontologic. Tot asa, fe¬ 
lul fundamental de a fi al cotidianitátii trebuie inteles in ori- 
zontul structurilor de fiintá ale Dasem-ului obtinute piná acum. 


§ 38. Cdderea si starea de aruncare 

Flecáreala, curiozitatea si ambiguitatea caracterizeazá modul 
in care Dasezn-ul este in chip cotidian propriul „loc-de-deschi- 
dere", starea de deschidere a faptului-de-a-fi-in-lume. Ca de- 
terminatii existentiale in Dasein, aceste caracteristici nu sint sim- 
plu-prezente, ci ele concureazá la constituirea fiintei lui. Prin 
ele si prin felul in care ele sint legate in fiinta lor, se dezváluie 
un fel fundamental de a fi al cotidianitátii, pe care il numim 
cdderea Dasezn-ului. 

Termenul acesta, care nu are o conotatie negativá, inseamná: 
Dasein- ul este in primá instantá si celmai adesea in-preapm „lumii" 
de care el se preocupá. Aceastá contopire cu ceea ce e in-preaj- 
ma... are cel mai adesea caracterial pierderii de sine in spatiul 
public al impersonalului „se". In primá instantá, Dasezn-ul a 
cázut din el insusi ca putintá autenticá de a fi sine, esuind sub 
dominaba „lumii". Starea de cádere sub dominaba „lumii" sem- 
nificá contopirea cu faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul, in másura 
in care acesta este cáláuzit de flecárealá, curiozitate si ambigui- 
tate. Ceea ce am numit neautenticitatea Dasezn-ului 13 dobindeste 


13 Cf. § 9, p. [42] si urm. 
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acum, prin interpretarea cáderii, o determinare mai precisá. Ne- [176] 
autentic si nonautentic nu inseamná insá citusi de putin un „a nu 
mai fi de fapt", ca si cum Dasein- ul, cu acest mod de a fi, si-ar 
pierde cu totul fiinta. Neautenticitate nu inseamná citusi de pu¬ 
tin a-nu-mai-fi-in-lume, de vreme ce ea constituie tocmai un 
a-fi-in-lume privilegiat, unul care este cu desávirsire acaparat 
de „lume" si de faptul-de-a-fi-laolaltá cu un ceilalti in perime- 
trul impersonalului „se". Faptul-de-a-nu-fi-tu-insuti functionea- 
zá ca posibilitate pozitivcí a fiintárii care, prin esenta ei, se con- 
topeste pe calea preocupárii cu o lume. Acest a-nu-fi trebuie 
conceput drept felul nemijlocit de a fi al Dasezn-ului, unul in 
care el se mentine cel mai adesea. 

De aceea, starea de cádere a Dasein-u\ui nu trebuie deopotrivá 
conceputá ca o „cádere" dintr-o „stare originará" mai purá si 
mai inaltá. Nu numai cá despre o asemenea stare nu avem, ontic 
vorbind, nici o experientá, dar nici ontologic noi nu avem nici 
o posibilitate si nici un fir cáláuzitor pentru a o interpreta. 

Atunci cind, la nivelul factic al faptului-de-a-fi-in-lume, Da- 
sein- ul cade, el a cázut deja din sine insusi ; si el nu a cázut sub 
dominada unei fiintári oarecare, de care el se izbeste — sau nu 
se izbeste — in evolutia fiintei sale, ci el este cázut sub domina¬ 
da lumii, care, ea insási, apartine fiintei sale. Cáderea este o de¬ 
terminare existentialá a Dasein- ului insusi si ea nu spune nimic 
cu privire la el ca simplá-prezentá, nu spune nimic cu privire 
la relatiile de ordinul simplei-prezente pe care le-ar avea cu fi- 
intarea din care el „provine" sau cu fiintarea cu care a ajuns sá 
intretiná ulterior un commercium. 

Structura ontologic-existentialá a cáderii ar fi deopotrivá gre- 
sit inteleasá, dacá am vrea sá-i conferim sensul unei proprietáti 
ontice rele si demne de plins, care, intr-un stadiu mai avansat 
al culturii omenirii, ar urma poate sá dispará. 

Atunci cind ne-am referit prima oará la faptul-de-a-fi-in-lume 
in calitatea sa de constitutie fundamentalá a Dasem-ului si cind 
am caracterizat elementele constitutive ale structurii sale, anali¬ 
za constitutiei de fiintá nu a ajuns piná la interpretarea fenome- 
nalá a felului de a fi al acestei constituid. E drept cá modurile 
fundaméntale posibile ale faptului-de-a-sáláslui-in, adicá pre- 
ocuparea si grija-pentru-celálalt, au fost descrise. íntrebarea pri- 
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vitoare la felul de a fi cotidian al acestor moduri a rámas totusi 
nelámuritá. Am vázut de asemenea cá faptul-de-a-sáláslui-in 
este cu totul altceva decit un mod al nostru de a ne sitúa in fata 
a ceva, care presupune doar contemplare sau actiune, cu alte 
cuvinte simpla-prezentá-laolaltá a unui subiect si a unui obiect. 
Si totusi a rámas sá persiste aparenta cá faptul-de-a-fi-in-lume 
ar functiona ca un cadru fix, ináuntrul cáruia s-ar derula rapor- 
tári posibile ale Dasein -ului la lumea sa, fárá ca acest «cadru" 
sá fie afectat la nivelul fiintei sale. Totusi acest presupus «cadru" 
concurá el insusi la constituirea felului de a fi al Dasein-ului. 
In fenomenul cáderii este atestat un mod existential al faptului- 
de-a-fi-in-lume. 

[177] Flecáreala ii deschide Dasein -ului acea fiintá a lui prin care 
el se raporteazá — in maniera intelegerii — la lume, la ceilalti 
si la el insusi, totusi astfel incit aceastá fiintá raportatá la... rá- 
mine intr-o plutire lipsitá de temei. Curiozitatea deschide tot 
si tóate, totusi astfel incit faptul-de-a-sáláslui-in este peste tot 
si nicáieri. Ambiguitatea nu ascundenimic intelegerii Dasem-ului, 
dar lucrul se intimplá numai pentru a mentine faptul-de-a-fi-in- 
lume in „peste-tot-si-nicáieri"-ul dezrádácinárii. 

O datá lámurit ontologic acest fel de a fi al faptului-de-a-fi-in- 
lume cotidian — un fel de a fi care transpare in aceste fenome- 
ne —, noi putem dobindi determinarea satisfácátoare din punct 
de vedere existential a constitutiei fundaméntale a Dasein-ului. 
Care e structura pe care o manifestá «dinámica" cáderii? 

Flecáreala si nivelul public de explicitare, pe care aceasta il 
implicá, se constituie in sfera faptului-de-a-fi-unul-laolaltá- 
cu-altul. Ea nu este simplu-prezentá asemeni unui produs des- 
prins din aceastá sferá si subzistind pentru sine ináuntrul lumii. 
Tot asa, ea nu se lasá volatilizatá intr-un «general" care, intrucit 
nu apartine in esentá nimánui, este «de fapt" nimic, el nesur- 
venind «in chip real" decit in vorbirea Dasein-u\ui individual. 
Flecáreala este felul de a fi al insusi faptului-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul si ea nu apare in imprejurári speciale care ar actio- 
na asupra Dasein-ului «din afará". Insá dacá Dasein -ul insusi, 
prins in flecárealá si situindu-se la nivelul de explicitare pro- 
priu spatiului public, isi dá lui insusi de la bun inceput posibi- 
litatea de a se pierde in impersonalul „se" si de a cádea in lipsa 
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de temei, atunci acest lucru inseamná: Dasein -ul isi pregáteste 
siesi ispita constantá a cáderii. Faptul-de-a-fi-in-lume este in 
el insusi unul ce ispiteste. 

Ajungind astfel in el insusi sá fie ispitá, nivelul public de 
explicitare mentirte Dasein -ul in starea sa de cádere. Flecárea- 
la si ambiguitatea, faptul-de-a-fi-vázut-totul si faptul-de-a-fi-in- 
teles-totul nasc prezumtia potrivit cáreia starea de deschidere 
astfel disponibilá si dominantá a Dasein -ului i-ar putea garan¬ 
ta acestuia siguranta, autenticitatea si plenitudinea tuturor po- 
sibilitátilor fiintei sale. Impersonalul „se" este atit de sigur pe 
sine si atít de neclintit in atitudinea sa, incit nevoia de adevá- 
ratá intelegere si de situare afectivá autenticá dispare de peste 
tot. Pretenda impersonalului „se" de a hráni si a cáláuzi „via- 
ta" depliná si autenticá aduce in Dasein o linistire, in numele 
cáreia totul este „in perfectá ordine" si tóate usile par sá fie des- 
chise. Faptul-de-a-fi-in-lume sub forma cáderii, fiindu-si siesi 
ispitá, este in acelasi timp linistitor. 

Aceastá linistire care survine in fiinta neautenticá nu ne im- 
pinge totusi la nemiscare si inactivitate, ci ne duce la frenezia 
agitatiei. Cáderea sub dominaba „lumii" nu inseamná de-acum 
stare de repaos. Linistirea si ispitirea sporesc dimensiunea cáde- [178] 
rii. Cu privire mai ales la explicitarea Dasez'n-ului poate acum 
sá apará ideea cá intelegerea celor mai exotice culturi si „sinte- 
za" acestora cu cultura proprie face ca Dasein -ul sá ajungá la 
o iluminare de sine completá si abia acum autenticá. Curiozita- 
tea fárá hotare si cunoasterea nesátioasá a tot si a tóate dau ilu- 
zia unei intelegeri universale a Dflsem-ului. In fond, insá, rámine 
nedeterminat si nici nu se intreabá ce anume trebuie de fapt in¬ 
teles; rámine neinteles faptul cá intelegerea insási este o putin- 
tá-de-a-fi, care nu trebuie sá deviná liberá decit in Dasein -ul cel 
mai propriu. In aceastá autocomparare linistitoare cu tot si cu 
tóate, prin care totul este „inteles", Dasein -ul este minat cátre 
o instráinare in care putinta-de-a-fi cea mai proprie ii rámine 
ascunsá. Faptul-de-a-fi-in-lume sub forma cáderii, in aceeasi má- 
surá in care este ispititor si linistitor, este aducdtor de instrdiñare. 

Iarási insá, aceastá instráinare nuvrea sá spuná cá Dasein- ul, 
factic vorbind, este indepártat in mod violent de el insusi; dim- 
potrivá, ea il impinge pe Dasein intr-un fel de a fi caracterizat 
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printr-o „scrutare de sine" impinsá la extrem si care se exersea- 
zá in tóate posibilitadle de interpretare, in asa fel incit „carac- 
teriologiile" si „tipologiile" pe care ea le scoate la luminá nu 
mai ajung sá fie cuprinse cu privirea. Aceastá instráinare, care 
ii inchide Dasein- ului autenticitatea si posibilitatea sa, chiar dacá 
ea nu e decit posibilitatea unuiesec veritabil, nu-1 livreazá totusi 
pe acesta unei fiintári care nu este el insusi, ci il impinge in pro- 
pria-i neautenticitate, intr-un posibil fel de a fi al lui insumí. ín- 
stráinarea pe care o presupune cáderea si care implicá deopotri- 
vá ispitirea si linistirea face, prin dinámica ce ii este proprie, 
ca Dasem-ul sá se impotmoleascd in el insusi. 

Fenomenele puse in luminá — ispitirea, linistirea, instráina- 
rea si impotmolirea insine (bloca jul) —caracterizeazá felul speci- 
fic de a fi al cáderii. Aceastá „dinamicá" a Dasezn-ului in fiinta 
care-i e proprie o numim prábusire. Dasein- ul se prábuseste din 
el insusi in el insusi, in lipsa de teren ferm si in nimicnicitatea 
cotidianitátii neautentice. Insá aceastá prábusire, datoritá nivelu- 
lui public de explicitare, ii rámine ascunsá Dasezn-ului, piná intr-atit 
incit ea este explicitatá ca „ascensiune" si ca „viatá concretá". 

Aceastá prábusire in lipsa de temei a fiintei neautentice pe 
care o presupune impersonalul „se" are o dinamicá in virtutea 
cáreia intelegerea este smulsá in mod constant din proiectarea 
posibilitátilor autentice si lásatá in mod fals sá creadá, spre 
linistirea ei, cá stápineste totul si cá are acces la orice. Aceastá 
smulgere permanentá a intelegerii din autenticitate si azvirlirea 
ei in impersonalul „se", insotitá totodatá de iluzia cá ar fi rámas 
in autenticitate, caracterizeazá cáderea in dinámica ei ca viltoare. 

[179] Cáderea nu determiná doar la nivel existential faptul-de- 
a-fi-in-lume. Viltoarea face manifesté totodatá caracterul de 
aruncare si caracterul dinamic al stárii de aruncare ce isi pune 
pecetea pe situarea afectivá a Dasezn-ului insusi. Nu numai cá 
starea de aruncare nu este o „realitate incheiatá", dar ea nu este 
nici un fapt petrecut o datá pentru totdeauna. Tiñe de factici- 
tatea lui ca Dasein- ul, atita vreme cit el este ceea ce este, sá ráminá 
in aruncare si sá fie atras de viltoare in neautenticitatea imper- 
sonalului „se". Starea de aruncare, cea in care facticitatea poa- 
te fi vázutá fenomenal, ii apartine Dasein- ului, care, in fiinta sa, 
are ca mizá insási aceastá fiintá. Dasezn-ul existá factic. 
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ínsá aceastá punere in luminá a cáderii nu a seos oare la ivea- 
lá un fenomen care pledeazá direct impotriva acelei determinári 
cu ajutorul cáreia a fostindicatáideea formalá de existentá? Poate 
fi oare Dasezn-ul conceput ca o fiintare care are drept mizd, in 
fiinta sa, putinta-de-a-fi, de vreme ce aceastá fiintare toemai cá 
s-a pierdut, „tráind", in cádere, despnnsd de sine ? Cáderea sub 
dominada lumii nu este insá o „dovadá" fenomenalá impotriva 
existentialitátii Dasezn-ului decit atunci cind Dasein- ul este inte¬ 
les ca un eu-subiect izolat, ca un sine punctual, fatá de care el 
s-ar indepárta. Si atunci, la rindul ei, lumea ar deveni un obiect. 
Cáderea sub dominada ei ar fi atunci rástálmácitá ontologic, 
fiind transformatá intr-o simplá-prezentá de tipul unei fiintári 
intramundane. Ínsá dacá nu vom uita cá fiinta Dasein- ului are 
constitutia deja evidentiatá afaptului-de-a-fi-in-lume, va deveni 
limpede cá aceastá cádere, ca fel de a fi propriu acestui fapt-de-a- 
sdld?lui-in, reprezintá mai degrabá dovada cea mai elementará 
infavoarea existentialitátii Dasein- ului. ín cádere nu este vorba 
despre nimic altceva decit despre putinta-de-a-fi-in-lume, chiar 
dacá in modul neautenticitátii. Dasein- ul poate sá cadá doar pen- 
tru cd el are ca mizá faptul-de-a-fi-in-lume care implicá intele- 
gerea si situarea-afectivá. Invers, existentá autentied nu este ce va 
care pluteste pe deasupra cotidianitátii supuse cáderii, ci, din 
punct de vedere existential, doar un alt mod de a o surprinde. 

De asemenea, fenomenul cáderii nu ne oferá o asa-zisá „latu- 
rá intunecatá" a Dasein- ului, o proprietate ce survine ontic si 
care ar veni in completarea aspectului inocent al acestei fiintári. 
Cáderea dezváluie o structurá ontologicá esentiald a Dasem-ului 
insusi, care, departe de a pune in joc la tura lui noctumá, dá con¬ 
tur tuturor zilelor sale in cotidianitatea lor. 

De aceea, interpretarea existential-ontologicá nu isi propune 
sá facá un enunt ontic cu privire la „degradarea naturii umane", 
si aceasta nu pentru cá mijloacele necesare pentru a o dovedi 
lipsesc, ci pentru cá problemática ei precedd orice enunt cu privi- [180] 
re la degradare sau integritate. Cáderea este un concept de dina- 
micá ontologic. ín felul acesta nu se decide ontic dacá omul este 
„inecat in pácat", dacá este in status corruptionis sau in status 
integritatis, sau dacá se aflá intr-un stadiu intermediar, in sta¬ 
tus gratiae. ínsá credinta si „conceptia despre lume", in másura 
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in care se pronuntá intr-un sens sau in altul si dacá se pronuntá 
in privinta Dasein -ului ca fapt-de-a-fi-in-lume, vor trebui sá revi- 
ná la structurile existentiale care au fost evidentiate, presupu- 
nind deopotrivá cá enunturile lor ar avea pretenda unei inte- 
legeri prin concepte. 

Intrebarea carene-a cáláuzit de-a lungul acestui capítol a fost 
cea privitoare la fiinta locului-de-deschidere. Tema lui a fost 
constituirea ontologicá a stárii de deschidere care apartine in 
chip esential Dasein- ului. Fiinta acestei stári de deschidere se 
constituie prin situare afectivá, prin intelegere si prin discurs. 
Felul cotidian de a fi al stárii de deschidere este caracterizat prin 
flecárealá, curiozitate si ambiguitate. Acestea indicá dinámica 
proprie cáderii, ale cárei caractere esentiale sint ispitirea, linisti- 
rea, instráinarea si impotmolirea. 

ínsá o datá incheiatá aceastá analizá, intregul constitutiei 
existentiale a Dasein-\i\m este, in principalele lui trásáturi, dega- 
jat si totodatá este dobindit terenul fenomenal in vederea inter- 
pretárii «sintetice" a fiintei Dasein -ului ca grijá. 
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§ 39. íntrebarea privitoare la integrahtatea originare 
a intregului structural al D as ei n-ului 

Faptul-de-a-fi-in-lume este o structurá originar si constant 
intreagcí. In capitolele precedente (sectiunea intii, capitolele II-V), 
aceastá structurá a fost lámuritá fenomenal ca intreg si, intot- 
deauna pe aceastá bazá, in momentele ei constitutive. Perspecti¬ 
va pe care am oferit-o la inceput 1 asupra acestui fenomen in 
intregul lui si-a pierdut acum vacuitatea unei prime prefigurári 
generale. Ce-i drept, constitutia intregului structural si felul lui 
cotidian de a fi sint atit de varíate fenomenal, incit tocmai aceastá 
varietate poate lesne sá inchidá drumul privirii fenomenologice 
unitare asupra intregului ca atare. Insá aceastá privire trebuie 
cu atit mai mult sá ráminá liberá si sá fie cu atit mai neabátut 
treazá cu cit acum punem íntrebarea pe care analiza fundamen- [181] 
talá cu carácter pregátitor a Dasein-\ú\n in genere a avut-o ne- 
incetat in vedere: cum trebuie determínate, din punct de vedere on- 
tologic-existential, integralitatea intregului structural pe care tocmai 
l-am pus in lumind? 

Dasein- ul existá factic. Intrebarea pe care ne-o punem este 
dacá existentialitatea si facticitatea au o unitate ontologicá, in 
spetá dacá aceasta din urmá ii apartine in chip esential primeia. 
Dasein- ul, pe baza situárii afective care ii apartine in chip esen¬ 
tial, are un fel de a fi prin care el este adus in fata lui insusi si 
prin care isi este siesi deschis in starea de aruncare care ii e pro- 
prie. Insá starea de aruncare este felul de a fi al unei fiintári care 
este de fiecare datá propriile ei posibilitáti, in asa fel incit ea se 
intelege pe sine prin ele si pomind de la ele (se proiecteazá cá- 


Cf. § 12, p. 152] ?i urm. 



246 


Cap. 6 Grija ca fiintit aD as e i n-ului 

tre ele). Faptul-de-a-fi-ín-lume, cáruia ii apartine la fel de origi¬ 
nar faptul-de-a-fi-in-preajma fiintárii-la-indeminá cit si faptul- 
de-a-fi-laolaltá-cu-ceilalti, este de fiecare datá in-vederea lui in- 
susi. Numai cá sinele ( Selbst ) este in primá instantá si cel mai 
adesea neautentic, este sine-impersonal (Man-selbst). Faptul- 
de-a-fi-in-lume este din capul locului cázut. Cotidianitatea me¬ 
die a Dase i n-ului poate in consecintá sá fie determinatá ca 
fapt-de-a-fi-in-lume a cdrui stare de deschidere ia forma cñderü $i al 
cdrui proiect rdmine in starea de aruncare, un fapt-de-a-fi-in-lume 
care, in fiinta sa in-preajma Jumii" ?i in fiinta laolaltd cu ceilalti, 
are ca mizd insdpi putinta sa cea mai proprie de a fi. 

Putem oare reusi sá surprindem acest intreg structural al coti- 
dianitátii Dasem-ului in integralitatea lui? Poate fiinta Dasezn-ului 
sá fie degajatá intr-un chip atit de unitar incit pornind de la ea 
sá deviná vizibilá co-originaritatea structurilor pe care le-am 
pus in evidentá si deopotrivá posibilitátile existentiale de modi¬ 
ficare ce le apartin? Existá vreo cale ce trebuie urmatá pentru 
a putea obtine fenomenal aceastá fiintá pe terenul oferit acum 
de analitica existentialá? 

Negativ exprima t, un lucru e sigur: integralitatea intregului 
structural nu poate fi obtinutá in chip fenomenal printr-o sim- 
plá constructie care ar reuni diferite elemente; e limpede cá pen¬ 
tru aceasta am avea nevoie de un plan de constructie. Fiinta 
Dasein-u\ui, care, ontologic vorbind, reprezintá suportul pen¬ 
tru tot acest intreg structural, ne devine accesibilá atunci cind 
strápungem cu privirea de la un capdt la altul acest intreg, pentru 
a ajunge pind la un singur fenomen originar unitar care se aflá 
deja in el, in asa fel incit acesta sá serveascá drept fundament, 
ontologic vorbind, pentru fiecare dintre momentele structurale 
in posibilitatea lor structuralá. De aceea interpretarea „sinteti- 
cá" pe care incercám sá o dám acum nu poate sá fie doar o sim- 

£ lá stringere laolaltá a ceea ce am obtinut piná in clipa de fatá. 

itrebarea privitoare la caracterial existential fundamental al Da- 
sezn-ului este esential diferitá de intrebarea privitoare la fiinta 
unei fiintári-simplu-prezente. Experimentarea cotidianá a lumii 
ambiante, si care din punct de vedere ontic si ontologic rámine 
orientatá cátre fiintarea intramundaná, nu este capabilá sá pre- 
zinte Dasein-u\ la un nivel ontic originar pentru analiza onto- 
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logicá. La fel, perceptiei imánente a tráirilor ii lipseste un fir cá- 
láuzitor ontologic adecvat. Pe de altá parte, fiinta Dase/n-ului [182] 
nu poate fi dedusá dintr-o idee despre om. Este oare atunci posi- 
bil sá aflám, pornind de la interpretarea de piná acum a Da- 
sdn-ului, care anume este modul ontic-ontologic de acces la el 
insusi si pe care Dasein-ul, pornind de la el insupi, il pretinde ca 
singurul adecvat? 

Structurii ontologice a Dasein -ului ii apartine intelegerea fi¬ 
intei. Fiintind, el isi este deschis lui insusi in fiinta sa. Situarea 
afectivá si intelegerea vin sá constituie felul de a fi al acestei 
stári de deschidere. Existá oare in Dasein o situare afectivá care 
sá puná in joc intelegerea si prin care el sá-si fie deschis siesi 
intr-un mod privilegiat? 

Dacá analitica existentialá a Dasezn-ului se cuvine sá pástre- 
ze o claritate fundaméntala in privinta functiei sale fundamen- 
tal-ontologice, atunci, pentru a face fatá sarcinii ei provizorii 
— expunerea fiintei Dasein -ului —, ea trebuie sá caute una din- 
tre posibilitadle de deschidere cele mai vaste si mai originare care 
rezidá in Dasein -ul insusi. Modul de a se deschide prin care Da¬ 
sein-ul se aduce pe sine in fata lui insusi trebuie sá fie de ase- 
menea naturá incit prin el Dasein-ul insusi sá deviná accesibil 
oarecum simplificat. O datá cu ceea ce s-a deschis astfel, inte¬ 
gralitatea structuralá a fiintei care este cáutatá aici trebuie apoi 
sá ajungá la luminá in chip elementar. 

Ca o situare afectivá capabilá sá satisfacá atare exigente de 
metodá, la baza analizei va fi pus fenomenul angoasei. Pentru 
a putea degaja aceastá situare afectivá fundaméntala si pentru 
a caracteriza ontologic ceea ce se deschide ca atare prin ea, vom 
lúa ca punct de plecare fenomenul cáderii si vom delimita an- 
goasa de fenomenul inrudit al fricii, analizat mai inainte. Ca 
posibilítate de fiintá a Dasein-ului, angoasa, laolaltá cu Dasein -ul 
insusi care se deschide prin ea, oferá solul fenomenal pentru 
sesizarea explicitá a integralitátii originare a fiintei Dasein- u- 
lui. Fiinta Dasezn-ului se dezváluie ca fiind grija. Elaborarea on- 
tologicá a acestui fenomen existential fundamental cere ca el 
sá fie distins de acele fenomene care ar putea f i in primá instan- 
tá identifícate cu grija. Fenomenele de felul acesta sint vointa, 
dorinta, inclinatia-irepresibilá, pomirea-impetuoasá. Grija nu 



248 Cap. 6 Grija ca fiintá a D a se i n-ului 

poate sá fie derivatá din ele, deoarece ele insele sint fúndate 
in grijá. 

Asemeni oricárei analize ontologice, interpretarea ontologicá 
a Dasein- ului ca grijá, laolaltá cu tot ceea ce poate rezulta din 
ea, se situeazá la o distantá considerabilá de tot ceea ce este acce- 
sibil intelegerii pre-ontologice a fiintei sau chiar si cunoasterii 
ontice a fiintárii. Faptul cá ceea ce este cunoscut ontologic, in 
comparatie cu ceea ce ii este doar ontic familiar, este pentru sim- 
tul común derutant nu trebuie sá ne mire. Cu tóate acestea, chiar 
[183] si punctul de plecare ontic al interpretárii ontologice pe care o 
incercám aici, si anume a Dasezn-ului ca grijá, ar putea sá pará 
fortat si sá treacá drept o simplá náscocire teoreticá, ca sá nu 
mai vorbim de violenta ce ne-ar putea fi imputatá pentru felul 
in care eliminám acea definitie a omului care ne-a fost transmi- 
sá si care, dupá cum stim cu totii, este una confirmatá. De aceea, 
interpretarea existentialá a Dasein- ului ca grijá necesitá o confir¬ 
mare la nivel pre-ontologic. Aceasta poate fi aflatá in demon- 
strarea faptului cá Dasein- ul, de indatá ce s-a exprimat in privin- 
ta lui insusi, s-a interpretat deja, fie doar si pre-ontologic, ca 
grija (cura). 

Analítica Dasem-ului, care pátrunde piná la fenomenul gri- 
jii, urmeazá sá pregáteascá problemática fundamental-ontologi- 
cá, adicá intrebarea privitoare la sensul fiintei in genere. Pentru a 
putea sá ne íntoarcem in chip explicit privirea in aceastá directie, 
pomind de la ceea ce am obtinut deja si trecind dincolo de sarci- 
na specificá a unei antropologii existential-apriorice, trebuie sá 
privim inapoi si sá surprindem cu un plus de pátrundere acele 
fenomene care se aflá in cea mai strinsá corelatie cu intrebarea 
cáláuzitoare privitoare la fiintá. Aceste fenomene sint pe de o 
parte tocmai modurile fiintei pe care le-am explicat piná acum: 
calitatea-de-a-fi-la-indeminá si calitatea-de-a-fi-simplá-pre- 
zentá, ca moduri care determiná fiintarea intramundaná al cárei 
carácter nu este de ordinul Dasezn-ului. Deoarece piná acum 
problemática ontologicá a inteles fiinta primordial in sensul de 
simplá-prezentá (de „realitate", de realitate efectivá a „lumii"), 
iar fiinta Dasem-ului a rámas ontologic nedeterminatá, este ne- 
voie sá vedem care e legátura ontologicá dintre grijá, mundanei- 
tate, calitatea-de-a-fi-la-indeminá si calitatea-de-a-fi-simplá-pre- 
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zentá (realitate). Acest lucru ne va conduce la o determinare 
mai precisá a conceptului de realitate ín contextul unei discutii 
asupra realismului si idealismului, asa cum sint ele oriéntate 
cátre aceastá idee de cátre teoria cunoasterii. 

Fiintarea este independentá de experienta, cunoasterea si sesi- 
zarea prin care ea este deschisá, des-coperitá si determinatá. 

Fiinta, in schimb, „este" doarpriníntelegerea acelei fiintári de 
acárei fiintá tiñe cevaprecumíntelegerea fiintei. De aceea fiinta 
poate sá nu fie conceputá, ínsá ea nu este niciodatá total ne- 
ínteleasá. Ín problemática ontologicá fiinta ?i adevdrul au fost 
dintotdeauna gíndite laolaltá, dacá nu de-a dreptul identifí¬ 
cate. ín felul acesta se atestá, chiar dacá temeiurile originare 
rámín poate ascunse, legátura necesará dintre fiintá si intele- 
gerea fiintei. Pentru a pregáti ín chip satisfácátor íntrebarea 
privitoare la fiintá e nevoie de aceea sá clarificám ontologic 
fenomenul adevdrului. Vom face aceasta mai íntii pe terenul pe 
care interpretarea anterioará 1-a obtinut o datá cu fenomene 
precum starea de deschidere, starea de des-coperire, explicita- 
rea si enuntul. 

In íncheierea analizei fundaméntale pregátitoare a Dasein- ului [184] 
vom avea asadar ca temá: situarea afectivá fundamentalá a an¬ 
goasei ca o stare de deschidere privilegiatá a Dasez'n-ului (§ 40), 
fiinta Dflsezn-ului ca grijá (§ 41), confirmarea interpretárii exis- 
tentiale a Dasein -ului ca grijá pornind de la explicitarea de sine 
pre-ontologicá a Dasezzz-ului (§ 42), Dasein, mundaneitate si re¬ 
alitate (§ 43), Dasein, stare de deschidere si adevár (§ 44). 


§ 40. Situarea afectiva fundaméntala a angoasei ca o stare de 
deschidere privilegiatá aD as ei n-ului 

Una dintre posibilitátile de fiintá ale Dasem-ului urmeazá sá 
ne ofere acum o „deslusire" onticá cu privire la el ínsusi ca fiin- 
tare. Aceastá deslusire nu este posibilá decít gratie stárii de des¬ 
chidere care apartine Dasein -ului si care ísi are temeiul ín situ¬ 
area afectivá si ín íntelegere. ín ce másurá este angoasa o situare 
afectivá privilegiatá? Cum anume Dasein- ul, sub stápínirea an¬ 
goasei, este adus, prin propria sa fiintá, ín fata lui ínsusi, ín asa 
fel íncit, fenomenologic vorbind, fiintarea deschisá prin angoasá 
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sá poatá f i determinatá ca atare in fiinta sa, sau ca mácar aceas¬ 
tá determinare sá poatá fi pregátitá in chip adecvat? 

De vreme ce intentia noastrá este de a pátrunde piná la fiin¬ 
ta integralitátii intregului structural al Dasein-ului, sá luám ca 
punct de plecare analizele concrete ale cáderii pe care tocmai 
le-am realizat. Contopirea Dasein-ului cu impersonalul „se" si cu 
„lumea" de care el se preocupá face manifest ceva de genul unei 
fugi a Dasein-ului din fata lui insusi ca putintá autenticá de a 
fi sine. ínsá acest fenomen al fugii Dasein-ului din fata lui insumí 
si din fata autenticitátii sale pare totusi cá nu poate sluji citusi 
de putin ca sol fenomenal pentru cercetarea care urmeazá. Cáci 
in aceastá fugá tocmai cá Dasein- ul nu se aduce pe sine in fata 
lui insusi. Potrivit tendintei care este prin excelentá proprie cá¬ 
derii, detumarea care survine indepdrteazd de Dasein. Numai cá 
in cazul unor fenomene de acest fel cercetarea trebuie sá se fe- 
reascá sá confunde caracterizarea ontic-existentielá cu interpre- 
tarea ontologic-existentialá sau sá treacá cu vederea fundamén¬ 
tele fenomenale pozitive oferite de cátre o astfel de caracterizare 
pentru interpretarea amintitá. 

Din punct de vedere existentiel, in cádere, autenticitatea fap- 
tului-de-a-fi-sine este inchisá si reprimatá, insá aceastá inchidere 
este doar privafiunea unei stári de deschidere care se manifestá 
fenomenal in faptul cá fuga Dasein- ului este fugá din fafa lui 
insusi. Fugind in felul acesta, Dasein- ul tocmai cá este „pe urme- 
le" sale. Numai in másura in care, ontologic vorbind, Dasein- ul 
este adus in chip esential in fata lui insusi prin starea de deschi¬ 
dere care ii apartine in genere, numai in aceastá másurá el poate 
[185] sá fugá din fafa lui insusi. Desigur, prin aceastá deturnare care 
insoteste cáderea, lucrul din fata cáruia Dasein- ul fuge nu este 
sesizat; si cu atit mai mult el nu este experimentat printr-o 
confruntare directá. In schimb, prin detumarea de la el, el nu 
este mai putin „prezent" si mai putin deschis. Detumarea exis- 
tentiel-onticá, pe temeiul caracterului ei de stare de deschidere, 
ne dá fenomenal posibilitatea de a surprinde existential-on- 
tologic lucrul din fata cáruia Dasein- ul fuge. In interiorul aces- 
tei ontice „indepártári de" pe care o implicá detumarea, lucrul 
din fata cáruia Dasein- ul fuge poate sá fie inteles si adus la con- 
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cept printr-o „confruntare directá" care íl interpreteazá feno- 
menologic. 

Faptul de a filuatca reper ín analiza noastrá fenomenul cá- 
derii nu ne condamná ín mod automat sá pierdem orice per- 
spectivá de a experimenta ontologic ceva cu privire la Dasem-ul 
care este deschis prin acest fenomen. Dimpotrivá, tocmai aici 
interpretarea riscá cel mai putin de a se livra unei surprinderi 
de sine artificiale a Dasdn-ului. Ea nu face piná la urmá decit 
sá ofere o explicare a ceea ce Dasezn-ul deschide ín chip ontic 
el insusi. Posibilitatea de a pátrunde piná la fiinta Dflsdn-ului 
— printr-o interpretare care s-o insoteascá si sá o urmáreascá 
la nivelul unei íntelegeri si al unei situári afective — este cu 
atit mai mare cu cít mai originar este fenomenul care functioneazá 
metodologic ca situare afectivá care deschide. Faptul cá angoasa 
e cea care realizeazá un asemenea lucru este ín primá instantá 
doar o afirmatie. 

Acum, dacá e sá analizám angoasa, nu putem spune cá sin- 
tem complet nepregátiti. Ce-i drept nu e tocmai limpede cum 
se raporteazá ea ontologic la fricá. Neindoielnic, existá intre 
acestea douá o inrudire de ordin fenomenal. Dovadá faptul cá 
ambele fenomene, cel mai adesea, nu se disting unul de altul, 
de vreme ce numim angoasá ceea ce este fricá si fricá ceea ce 
are carácter de angoasá. Sá incercám acum sá pátrundem pas 
cu pas piná la fenomenul angoasei. 

Cáderea Dasezn-ului sub dominaba impersonalului „se" si 
a „lumii" de care el se preocupá am numit-o „fugá" din fata lui 
insusi. ínsá nu orice retragere din fata..., nu orice deturnare 
de la... este in chip necesar fugá. Retragerea, pricinuitá de fricá, 
din fata a ceea ce frica deschide, din fata lucrului ce amenintá, 
are caracterul de fugá, Interpretarea fricii ca situare afectivá a 
arátat cá lucrul de care iti e fricá e de fiecare datá o fiintare in- 
tramundaná, care se apropie de proximitatea noastrá venind 
dintr-o zoná bine determinatá, o fiintare dáunátoare, dar care 
poate tot atit de bine sá nu ajungá la noi. ín cádere, Dasem-ul 
se deturneazá de la el insusi. Lucrul din fata cáruia se produce 
aceastá retragere trebuie sá aibá in genere caracterul amenintá- 
rii; si totusi aceastá fiintare are acelasi fel de a fi ca al fiintárii 
care se retrage, cu alte cuvinte ea este Dasein -ul insusi. Lucrul 
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din fata cáruia se produce aceastá retragere nu poate fi consi- 
derat ca „infricosátor", deoarece ceva infricosátor este intotdea- 
una intilnit ca fiintare intramundaná. Singura amenintare care 
[186] poate fi „infricosátoare" si care este des-coperitá prin fricá pro¬ 
vine intotdeauna de la fiintarea intramundaná. 

De aceea, detumarea pe care o aduce cu sine cáderea nu este, 
deopotrivá, o fugá pricinuitá de frica in fata fiintárii intramun- 
dane. Fuga pricinuitá de fricá nu are citusi de putin carácter 
de detumare si aceasta tocmaipentru cá detumarea se confruntá 
direct cu fiintarea intramundaná, contopindu-se cu ea. Dimpotri- 
vá, detumarea pe care o aduce cu sine cáderea se intemeiazá in angoa- 
sá, care la rindul ei face, ea mai intii, posibilá frica. 

Pentru a intelege ceea ce vrem sá spunem atunci cind vor- 
bim despre fuga Dasein- ului din fata lui insusi, proprie cáde- 
rii, trebuie sá ne reamintim de faptul-de-a-fi-in-lume in calita- 
tea lui de constitutie fundamentalá a Dasem-ului. Lucrul infata 
cáruia survine angoasa este faptul-de-a-fi-in-lume ca atare. Cum se 
deosebesc fenomenal lucrul de care angoasa se angoaseazá si 
lucrul de care frica se infricoseazá? Lucrul in fata cáruia sur- 
vine angoasa nu este o fiintare intramundaná. De aceea el nu 
poate avea, prin esenta sa, vreo menire functionalá. Ameninta- 
rea nu are caracterul unei capacitáti de a dáuna determínate 
care loveste pe cel amenintat intr-o privintá determinatá si care 
vizeazá o anumitá putintá facticá de a fi. Lucrul in fata cáruia 
survine angoasa este total nedeterminat. Aceastá nedetermina- 
re nu numai cá lasá factic indecis care anume fiintare intramun¬ 
daná amenintá, ci ea vrea sá spuná cá in genere fiintarea intra¬ 
mundaná nu este „relevantá". Nimic din ceea ce, in interiorul 
lumii, este simplu-prezent sau se aflá la-indeminá nu functio- 
neazá in calitate de lucru de care angoasa se angoaseazá. To- 
talitatea menirilor functionale ale fiintárii-la-indeminá si ale fiin- 
tárii-simplu-prezente, des-coperite inláuntrul lumii, si-a pierdut, 
ca atare, orice importantá. Ea se surpá in sine insási. Lumea 
are caracterul totalei nesemnificativitáti. ín angoasá, noi nu in- 
tilnim cutare sau cutare lucru care, ca amenintátor, ar putea avea 
o menire functionalá. 

Tot de aceea angoasa nu „vede" un „aici" sau un „acolo" 
determínate, din care amenintátorul sá se apropie. Lucrul in 
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fata cáruia survine angoasa e caracterizat prin aceea cá amenin- 
tátorul nu e nicdieri. Angoasa „nu stie" ce anume este lucrul 
de care ea se angoaseazá. Insá „nicáieri" nu ínseamná nimic, 
ci el implicá o regiune ín general, o stare de deschidere a lumii 
ín genere pentru faptul-de-a-sáláslui-in care, prin esenta sa, este 
unul spatial. Si tocmai de aceea, ceea ce amenintá nici nu se 
poate apropia de proximitatea noastrá dintr-o directie anume; 
el e deja „aici" — si totusi nicáieri, el este atít de aproape íncit 
rámínem tintuiti si respirada ni se taie — si totusi nicáieri. 

Prin lucrul ín fata cáruia survine angoasa, acel „este nimic 
si nicáieri" devine manifest. Caracterul recalcitrant* al acestui 
„nimic si nicáieri" intramundan ínseamná, din punct de vede- 
re fenomenal: lucrul in fata cáruia survine angoasa este lumea ca [187] 
atare. Totala nesemnificativitate care se face cunoscutá in „nimic" 
si „nicáieri" nu ínseamná cá lumea este absentá, ci cá fiintarea 
intramundaná este in ea insási atít de lipsitá de importantá, íncit, 
pe baza acestei nesemnificativitáti a ceea ce este inláuntrul lumii, 
doar lumea in mundaneitatea ei este cea care se mai impune. 

Ceea ce ne apasá in angoasá nu este cutare sau cutare lucru 
si nici insumarea tuturor celor cite sint simplu-prezente, ci posibi- 
litatea a ceea-ce-este-la-indeminá in genere, adicá lumea insási. 

Cind angoasa se stinge, obisnuim, in vorbirea noastrá curentá, 
sá spunem: „de fapt, n-a fost nimic". Acest fel de a vorbi cade 
in realitate, din punct de vedere ontic, exact pe ceea ce a fost. 
Vorbirea curentá are in vedere fiintarea-la-índeminá ca obiect 
al preocupárii noastre si al vorbirii noastre despre ea. Lucrul de 
care angoasa se angoaseazá nu e nimic de ordinul fiintárii-la-ín- 
deminá intramundane. Numai cá „nimicul" acesta al fiintá- 
rii-la-indeminá, pe care nu-1 poate intelege si rosti decit privi- 
rea-ambientalá cotidianá, nu este un nimic total. Acest „nimic" 
de la nivelul calitátii-de-a-fi-la-indeminá are ca temei acel „ceva" 
prin excelentá originar, adicá lumea. Totusi, ontologic vorbind, 
lumea apartine in chip esential fiintei Dasein-u\ui ca fapt-de-a- 
fi-in-lume. lar dacá nimicul — adicá lumea ca atare — iese la 
ivealá ca fiind lucrul in fata cáruia survine angoasa, atunci aceas- 
ta ínseamná: lucrul de care angoasa se angoaseazá este insusi fap- 
tul-de-a-fi-in-lume. 


* Cf. supra, p. [74]. 
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Faptul-de-a-se-angoasa deschide in chip originar si direct lu- 
mea ca lume. Insá lucrurile nu aratá ca si cum Dasein- ul ar face 
mai intii abstractie, printr-o cumpánire atentá, de fiintarea intra- 
mundaná, pentru a nu mai gindi decit o lume in fata cáreia ia 
nastere apoi angoasa, ci angoasa, ca mod al situárii afective, 
deschide, ea mai intii, lumea ca lume. Ceea cenu inseamná, totusi, 
cá atunci cind sintem cuprinsi de angoasá mundaneitatea lumii 
este surprinsá sub forma unui concept. 

Angoasa nu este numai angoasá in fata a ceva, ci, ca situare 
afectivá, ea este totodatá angoasd pentru ceva. Lucrulpentru care 
angoasa se angoaseazá nu este un fel de a fi determinat sau o 
posibilitate determínate a Dasein- ului. Amenintarea fiind ea insási 
nedeterminatá, nu poate de aceea sá ajungá sá ameninte una 
sau alta dintre putintele facüc concrete de a fi. Lucrul pentru care 
angoasa se angoaseazá este insusi faptul-de-a-fi-in-lume. Atunci 
dnd survine angoasa, fiintarea-la-indeminá care alcátuieste lumea 
ambiantá se surpá si, o datá cu ea, tot ce este fiintare intramun- 
daná. „Lumea" nu mai poate sá ofere nimic si tot atit de putin 
Dasezn-ul-laolaltá cu ceilalti. Angoasa íi suprimá astfel Dasezn-ului 
posibilitatea de a se intelege pe sine asa cum íi dicteazá cáderea, 
adicá pornind de la „lume" si de la nivelul public de explici- 
tare. Angoasa aruncá Dasein- ul inapoi, cátre lucrul pentru care 
el se angoaseazá, cátre putinta sa autenticá de a fi in lume. An¬ 
goasa individualizeazá Dasein- ul, trimitindu-1 spre faptul-de- 
a-fi-in-lume care íi este lui propriu prin excelentá si care, ca unul 
ce intelege, se proiecteazá in chip esential cátre posibilitáti. De 
[188] aceea, o datá cu lucrul pentru care ne angoasám, angoasa des¬ 
chide Dasein-u\ ca fnntá-posibüá si in spetá ca ceea ce el nu poate 
fi decit pornind de la el insusi, ca individualizat in individua¬ 
lizare. 

Angoasa face manifestá in Dasein fiinta intru putinta lui cea 
mai proprie de a fi, adicá faptul-de-a-fi-liber pentru libertatea de 
a se alege pe sine si de a se surprinde pe sine. Angoasa aduce 
Dasein-u\ in fata faptului-de-a-fi-liber pentru... (propensio in.. .) au- 
tenticitatea fiintei sale ca posibilitate care el este din capul locu- 
lui. Insá in acelasi timp aceasta este fiinta cáreia Dasein- ul ii este 
remis ca fapt-de-a-fi-in-lume. 
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Lucrul pentru core angoasa se angoaseazá se dezváluie ca fiind 
lucrul de core angoasa se angoaseazá: faptul-de-a-fi-in-lume. 
Identitatea lucrului in fata cáruia survine angoasa cu cel pen¬ 
tru care ea se angoaseazá ajunge sá cuprindá insusi faptul-de- 
a-te-angoasa. Cáci ca situare afectivá, faptul-de-a-te-angoasa 
este un mod fundamental al faptului-de-a-fi-in-lume. Identitatea 
existentiald a deschiderii cu ceea ce este deschis — astfel incit pñn 
acesta din urmá lumea este deschisd ca lume, iar faptul-de-a-sdlds- 
lui-in este deschis ca putintd-de-a-fi individualizatd, purü si arunca- 
td — atesta cd, o data cu fenomenul angoasei, o situare afectiva pri¬ 
vilegiada a devenit tema interpretara. Angoasa individualizeazá 
si deschide astfel Dasein-ul ca „solus ipse“. ínsá acest „solipsism" 
existential nu strámutá citusi de putin un lucru-subiect izolat 
invidul indiferent al unei surveniri lipsite de lume; dimpotrivá, 
intr-un sens extrem, el tocmai cá aduce Dasein -ul in fata lumii 
sale ca lume si, astfel, pe sine insusi in fata lui insusi ca fapt- 
de-a-fi-in-lume. 

Dinnou explicitarea cotidianá a Dasein-ului si vorbirea curentá 
ne oferá dovada cea mai plauzibilá pentru faptul cá angoasa, 
ca situare afectivá fundamentalá, deschide in felul in care am 
arátat. Situarea afectivá, am spus mai inainte, face manifest 
„cum ii este cuiva". In angoasá „nu esti in largul táu", te simti 
„straniu"*. Aici se exprimá pentru prima oará indeterminarea 


* Unheimlich si Unheimlichkeit, „straniu" si „stranietate", traducde fapt sentimentul 
cuiva care a fost smuls pe neasteptate din mediul s3u familiar si a rámas neadSpostit. 
Totul, in acest pasaj, joacá pe o metaforá a locuirii: Heim inseamná „c3min", „cas3", 
„vatr5", „familie" (ein Heim griinden, „a íntemeia o familie"); zu Hause, „acas3", „la 
tiñe" (chez soi, in francezS) genereazS in rindurile urmátoare dou3 concepte: das Zu- 
hause-sein si das Nicht-zuhause-sein, „aflarea-acas3" si, in spefá, „neaflarea-acas3". Se 
succed3, apoi, conceptele propriu-zise ale locuirii: s3l3sluirea ( In-sein ), faptul-de-a-fi-fa- 
miliar cu ceva ( Vetrautsein mit), locuirea-in-preajma ( Wohnen bei ). ín starea obisnui- 
t3 de c3dere, Dasein-ul este temeinic instalat in lumea sub dominafia c3reia a cSzut. 
Cotidianitatea este ad3postul lui curent, impersonalul „se" si spafiul public repre- 
zint3 locul in care el locuieste, casa lui, c3minul lui. In tóate acestea, el se simte acas3, 
este heimlich, zuhause. Ei bine, acest sentiment al ad3postirii si familiaritáfii cu lucru- 
rile si lumea din jur se pierde atunci cind survine angoasa (Angst). Dasein- ul iese acum 
din gregaritatea preocup3rii cotidiene, din „bancul de heringi" (Kierkegaard), isi pier¬ 
de sentimentul de liniste si sigurantá si se pomeneste fafá in fat3 cu el insusi, se indi- 
vidualizeaz3 (vereinzelt), pierzindu-si ad3postirea.S3l3sluirea Dascin-ului devine acum 
a-nu-te-afla-la-tine ( das Un-zuhausé). Sentimentul care insoteste aceast3 dez-ad3postire 
este Unheimlichkeit, deplina stranietate care ia locul familiarit3tii cotidiene. Es isl mir 
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specificá a acelui ceva in-preajma cáruia Dasein -ul se gáseste 
ín angoasá: acel „nimic si nicáieri". Stranietatea semnificá ínsá 
ín acelasi timp un a-nu-te-afla-acasá. Atunci cínd am indicat 
pentru prima oará fenomenul constitutiei fundaméntale a Da- 
sezn-ului si am lámurit sensul existential al faptului-de-a-sálás- 
lui-ín spre deosebire de semnificatia categorialá a „includerii 
spatiale", faptul-de-a-sáláslui-ín a fost determinat ca „locuire 
in-preajma"..., ca „fapt-de-a-fi-familiar-cu...". 2 Acest carácter 
al sálásluirii-ín a fost apoi si mai concret lámurit cínd am vor- 
bit despre spatiul public cotidian si despre impersonalul „se", 
cel care aduce in cotidianitatea medie a Dasem-ului calma certi- 
[189] tudine de sine, firescul „faptului-de-a-te-afla-acasá". 3 Angoasa, 
dimpotrivá, recupereazá Dasein -ul din contopirea cu „lumea" 
sub dominaba cáreia el a cázut. Familiaritatea cotidianá se 
spulberá. Dasein -ul este individualiza^ ínsá individualizat ca 
fapt-de-a-fi-in-lume. Faptul-de-a-sáláslui-ín imbracá „modul" 
existential al ne-aflñrii-acasñ. Tocmai acest lucru il avem ín vede- 
re cínd vorbim despre „stranietate". 

De acum inainte devine vizibil, fenomenal vorbind, lucrul 
din fata cáruia fuge cáderea, in másura in care ea este o fugá. 
Ea nu fuge de fiintarea intramundaná, ci ea fuge tocmai cátre 
aceasta, cátre fiintarea in-preajma cáreia preocuparea, pierdutá 
in impersonalul „se", poate sá se mentiná in depliná Uniste si 
familiaritate. Fuga proprie cáderii, fuga in acel „acasá" pe care 
il pune la dispozitie spatiul pubUc, este fugá de „neaflare-acasá", 
adicá de stranietatea care rezidá in Dasdn-ul ca fapt-de-a-fi-in- 


unheimlich s-ar traduce cel mai bine in románá prin „¡mi e urit", care ísi are ca sursá 
un soi de „ce caut eu aici, in lumea asta?" 

Stranietatea (Unheimlichkeit) pune in luminá paradoxul adápostirii Dasein-ului 
care „se aflá la el" ( zuhause, heimlich) in spa[iul cotidianitátii, adicá tocmai acolo unde 
el nu este „la el", dacá „la el" autentic inseamná in contact cu sinele sáu (Selbst). Da- 
sein-ul se adáposteste in impersonal fugind de „a fi la sine", pe care il percepe ca pe 
un „a nu se afla la el". „A fi sine" ( Selbst sein) si „a te afla la tiñe" (das Zuhause-sein) 
marcheazá o divergentá: Dasein-ul se simte acasá nefiind (la) sine, in timp ce fiind 
(la) sine el se simte neadápostit. El fuge de „sine" ca de un „a nu se afla la el", ca de 
suprema sa neadápostire. Ceea ce má angoaseazá, in fond, e faptul cá as putea fi eu 
insumi, cá m-as putea intilni cu Sein-kónnen- ul meu, cu putinfa mea de a fi. Cum pot 
eu sá evit intilnirea cu mine, cu „uritul" meu, cu acel unheimlich ? Fugind in cotidian, 
in Man, in heimlich. 

2 Cf. § 12, p. [53] si urm. 

3 Cf. § 27, p. [126] si urm. 
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lume aruncat, remis siesi in fiinta sa. Aceastá stranietate íl urmá- 
reste constant pe Dasein si amenintá, chiar dacá nu o face expli- 
cit, starea sa cotidianá de pierdere in impersonalul „se". Aceastá 
amenintare poate foarte bine sá fie insotitá la nivel factic de sen- 
timentul sigurantei si al implinirii in spatiul preocupárii cotidie- 
ne. Angoasa poate surveni in situatiile cele mai anodine. Ea nu 
are nevoie de cine stie ce clipe intunecate, in care indeobste este 
mult mai usor sá te simti straniu. Cáci inintuneric nu este abso- 
lut „nimic" de vázut, cu tóate cá lumea este incá „prezentá" si 
tocmai intr-o manierá mai iritantd*. 

Dacá interpretám stranietatea Dasein-ului din punct de vedere 
existential-ontologic ca fiind amenintarea care atinge Dasein- ul 
pomind de la el insusi, lucrul acesta nu inseamná cá in angoasa 
: 2 cticá stranietatea este din capul locului inteleasá in acest sens. 

Felul cotidian in care Dasein- ul intelege stranietatea este detur¬ 
ra rea pe care o aduce cu sine cáderea si care „ascunde privirii" 
r.e-aflarea-acasá. Cotidianitatea acestei fugi ne aratá totusi ur- 
—Látorul fenomen: faptului-de-a-fi-in-lume, deci constitutiei 
esenüale a Dflsein-ului care, fiind una existentialá, nu este nici- 
¿r.d simplu-prezentá, ci este ea insási intotdeauna intr-un mod 
al Dasein- ului factic, adicá al unei situári afective, — ii aparti¬ 
de angoasa ca situare afectivá fundamentalá. Faptul-de-a-fi-in- 
lume, linistitor si familiar, este un mod al stranietátii Dasein-ului, 
s nu invers. Ne-aflarea-acasd trebuie conceputd existential-ontologic 
u fiind fenomenul mai originar. 

Si deoarece angoasa determiná din capul locului in chip la- 
tsr.t faptul-de-a-fi-in-lume, numai de aceea poate acestuia — 
ca ñintá in-preajma „lumii", preocupatá si situatá afectiv — sá 
i: ñe fricá. Frica este angoasa cázutá sub dominatia „lumii", ne- 
autenticá si, ca atare, ascunsá ei insesi. 

La drept vorbind, dispozitia stranietátii rámine factic cel mai [190] 
adesea neinteleasá la nivel existentiel. In plus, datá fiind domi- 
ranta cáderii si a spatiului public, angoasa „autenticá" este rará. 
Adesea angoasa este conditionatá „fiziologic". Acest fapt, in 
racticitatea sa, este o problemá ontologicd, el nelimitindu-se la 
cau za lita tea si desfásurarea sa onticá. Numai deoarece Dasein-ul 


' Cí. su?T3. p. [73]. 
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se angoaseazS ín temeiul fiintei sale este posibilS o declansa- 
re fiziologicS a angoasei. 

Si mai rar íncá decit faptul existentiel al angoasei autentice 
sínt incercSrile de a interpreta acest fenomen ín constituirea sa 
si ín functia sa existen tial-ontologicS fundamentáis. Motivele 
pentru aceasta sínt de cáutat ín parte ín nesocotirea analiticii 
existentiale a Dasezn-ului ín genere, dar mai cu seamá ín inte- 
legerea eronatá a fenomenului situárii afective. 4 Totusi raritatea 
facticá a fenomenului angoasei nu-i poate rápi acestuia capaci¬ 
ta tea de a prelua functia metodologicá fundaméntale! pentru ana¬ 
lítica existentialS. DimpotrivS, raritatea fenomenului este un 
indiciu pentru faptul cS Dasein-ul, care cel mai adesea rámine 
acoperit lui insusi ín autenticitatea sa, dat fiind nivelul public 
de explicitare propriu impersonalului „se", ajunge sá se poatá 
deschide intr-un sens originar prin aceastá situare afectivá fun¬ 
damentáis. 

Tiñe, ce-i drept, de esenta oricSrei situSri afective sS deschi- 
dS de fiecare datS intregul fapt-de-a-fi-in-lume, potrivit tutu- 
ror momentelor sale constitutive (lume, fapt-de-a-sSlSslui-in, 
sine). Numai cS ín angoasS rezidS posibilitatea unei deschideri 
[191] privilegíate toemai pentru cS ea individualizeazS. AceastS in¬ 
dividualizare recupereazS Dasein-u\ din cSderea sa si ii face ma¬ 
nifesté autenticitatea si neautenticitatea ca posibilitSti ale fiin¬ 
tei sale. Aceste posibilitSti fundaméntale ale Dasein-u\ui — care 


4 Nu e deloe intimplátor cá fenomenele angoasei $i fricii, care rámin indeob^te 
indistincte, au pátruns, ontic vorbind $i de asemenea — cu tóate cá in limite foarte 
inguste — ontologic, in spajiul teologiei cre^tine. Acest lucra s-a petrecut ori de cite 
ori problema antropologicá a fiintei omului in raportarea sa la Dumnezeu a cápátat 
preeminenjá $i cind fenomene precum credinta, pácatul, iubirea, cáinfa au cáláuzit 
interogarea. Cf. doctrina lui Augustin despre limor castus $i scrvilts, mult discutatá 
in scrierile sale exegetice si in scrisori. Privitor la fricá in genere cf. De diversis quaes- 
tionibus octoginta tribus, qu. 33: de melu, qu. 34: utrum non aliud amandum sit, quam 
metu carere, qu. 35: quid amandum sit. (Migne P. L. XL, Augustinus VI, p. 22 $i urm.) 

Luther a tratat problema fricii in conlextul tradicional al unei interpretári a lui 
poenitenlia $i contritio, in comentariul sáu la Geneza, desigur intr-o manierá edificatoa- 
re $i aproape deloe conceplualá, dar cu atit mai pátrunzátoare. Cf. Enarrationes in gene- 
sin, cap. 3, WW. (Edifia Erlangen), Exegetica opera latina, vol. I, p. 177 $i urm. 

S. Kierkegaard este celcare a dus cel mai departe analiza fenomenului angoasei, 
ce-i drept ráminind in contextul teologic al unei expuneri „psihologice" a problemei 
pácatului originar. Cf. Conceptul de angoasd, 1844, in Opere complete, edifia germaná 
Diederichs, vol. 5. 
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este de flecare datá al meu — se aratá in angoasá, asa cum sint 
ele in eleinsele, nedisimulate de fiintarea intramundaná de care 
Dasein -ul se agatá in primá instantá si cel mai adesea. 

In ce másurá oare, o datá cu aceastá interpretare existentia- 
lá a angoasei, s-a dobindit un teren fenomenal pentru ráspun- 
sul la intrebarea cáláuzitoare privitoare la fiinta integralitátii 
intregului structural al Dasem-ului? 


§ 41. Fiinfa Dasei n-ului ca grijñ 

De vreme ce ne propunem sá surprindem ontologic integrali- 
tatea intregului structural al Dasein- ului, trebuie mai intii sá in- 
trebám: poate oare fenomenul angoasei si ceea ce se deschide 
prin el sá ne dea intregul Dasein -ului in asa fel incit tóate mó¬ 
ntentele sale sá fie din punct de vedere fenomenal la fel de origi¬ 
nare, astfel incit privirea prin care cáutám aceastá integralitate 
sá se poatá socoti multumitá cu acest dat? Tóate cite sint conti- 
nute in acest dat pot fi inventariate formal printr-o simplá enu¬ 
merare: faptul-de-a-se-angoasa este, ca situare afectivá, un mod 
al faptului-de-a-fi-in-lume; lucrul in fata cáruia survine angoasa 
este faptul-de-a-fi-in-lume, ca unul ce este aruncat; lucrul pen¬ 
tru care ne angoasám este putinta-de-a-fi-in-lume. Drept care 
fenomenul angoasei in deplinátatea sa ne aratá Dasein -ul ca 
fapt-de-a-fi-in-lume existind factic. Caracterele ontologice 
fundaméntale ale acestei fiintári sint existentialitatea, factici- 
tatea si faptul-de-a-fi-cázut. Aceste determinári existentiale nu 
sint bucáti care alcátuiesc un intreg compozit si din care oca- 
zional ar putea lipsi una sau alta, ci ele sint prinse laolaltá in- 
tr-o conexiune originará care constituie integralitatea intregului 
structural in cáutarea cáreia ne aflám. In unitatea determiná- 
rilor de fiintá ale Dasein- ului, pe care tocmai le-am trecut in re- 
vistá, fiinta acestuia poate fi surprinsá ontologic ca atare. Cum 
trebuie caracterizatá aceastá unitate insási? 

Dasein -ul este fiintarea care, in fiinta sa, are ca mizá insási 
aceastá fiintá. Acest „are ca mizá..." a fost lámurit atunci cind 
am discutat constitutia de fiintá a intelegerii ca fiintá care se 
proiecteazá cátre putinta sa cea mai proprie de a fi. Aceastá pu- 
tintá-de-a-fi este cea in-vederea cáreia orice Dasein este de fie- 
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care datá asa cum este. In fiinta sa, Dasein- ul s-a confruntat de 
flecare datá deja cu o posibilítate a lui insusi. Faptul-de-a-fi-liber 
pentru putinta-de-a-fi cea mai proprie si astfel pentru posibi- 
litatea autenticitátii si neautenticitátii se aratá íntr-o concretizare 
originará si elementará ín angoasá. insá fiinta íntru putin- 
ta-de-a-fi cea mai proprie ínseamná din punct de vedere ontolo- 
gic: Dasein- ul, ín fiinta sa, este, de flecare datá deja, inaintea lui 
[192] insusi. Dasein- ul este, din capul locului, „dincolo de sine", nu 
pentru cá se raporteazá la altá fiintare care nu este el, ci ca fi- 
intá íntru putinta-de-a-fi care este el insusi. Aceastá structurá 
de fiintá a lui „are ca mizá..." este una esentialá si noi o con- 
cepem ca fapt-de-a-fi-inaintea-lui-insusi, propriu Dasein- ului. 

Insá aceastá structurá priveste intregul constitutiei Dasein -ului. 
Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi nu este ceva de genul unei ten- 
dinte izolate care survine intr-un „subiect" lipsit de lume, ci 
caracterizeazá faptul-de-a-fi-in-lume. Insá acestuia ii apartine 
faptul cá, remis lui insusi, el este aruncat de fiecare datá deja 
intr-o lume. Faptul cá Dasein- ul este lásat in seama lui insusi se 
aratá originar si in chip concret in angoasá. Faptul-de-a-fi-inain- 
tea-lui-insusi, dacá il concepem in chip mai deplin, ínseamná: 
faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insu$i-scíldsluind-deja-mtr-o-lume. Dein- 
datá ce aceastá structurá esential unitará este vázutá fenomenal, 
ni se clarificá de asemenea cele puse in evidentá mai inainte, 
cu ocazia analizei mundaneitátii. De acolo a rezultat cá ansam- 
blul de trimiteri al semnificativitátii, cel prin care se constituie 
mundaneitatea, este „fixat" intr-un „in-vederea-a-ceva". Strinsa 
legáturá care existá intre ansamblul de trimiteri si multiplele 
relatii ale lui „pentru-a" pe de o parte si, pe de altá parte, acel 
ceva pe care Dasein- ul, in fiinta sa, il are ca mizá nu este defel 
o fuziune a unei „lumi" de obiecte simplu-prezente cu un su- 
biect. Ea este, dimpotrivá, expresia fenomenalá a constitutiei 
Dasein- ului — ca una ce este originar intreagá — a Dasdn-ului 
a cárui integralitate este acum explicit degajatá ca fapt-de-a-fi- 
inaintea-lui-insusi-sálásluind-deja-in... Altfel spus: faptul- 
de-a-exista este intotdeauna factic. Existentialitatea este in chip 
esential determinatá de facticitate. 

Si, la rindul lui, faptul-de-a-exista factic al Dasein- ului nu este 
doar in general si in chip indiferent o putintá-de-a-fi-in-lume 
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aruncatá, ci el este din capul locului contopit cu lumea de care 
el se preocupá. ín acest fapt-de-a-fi-ín-preajma supus cáderii 
se face cunoscutá — explicit sau nu, inteles sau nu — fuga din 
fata stranietátii, care cel mai adesea rámine acoperitá de o an- 
goasá latentá, deoarece spatiul public al impersonalului „se" 
reprimá orice nefamiliaritate. In faptul-de-a-fi-ínaintea-lui-in- 
susi-sálásluind-deja-intr-o-lume este inclusá in chip esential 
cáderea ca fapt-de-a-fi-m-preajma fiintárii-la-indeminá intramun- 
dane, adicá in-preajma fiintárii de care ne preocupám. 

Integralitatea formal-existentialá a íntregului structural onto- 
logic al Dasein-u\ui trebuie de aceea sá fie conceputá ca avind 
urmátoarea structurá: fiinta Dasein-uhii inseamná: fapt-de-a-fi- 
inaintea-lui-insusi-sálásluind-deja-in(lume) ca fapt-de-a-fi-in- 
preajma (fiintárii intílnite in interiorul lumii). Aceastá fiintá dá 
deplina semnificatie termenului grija, care este folosit pur on- 
tologic-existential. Trebuie sá excludem total din aceastá sem¬ 
nificatie orice tendintá de fiintá inteleasá ontic, precum grija 
pentru ceva anume, respectiv absenta oricárei griji. 

Tocmai pentru cá faptul-de-a-fi-ín-lume este ín chip esential [193] 
grijá ( Sorge ) am putut, ín analizele precedente, sá concepem fap- 
tul-de-a-fi-in-preajma fiintárii-la-indeminá ca preocupare ( Besorgen ) 
si faptul-de-a-fi-laolaltá cu Dflscin-ul-laolaltá al celorlalti, asa 
cum il intilnim in interiorul lumii, ca grijd-pentru-ceWlalt (Fiir- 
sorge). Faptul-de-a-fi-in-preajma... este preocupare deoarece, ca 
mod al faptului-de-a-sáláslui-ín, el este determinat de structurá 
fundamentalá a acestuia, de grijá. Grija nu caracterizeazá doar, 
sá spunem, existentialitatea desprinsá de facticitate si de cádere, 
ci ea imbrátiseazá unitatea acestor determinári de fiintá. Si tot 
asa se face cá grija nu are in primul rind si in chip exclusiv in 
vedere un comportament izolat al eului fatá de el insusi. Un 
termen precum „grija de sine", format prin analogie cu terme- 
nul «preocupare" sau „grijá-pentru-celálalt" ar fi o tautologie. 

Grija nu poate sá insemne un raport special cu sinele, deoare¬ 
ce acesta este deja caracterizat ontologic de faptul cá Dasein- ul 
se aflá inaintea-lui-insusi; ínsá ín aceastá determinare sint prinse 
deopotrivá celelalte douá momente structurale ale grijii, faptul- 
de-a-sáláslui-deja-ín... si faptul-de-a-fi-in-preajma. 

In faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi ca fiintá íntru putinta- 
de-a-fi cea mai proprie rezidá conditia existential-ontologicá de 
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posibilítate afaptului-de-a-fi-liber pentru posibilitátile existentiele 
autentice. Dasein-ul este de fiecare datá asa cum el este in chip 
factic tocmai „in-vederea" putintei-de-a-fi. Insá in másura in 
care aceastá fiintá intru putinta-de-a-fi este determinatá ea insási 
de libértate, Dasein-ul poate de asemenea sá se comporte fiírií 
sa puna in joc vointa proprie cind e vorba de posibilitátile sale, 
el poate fi neautentic si in primá instantá si cel mai adesea el 
este factic in felul acesta. Autenticul „in-vederea-a..." rámine 
nesurprins, iar proiectul putintei-de-a-fi el insusi este lásat la 
dispozitia impersonalului „se". In faptul-de-a-fi-inaintea-lui-in- 
susi, acest «insusi" are de aceea in vedere de fiecare datá sine¬ 
le in sensul de sine-impersonal. Chiar si in neautenticitate Da¬ 
sein-ul rámine in chip esential inaintea-lui-insusi, tot asa cum 
fuga Dasein- ului din fata lui insusi, pricinuitá de cádere, conti- 
nuá sá puná in joc constitutia de fiintá a acestei fiintári a cárei 
mizií este fiintá sa. 

Grija, ca integralitate structuralá originará, este existen- 
tial-aprioric „anterioará" oricárei „atitudini" sau «stári" factice 
a Dasein- ului, aflindu-se din capul locului in acestea. Iatá de 
ce acest fenomen nu exprimá defel o preeminentá a comporta- 
mentului „practic" fatá de cel teoretic. Faptul cá nu fac decit 
sá má uit la o fiintare-simplu-prezentá nu are in mai micá másurá 
caracterul de grijá decit o «actiune politicá" sau relaxarea pro¬ 
prie unui moment de rágaz. „Teorie" si «practicá" sint posi- 
bilitáti de fiintá ale unei fiintári a cárei fiintá trebuie determina¬ 
tá ca grijá. 

De aceea, sortitá esecului este si incercarea de a reorienta 
fenomenul grijii, in integralitatea sa esential indestructibilá, cátre 
[194] acte particulare sau cátre impulsuri precum vointa, dorinta, por- 
nirea-impetuoasá si ínclinatia-irepresibilá, precum si incercarea 
de a-1 reconstruí pornind de la acestea. 

Vointa si dorinta sint inrádácinate cu necesítate ontologicá 
in Dasein ca grijá; ele nu sint simple tráiri ontologic indiferente, 
ce survin intr-un «flux" care in privinta sensului sáu de fiintá 
este total nedeterminat. Acelasi lucru este valabil si pentru in- 
clinatia-irepresibilá si pomirea-impetuoasá. Cáci si ele, in másura 
in care pot fi reveíate in Dasein in genere, sint intemeiate in grijá. 
Fapt care nu exelude ca pomirea-impetuoasá si ínclinatia-irepre- 
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sibilá sá constituie de asemenea ontologic fiintarea care nu face 
altceva decit sá „vietuiascá". Constitutia ontologicá fundamen- 
talá a „vietii" este totusi o problemá cu statut propriu si ea nu 
poate fi desfásuratá decit privativ si reductiv pomind de la onto- 
logia Dasezn-ului. 

Grija este, ontologic vorbind, „anterioará" fenomenelor amin- 
tite care, desigur, pot fi intotdeauna, intr-o anumitá másurá, 
adecvat „descrise", fárá ca orizontul lor ontologic deplin sá tre- 
buiascá sá fie vizibil sau mácar cunoscut in genere. Din punctul 
de vedere al prezentei cercetári fundamental-ontologice — care 
nu názuieste nici la o ontologie tematic-exhaustivá a Dasezn-ului 
si incá si mai putin la o antropologie concretá — este de ajuns 
sá indicám felul in care aceste fenomene sint intemeiate exis- 
tential in grijá. 

Putinta-de-a-fi, cea in-vederea cáreia Dasein -ul este, are ea 
insási felul de a fi al faptului-de-a-fi-in-lume. Ea implicá deci 
ontologic relatia cu fiintarea intramundaná. Grija este intotdeau¬ 
na, chiar dacá numai in chip privativ, preocupare si grijá-pen- 
tru-celálalt. In vointá, o fiintare inteleasá — adicá proiectatá cá- 
treposibilitatea sa — este surprinsá ca o fiintare de care trebuie 
sá ne preocupám, respectiv ca o fiintare care prin grija-pen- 
tru-celálalt trebuie adusá in fiinta sa. Tocmai de aceea vointei ii 
apartine de fiecare datá un lucru voit, care s-a determinat deja 
pomind de la un „in-vederea-a-ceva". Pentru posibilitatea onto¬ 
logicá a vointei sint constitutive urmátoarele momente: starea 
de deschidere prealabilá a lui „in-vederea-a-ceva" in genere 
(faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi), starea de deschidere a fiintá- 
rii de care ne putem preocupa (lumea ca acel ceva in care sá- 
lásluim din capul locului) si proiectarea de sine a Dase; n-ului 
prin intelegere cátre o putintá-de-a-fi intru o posibilitate a fi- 
intárii „voite". In fenomenul vointei se face simtitá integrali- 
tatea subiacentá a grijii. 

Proiectarea de sine a Dasezn-ului prin intelegere este, in másu- 
ra in care e facticá, de fiecare datá deja in-preajma unei lumi 
des-coperite. Din aceastá lume isi ia el posibilitátile si, in primá 
instantá, o face la nivelul de explicitare al impersonalului „se". 
Aceastá explicitare a restrins din capul locului posibilitátile de 
alegere la sfera a ceea ce e cunoscut, a ceea ce e accesibil, a ceea 
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ce e suportabil, a ceea ce se cuvine. Aceastá nivelare a posibili¬ 
tátilor Dasezn-ului dupá calapodul a ceea ce este disponibil in 
[195] primá instantá !n viata de zi cu zi ascunde In acelasi timp privi- 
rii posibilul ca atare. Cotidianitatea medie a preocupárii devine 
oarbá In privinta posibilitátilor si isi aflá linistea in-preajma a 
ceea ce este doar „real". Linistirea aceasta nu exelude, ci dim- 
potrivá trezeste o febrilitate crescutá a preocupárii. Voite nu sint 
acum noi posibilitáti pozitive, ci disponibilul este cel care, „in 
chip tactic", este modificat in asa fel incit se naste iluzia cá se 
intimplá ce va. 

Totusi „vointa" temperatá sub cirmuirea impersonalului „se" 
nu inseamná cá fiinta intru putinta-de-a-fi a dispárut cu totul, 
ci cá ea s-a modificat doar. Fiinta intru posibilitáti se manifes- 
tá atunci cel mai adesea ca simplu fapt-de-a-dori. ín dorintá, Da- 
sein-ul isi proiecteazá fiinta cátre posibilitátile care, in preocupa¬ 
re, nu numai cá rámin nesesizate, dar implinirea lor nu este nici 
mácar intrevázutá si asteptatá. Dimpotrivá: atunci cind in fap- 
tul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi predominá simplul fapt-de-a-dori, 
avem de-a face cu o neintelegere a posibilitátilor factice. Acel 
fapt-de-a-fi-in-lume a cárui lume este proiectatá primordial ca 
lume a dorintei s-a pierdut, abandonindu-se total, in sfera a ceea 
ce e disponibil, insá in asa fel incit acest disponibil, rámas singu¬ 
ra fiintare-la-indeminá, nu este totusi niciodatá de-ajuns atunci 
cind e privit in lumina dorintei. Faptul-de-a-dori este o modifi¬ 
care existentialá a proiectárii de sine prin intelegere, care, cázu- 
tá fiind sub dominaba stárii de aruncare, nu face decit sd cadd 
in reverie cu privire la posibilitáti. O asemenea reverie inchide po¬ 
sibilitátile; ceea ce este „prezent" in reveria purtatá de dorintá 
devine „lume realá". Faptul-de-a-dori presupune ontologic grija. 

In reverie, faptul-de-a-fi-deja-in-preajma a ce va are preemi- 
nentá. Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi-sálásluind-deja-in... 
este modificat corespunzátor. Reveria, care tiñe de cádere, face 
manifestá inclinatia-irepresibild a Daseín-ului de a se lása „tráit" 
de lumea in care el este de fiecare datá. ínclinatia-irepresibilá 
manifestá caracterul faptului-de-a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te- 
asupra-a-ceva*. Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi s-a pierdut in- 


* íntreagá aceastá sintagmá reprezintá traducerea termenului Aussein auf..., care 
la p. [261] apare ín varianta Aus-sein auf. El trebuie inteles ca o specificatie in sfera 
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tr-un „a-fi-din-capul-locului-doar-in-preajma-a-ceva". „Direc- 
tia" in care se lasá antrenatá inclinatia-irepresibilá este datá de 
acel ceva in privinta cáruia ea cade in reverie. Dacá Dasein -ul 
este, asa zicind, absorbit de o inclinatie-irepresibilá, nu putem 
vorbi in acest caz de faptul cá o inclinatie e doar simplu-pre- 
zentá, ci intreaga structurá a grijii este modificatá. Devenit orb, 
Dasein -ul pune tóate posibilitadle in slujba inclinatiei sale ire- 
presibile. 

Dimpotrivá, pornirea-impetuoasá „de a trái" este o „directie" 
care antreneazá cu sine propriu-i impuls. Este o „directie pe care 
o urmez cu orice pret". Pornirea-impetuoasá cautá sá reprime 
orice alte posibilitad. Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi este si 
aici unul neautentic, chiar daca luarea cu asalt de cátre porni- 
rea-impetuoasa vine din chiar cel care o resimte. Pornirea-im¬ 
petuoasá o ia totdeauna cu un pas ínaintea situárii afective de 
moment si a intelegerii. Insá Dasein -ul nu este atunci — si nu e 
niciodatá — „simplá pomire-impetuoasá" cáreia vin sá i se adau¬ 
ge, cind si cind, alte comportamente, menite sá-1 tiná in friu si 
sá-1 cáláuzeascá; dimpotrivá, chiar si in aceastá modiñcare a 
deplinului fapt-de-a-fi-in-lume, el este din capul locului grijá. 

In pornirea-impetuoasá purá, grija nu a devenit incá liberá, 
desi ea este cea care, mai indi, face ontologic cu putintá ca fiin¬ 
ta Dízsez'n-ului sá cadá, pornind de la ea insási, sub stápinirea 
acestei porniri. In timp ce, dimpotrivá, in inclinatia-irepresibilá 
grija este din capul locului legatá si neliberá. Inclinatia-irepre- 
sibilá si pornirea-impetuoasá sint posibilitáti care isi au rádá- 
cinile in starea de aruncare a Dasezn-ului. Pornirea-impetuoa¬ 
sá „de a trái" nu are cum sá fie anihilatá, inclinatia-irepresibilá 
de a se lása „tráit" de cátre lume nu are cum sá fie extirpatá. 
Insá deoarece isi au ontologic temeiul in grijá — si numai din 


lui Sein bei, a „faptului-de-a-fi-in-preajma", adicá a familiaritátii pe care Dasein-ul o 
are cu obiectele preocupárii sale. Aussein auf... „focalizeazá", ca sá spunem asa,com- 
portamentul Dasein-ului aflat in modul cáderii: in viata de zi cu zi, fiecare dintre noi 
este prins Intr-un tip de activitate care il situeazá „in afara sa", absorbindu-1 intr-un 
cbiect anume asupra cáruia el „se exercitá". Cind un bijutier lucreazá o bijuterie, el 
ru isi pune problema sinelui sáu, a posibilitálilor sale autentice cu atit mai pujin 
a m.ortii ca posibilítate supremá, despre tóate acestea Heidegger urmínd sá vorbeascá 
L- sectiunea a doua a lucrárii sale. Noi tráim in majoritatea timpului fiind „in afara" 
rc^strá, adicá in lucrul de care ne preocupám. 


[196] 
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aceastá cauzá —, ambele pot fi modifícate la nivel ontic-exis- 
tentiel de cátre grijá ca grijá autenticá. 

Termenul „grijá" are in vedere un fenomen existential-onto- 
logic fundamental, care in structura sa nu este totusi simplu. Inte- 
gralitatea ontologic elementará a structurii grijii nu poate fi re- 
dusá la un „element originar" ontic, exact asa cum fiinta nu 
poate fi „explicatá" pornind de la fiintare. In cele din urmá se 
va vedea cá ideea de fiintá in general este tot atit de „simplá" 
pe cit este de simplá fiinta Dasein- ului. Determinarea grijii ca 
fapt-de-a-fi-inaintea-lui-insusi — sálásluind-deja-in... — ca 
fapt-de-a-fi-in-preajma... aratá in mod ciar cá, la ñndul lui, acest 
fenomen este in sine structural articulat. Dar oare nu este aces¬ 
ta indiciul fenomenal cá intrebarea ontologicá trebuie impin- 
sá si mai departe, in vederea evidentierii unui fenomen $i mai 
originar, el fiind cel care realizeazá ontologic unitatea si inte- 
gralitatea multiplicitátii structurale a grijii? Insá inainte ca cer- 
cetarea sá dea curs acestei intrebári, este nevoie sá revenim la 
ceea ce a fost interpretat piná acum si sá ni-1 insusim cu toatá 
acuratetea, datá fiind intentia noastrá de a ajunge la intreba¬ 
rea fundamental-ontologicá privitoare la sensul fiintei in ge¬ 
nere. Numai cá mai inainte trebuie arátat cá ceea ce este „nou", 
ontologic vorbind, in aceastá interpretare este, din punct de ve¬ 
dere ontic, cit se poate de vechi. Explicind fiinta Dasdn-ului ca 
grijá, noi nu o constringem sá se conformeze unei idei inchi- 
puite, ci aducem din punct de vedere existential la concept ceea 
ce ontic-existentiel a fost deja deschis. 


§ 42. Confirmar ea interpretárii existentiale a D as ei n-ului 
ca grijá pornind de la explicitarea de sine pre-ontologicá 
aDasei n-ului 

In interpretárile precedente, care in cele din urmá au con- 
dus la evidentierea grijii ca fiintá a Dasem-ului, accentul a cá- 
zut — pentru fiintarea care sintem noi insine de fiecare datá si 
[197] pe care o numim „om" — pe obtinerea fundamentelor ontolo- 
gice adecvate. Pentru aceasta, analiza a trebuit din capul locu- 
lui sá se indepárteze de tipul de abordare care ne-a fost trans¬ 
mis — ontologic neclarificat si problematic in fundaméntele lui 
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— asa cum este el dat ín definida traditionalá a omului. Com- 
paratá cu aceastá definitie, interpretarea existential-ontologicá 
poate párea stranie, mai cu seamá atunci cind „grija" este inte- 
leasá exclusiv ontic, ín sensul de „griji" si „necazuri". Iatá de 
ce se cuvine ca acum sá dám glas unei márturii de la un nivel 
pre-ontologic, a cárei valoare demonstrativá este, ce-i drept, 
„doar istoricá". 

Sá ne gindim totusi cá ín aceastá márturie Dasein -ul se expri- 
má asupra lui insusi si o face „in chip originar", fárá sá fie de- 
terminat de interpretári teoretice si citusi de putin cu gindul 
la ele. Sá mai avem ín vedere si faptul cá fiinta Dasein -ului este 
caracterizatá prin istoricitate, ceea ce de altminteri trebuie mai 
indi sá fie dovedit ontologic. Dacá Dasein -ul este „istoric" ín fon- 
dul fiintei sale, atunci un enunt care vine din istoria sa si se re- 
intoarce ín ea (si care, ín plus, este anterior oricárei stiinte) do- 
bindeste o greutate deosebitá, chiar dacá nicicind una pur 
ontologicá. Intelegerea fiintei, care rezidá ín Dasein -ul insusi, 
se exprimá la nivel pre-ontologic. Márturia pe care urmeazá 
sá o evocám trebuie sá arate in chip limpede cá interpretarea 
existentialá nu e defel o inventie, ci, in calitatea ei de „construc- 
tie" ontologicá, ea isi are un fundament al ei si, o datá cu el, o 
schitá a elementelor de bazá. 

Explicitarea de sine a Dasezn-ului ca „grijá" a fost consem- 
natá intr-o veche fabulá 5 : 

Cura cumfluvium transiret, videt cretosum lutum 
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere, 
dum deliberat quid iamfecisset, fovis intervenit. 
rogat eum Cura ut det illi spiritum, etfacile impetrat. 
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere, 

Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat. 
dum Cura el fovis disceptant, Tellus surrexit simul 


5 Autorul a dat peste aceastá dovadá pre-ontologicS in favoarea interpretárii exis- 
teniial-ontologice a Dasein-ului ca grijá consultind studiul lui K. Burdach, Faust und 
die Sorge / Faust grifa, in Deutsche Vierteljahresschriftfür Literatunvissenscíuift und Geis- 
tesgeschichte, I (1923), p. 1 si urm. Burdach aratá cá Goethe a preluat de la Herder 
aceastá fabulá despre cura — transmisá drept a 20-a fabulá a lui Hyginus — $i a pre- 
lucrat-o pentru partea a doua a Fuusf-ului sáu. (Cf. mai cu seamá p. 40 si urm.) — 
Textul de mai sus este citat dupá F. Bücheler, Rheinisches Museum, vol. 41, 1886, p. 5, 
iar traducerea dupá Burdach, ibid., p. 41 si urm. 
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suumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum. 
sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat: 

« tu fovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum, 
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito, 

Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit. 
sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est, 
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.» 

„Odatá, cínd Grija trecea peste un riu, vázu niste lut; cázind 
pe gínduri, luá o bucatá din acel lut si íncepu sá-i dea chip. In 
timp ce se gíndea la ceea ce crease, Júpiter trecu pe acolo. Grija 
íl rugá sá puná duh in bucata de lut care prinsese chip. Júpiter 
se invoi bucuros. Insá cínd ea voi sá-i dea fápturii numele ei, 
Júpiter se impotrivi si ceru ca aceleia sá i se dea numele lui. Pe 
cínd Grija si Júpiter se sfádeau in privinta numelui, apáru si 
Pámintul (Tellus), dorind ca fápturii sá-i fie dat numele lui, de 
vreme ce el era cel ce-i ímprumutase o bucatá din trupul lui. Cei 
prinsi in ceartá ii cerurá lui Satum sá le fie judecátor. lar Satum 
le aduse la cunostintá aceastá hotárire ce párea cit se poate de 
dreaptá: «Tu, Júpiter, deoarece i-ai dat duhul,íl vei primi inapoi 
la moartea ei; tu, Pámintule, deoarece i-ai dáruit trupul, il vei 
primi pe acesta inapoi. Insá deoarece Grija e cea care, prima, 
a dat chip acestei fápturi, se cuvine ca, atita vreme cit ea tráies- 
te, Grija s-o stápineascá. lar in privinta numelui, deoarece el 
este pricina sfadei voastre, se cuvine ca fáptura aceasta sá se 
cheme homo, de vreme ce este fácutá din humus (pámint).»" 

Aceastá márturie pre-ontologicá dobindeste o semnificatie 
cu atit mai deosebitá cu cit ea nu se multumeste sá vadá „grija" 
ca pe ceva cáruia Dasein -ul uman ii apartine „pe parcursul intre- 
gii vieti": aceastá preeminente a „grijii" survine in strinsá legá- 
turá cu bine cunoscuta conceptie despre om ca un compus al- 
cátuit din trup (pámint) si spirit. Cura prima finxit: aceastá 
fiintare isi are „originea" fiintei sale in grijá. Cura teneat, quam¬ 
diu vixerit : fiintarea nu e desprinsá de aceastá origine, ci este 
tinutá de ea, stápinitá pe de-a-ntregul de ea atita vreme cit aceas¬ 
tá fiintare „este in lume". „Faptul-de-a-fi-ín-lume" poartá pe- 
cetea de fiintá a „grijii". Numele (homo) aceastá fiintare nu si-1 
primeste cu referire la fiinta sa, ci in raport cu elementul din 
care ea este alcátuitá (humus). ín ce anume trebuie vázutá fiin- 
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ta «originará" a acestei fápturi? Cel care trebuie sá hotárascá 
este Satum, «timpul". 6 Determinarea pre-ontologicá a esentei 
omului, asa cum este ea exprimatá in fabulá, s-a concentrat ast- [199] 
fel de la bun inceput asupra acelui fel de a fi care stápineste pe 
de-a-ntregul trecerea sa temporald prin lume. 

Istoria semnificatiei conceptului ontic de cura face sá se in- 
trevadá si alte structuri fundaméntale ale Dasem-ului. Burdach 7 
atrage atentia asupra unui dublu sens al termenului cura, po- 
trivit cáruia el nu inseamná doar «strádanie temátoare", ci si 
„ingrijire", „dáruire". Asa se face cá Seneca serie in ultima sa 
scrisoare ( Epist. 124): „íntre cele patru naturi existente (arbori, 
animale, oameni, Dumnezeu), ultímele douá, care sint singu- 
rele cu ratiune, se disting prin aceea cá Dumnezeu este nemu- 
ritor, iar omul este muritor. ín cazul lor, bínele unuia, in spe- 
tá al lui Dumnezeu, este implinit de natura lui, in vreme ce al 
celuilalt, al omului, este implinit de grijd (cura): unius bonum 
natura perficit, dei scilicet, alterius cura, hominis." 

Perfectio a omului, faptul de a deveni ceea ce el poate fi in 
fiinta lui liberá pentru posibilitátile sale cele mai proprii (in pro- 
iect), este o „ispravá" a „grijii". Insá ea determiná deopotrivá 
de originar modul fundamental al acestei fiintári potrivit cá¬ 
ruia ea este livratá lumii preocupárii (starea de aruncare). „Du- 
blul sens" al lui cura are in vedere o singurd constitutie funda¬ 
méntala, cea a proiectului aruncat, care, in structura ei, este in 
chip esential dublá. 

Comparatá cu aceastá explicitare onticá, interpretarea exis- 
tential-ontologicá nu este o simplá generalizare ontic-teoreti- 
cá. Dacá ar fi asa, ar insemna pur si simplu sá afirmám cá la 
nivel ontic tóate atitudinile omului sint «incárcate de grijá" si 
ghidate de o „dáruire" pentru ceva. «Generalizarea" pe care o 
facem este una ontologic-aprioricá. Ea nu are in vedere proprie- 
táti ontice care survin constant, ci o constitutie de fiintá care de 


6 Cf. poemul lui Herder, Das Kind der Sorge / Copilulgrijii (ed. Suphan, vol. XXIX, 
P- 75). 

7 Ibid., p. 49. Deja In stoicism pipipva era un termen consacrat si el revine in Noul 
Testament, fiind tradus in Vulgata ca sollicitudo. — Perspectiva asupra „grijii", adopta- 
tá in prezenta analítica existenjiala a Dusein-ului, se explicá prin aceea cá autorul ei a 
pus-o in legáturá cu incercárile sale de a interpreta antropología augustinianá — adicá 
cea greco-crestina — prin recurs la fundaméntele puse o datá cu ontologia lui Aristotel. 
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fiecare datá se aflá la temelia lor si care, ea mai intii, face onto- 
logic posibil faptul cá aceastá fiintare poate fi numitá la nivel 
ontic cura. Conditia existentialá de posibilítate a „grijilor vietii" 
si a „implicárii de sine" trebuie sá fie conceputá ca grijá intr-un 
sens originar, adicá ontologic. 

„Universalitatea" transcendental a fenomenului grijii si a 
tuturor existentialilor fundamentali este pe de altá parte inde- 
[200] ajuns de vastá pentru a oferi terenul necesar orictírei explicitári 
ontice a Dasezn-ului care ia forma unei conceptii despre lume, 
indiferent dacá ea intelege Dasein -ul ca „ grijá a vietii" si nevoin- 
tá sau dimpotrivá. 

„Vidul" si „universalitatea" structurilor existentiale care, la 
nivel ontic, nu intirzie sá se facá simtite, au propria lor determi¬ 
nare si plinátate ontologice. De aceea, constitutia insási a Da- 
sezn-ului in intregul ei nu este simplá in unitatea ei, ci ea manifes- 
tá o articulatie structuralá care ajunge la expresie in conceptul 
existential al grijii. 

Interpretarea ontologicá a Dasein-u\ui a adus explicitarea de 
sine pre-ontologicá a acestei fiintári ca „grijá" la conceptul exis¬ 
tential al grijii. Totusi analítica Dasein -ului nu vizeazá o inte- 
meiere ontologicá a antropologiei, ci scopul ei este unul funda- 
mental-ontologic. El este cel care, neexprimat, a determinat 
mersul consideratiilor noastre de piná acum, selectia fenomene- 
lor precum si limitele piná la care analiza urma sá pátrundá. 
Acum, insá, avind in vedere intrebarea cáláuzitoare privitoare 
la sensul fiintei si elaborarea ei, cercetarea trebuie sá consolide- 
ze in chip explicit ceea ce a fost obtinut piná acum. Numai cá 
un asemenea lucru nu poate fi obtinut printr-o rezumare super- 
ficialá a celor discútate. Dimpotrivá, ceea ce la inceputul anali- 
ticii existentiale nu avea cum sá fie indicat decit in linii mari 
trebuie acum, cu ajutorul a ceea ce a fost obtinut, sá fie concen- 
trat intr-o intelegere mai pátrunzátoare a problemei. 


§ 43. Dasein, mundaneitate si realitate 

Intrebarea privitoare la sensul fiintei nu devine in genere po- 
sibilá decit dacá este ceva precum intelegerea fiintei. De felul 
de a fi al fiintárii pe care o numim Dasein tiñe intelegerea fiin- 
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tei. Cu cit explicarea acestei fiintári ar putea ajunge mai adec- 
vatá si mai originará, cu atit mai sigur elaborarea ulterioará a 
ontologiei fundaméntale isi va vedea atins scopul. 

Urmárind sarcinile care revin unei analitici existentiale pre- 
gátitoare a Dasezn-ului, a putut lúa nastere interpretarea inte- 
legerii, sensului si explicitárii. In continuare, analiza stárii de 
deschidere a Dasein- ului a arátat cá, o datá cu aceastá stare, Da- 
sein- ul, potrivit constitutiei sale fundaméntale care este fap- 
tul-de-a-fi-in-lume, este deopotrivá de originar dezváluit din 
punctul de vedere al lumii, al faptului-de-a-sáláslui-in si al sine- 
lui. in continuare, prin starea de deschidere facticá a lumii este 
in acelasi timp des-coperitá fiintarea intramundaná. De aici re- 
zultá cá fiinta acestei fiintári este oarecum din capul locului in- 
teleasá, chiar dacá ea, ontologic vorbind, nu este adecvat inte- 
leasá. Íntelegerea pre-ontologicá a fiintei imbrátiseazá desigur [201] 
toatá fiintarea care este esential deschisá in Dasein, insá acest 
lucru nu inseamná cá íntelegerea insási a fiintei a fost deja ar- 
ticulatá potrivit diferitelor moduri ale fiintei. 

Interpretarea intelegerii a arátat deopotrivá cá,in primá in- 
stantá si cel mai adesea, íntelegerea, potrivit felului de a fi al 
cáderii, s-a modificat devenind o intelegere a «lumii". Chiar si 
acolo unde nu e vorba doar de o experientá onticá, ci si de o 
intelegere ontologicá, explícita rea fiintei isi ia in primá instan- 
tá ca reper fiinta fiintárii intramundane. Astfel, fiinta fiintárii 
aflate nemijlocit la-indeminá este trecutá cu vederea si fiintarea 
e conceputá mai intii ca un complex reic (res) de ordinul sim- 
plei-prezente. Fiinta primeste sensul de realitate . 8 Determinada 
fundamentalá a fiintei devine substantialitatea. Corespunzátor 
acestei deplasári a intelegerii fiintei, piná si íntelegerea ontolo¬ 
gicá a Dasez'n-ului se miseá in orizontul acestui concept al fiin¬ 
tei. Ca si orice altá fiintare, Dasein- ul este in mod real simpld-pre- 
zentd. Asa se face cá fiinta in genere primeste sensul de realitate. 

Drept urmare, conceptul de realitate are, in problemática onto¬ 
logicá, o preeminentá specificá. Aceasta inchide drumul cátre 
o analiticá existentialá genuiná a Dasezn-ului, ba chiar impiedi- 
cá privirea cátre fiinta fiintárii intramundane aflate nemijlocit 


Cf. supra, p. [89] $¡ urm., precum $i p. [100]. 
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la-indeminá. in cele din urmá, aceastá preeminentá impinge 
problemática ontologicá in genere intr-o directie aberantá. Ce- 
lelalte moduri ale fiintei sint determínate negativ si privativ prin 
raport cu realitatea. 

De aceea, nu numai analítica Dasdn-ului, ci si elaborarea in- 
trebárii privitoare la sensul fiintei in genere trebuie desprinsá 
de orientarea unilateralá cátre fiinta inteleasá ca realitate. Ceea 
ce se cuvine demonstrat este cá realitatea nu e doar un fel de 
a fi printre áltele, ci cá ea se aflá ontologic intr-o anumitá cone- 
xiune de fundare cu Dasein- ul, cu lumea si cu calitatea-de- 
a-fi-la-indeminá. Aceastá demonstrare cere o discutie de princi- 
piu asupra problemei realitátii, asupra conditiilor si limitelor sale. 

in sintagma «problema realitátii" se concentreazá citeva in- 
trebári diferite: 1. dacá asa-zisa fiintare «transcendentá consti- 
intei" este in genere; 2. dacá aceastá realitate a «lumii exterioa- 
re" poate fi doveditcí in mod satisfácátor; 3. in ce másurá aceastá 
fiintare, dacá este realá, poate fi cunoscutá in a sa fiintá-in-sine; 
4. care este in genere sensul acestei fiintári, ce inseamná «reali¬ 
tate". Discutía care urmeazá asupra problemei realitátii va tra- 
[202] ta trei aspecte referitoare la intrebarea fundamental-ontologicá: 
a) realitatea ca problemá a fiintei si demonstrabilitatea «lumii 
exterioare", b) realitatea ca problemá ontologicá, c) realitate si 
grijá. 

a) Realitatea ca problemá a fiintei ?i demonstrabilitatea 
„lumii exterioare " 

in sirul intrebárilor enumérate privitoare la realitate, cea on¬ 
tologicá — ce anume inseamná realitatea in genere — este pri¬ 
ma. Totusi, atita vreme cit au lipsit o problematicá si o meto- 
dologie pur ontologice, aceastá intrebare, admitind cá ea a fost 
in genere explicit pusá, s-a impletit prin forta imprejurárilor 
cu discutarea «problemei lumii exterioare"; cáci analiza reali¬ 
tátii nu este posibilá decit pe baza unui mod adecvat de acces 
la real. ínsá ca mod de sesizare a realului a fost consideratá din- 
totdeauna cunoasterea intuitivá. Aceastá cunoastere «este" sub 
formá de comportament al sufletului, al constiintei. In másura 
in care realitátii ii apartine caracterul de in-sine si de indepen- 
dentá, intrebarea privitoare la sensul realitátii se asociazá cu 
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aceea a posibilei independente a realului „in raport cu consti- 
inta", respectiv a posibilitátii constiintei de a transcende !n 
„sfera" realului. Posibilitatea unei analize ontologice satisfácá- 
toare a realitátii depinde de másura in care este clarificat, el in¬ 
sumí in fiinta sa, acel ceva in raport cu care trebuie sá existe o inde- 
pendentá, acel ceva care trebuie transcendat. Numai in felul 
acesta poate fi sesizat ontologic, la rindul lui, felul de a fi al 
transcenderii. Si, in sfirsit, modul primordial de acces la real 
trebuie asigurat printr-o decizie in privinta intrebárii dacá in 
genere cunoasterea poate prelua aceastá funche. 

Aceste cercetári care precedñ orice intrebare ontologicá posibi- 
lá privitoare la realitate au fost realizate pe parcursul analiticii 
existentiale de piná acum. Potrivit acestei analitici, cunoasterea 
este un mod derivat de acces la real. Realul este esential accesi- 
bil numai ca fiintare intramundaná. Orice acces la o astfel de 
fiintare este fundat ontologic in constitutia fundamentalá a Da- 
sem-ului, in faptul-de-a-fi-in-lume. Acesta are constitutia de fi- 
intá mai originará a grijii (faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi — 
sálásluind-deja-intr-o-lume — ca fapt-de-a-fi-in-preajma-fiin- 
tárii-intramundane). 

Intrebarea dacá este in genere o lume si dacá fiinta ei poate 
fi doveditá este, ca intrebare pe care Dasezn-ul ca fapt-de-a-fi-in- 
lume o pune — si cine altcineva ar putea s-o puná? —, lipsitá 
de sens. In plus, ea este afectatá de un echivoc. Lumea ca acel 
ceva „in" care survine faptul-de-a-sáláslui si „lumea" ca fiinta¬ 
re intramundaná, ca acel ceva „in-preajma" cáruia ne aflám si [203] 
cu care ne contopim prin preocupare, fie se confundá, fie nu 
sint nici mácar distinse. ínsá lumea este in chip esential deschisá 
o datd cu fiinta Dasein- ului, in vreme ce „lumea" este de fiecare 
datá si ea deja des-coperitá o datá cu starea de deschidere a 
lumii. Desigur, tocmai fiintarea intramundaná in sensul de real, 
in sensul de ceea ce e doar simplá-prezentá, poate sá ráminá 
incá acoperitá. Totusi, realul nu poate fi des-coperit nici el decit 
pe baza unei lumi deja deschise. Si numai pe aceastá bazá rea¬ 
lul poate rámine incá ascuns. Se obisnuieste sá se puná intreba¬ 
rea privitoare la „realitatea" „lumii exterioare" fárá o lámurire 
prealabilá a fenomenului lumii ca atare. „Problema lumii exte¬ 
rioare", factic vorbind, isi ia ca reper in mod constant fiintarea 
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intramundaná (lucrurile si obiectele). Astfel, aceste discutii tra- 
verseazá o problema ticá ce, din punct de vedere ontologic, este 
aproape imposibil de descurcat. 

„Respingerea idealismului" intreprinsá de Kant 9 e cea care 
ne aratá cit de intricate sint aceste intrebári si cit de mare este 
confuzia íntre ceea ce se vrea sá se demonstreze, ceea ce se de- 
monstreazá si mijloacele cu care se face demonstrada. Kant nu- 
meste „un scandal al filozofiei si al ratiunii umane !n general" 10 
faptul cá dovada constringátoare pentru «existenta lucrurilor 
din afara noastrá", capabilá sá doboare orice scepticism,conti- 
nuá sá lipseascá. La rindul lui, el propune o astfel de dovadá, 
in spetá ca intemeiere a „teoremei" urmátoare: «Constiinta sim- 
plá, insá determinatá empiric, a propriei mele existente ( Da- 
sein ) dovedeste existenta obiectelor in spatiul din afara mea." 11 

Mai intii trebuie remarcat in mod explicit cá termenul Dasein 
(«existentá") este utilizat de Kant pentru desemnarea acelui fel 
de a fi care in cercetarea noastrá este numit „simplá-prezentá". 
«Constiinta Daseúi-ului meu" inseamná pentru Kant: constiinta 
simplei mele prezente in sensul lui Descartes. Termenul Dasein 
semnificá atit simpla-prezentá a constiintei, cit si simpla-pre- 
zentá a lucrurilor. 

Dovada pentru „existenta lucrurilor din afara mea" se spriji- 
ná pe faptul cá atit schimbarea cit si permanenta tin, deopotri- 
vá de originar, de esenta timpului. Propria mea simplá-prezentá, 
adicá simpla-prezentá — datá prin simtul intem — a unei multi- 
tudini de reprezentári, este o alternantá neintreruptá de sim- 
ple-prezente. Insá determinada temporalá presupune o fiinta- 
re-simplu-prezentá permanentá. Numai cá aceasta nu poate fi 
„in noi", „deoarece tocmai prin acest permanent poate fi deter- 
[204] minatá existenta mea in timp" . 12 O datá cu postularea empiricá 
a altemárii de simple-prezente „in mine" este de aceea necesar 
ca paralel sá fie postulatá empiric o fiintare-simplu-prezentá 
permanentá „in afara mea". Aceastá fiintare permanentá este 


q Cf. Critica ratiunii puré, B p. 274 urm, precum adaosurile ameliorante din 
Prefata la editia a Il-a, p. XXXIX, notá; de asemenea, capitolul Despreparalogismelerafiu- 
nii puré, ibid , p. 399 urm. mai cu seamá p. 412. 

'• 5 Ibai., Prefata, nota citatá. 

11 Ibici., p. 275. 

12 lbid., p. 275. 
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conditia de posibilítate pentru simpla-prezentá a schimbárii „in 
mine". Experienta faptului-de-a-fi-in-timp propriu reprezentá- 
rilor postuleazá ca fiind la fel de originare schimbarea „din 
mine" si permanenta „din afara mea". 

Desigur, dovada aceasta nu este o inferentá cauzalá si prin 
urmare ea nu este afectatá deneajunsurile acesteia. Kant aduce, 
asa zicind, o „dovadá ontologicá" pornind de la ideea unei fiin- 
tári temporale. In primá instan tá, Kant pare cá abandoneazá 
abordarea cartezianá a unui subiect ce poate fi aflat in mod izo- 
lat. Insá e vorba de o simpláaparentá.Faptul cá in genere Kant 
cere o dovadá pentru „existenta lucrurilor din afara mea" aratá 
deja cá el isi ia punctul de sprijin pentru aceastá problematicá 
in subiect, in „in mine". In plus, dovada este adusá pornind 
de la schimbarea datá empiric „in mine". Cáci numai „in mine" 
este experimentat timpul, cel care aduce cu sine dovada. El este 
cel ce oferá terenul ferm pentru saltul demonstratiei piná la ceea 
ce este „in afara mea". In plus, Kant subliniazá: „Tipul proble- 
matic [de idealism], care... nu face decit sá afirme imposibili- 
tatea de a dovedi prin experientá imediatá o existentá alta de¬ 
cit a noastrá, este rational si consonant cu un mod fundamental 
al gindirii filozofice; in spetá, a nu permite o judecatá decisi- 
vá citá vreme nu a fost gásitá o dovadá suficientá." 13 

Insá chiar dacá s-ar renunta la preeminenta onticá a subiec- 
tului izolat si a experientei interne, pozitia lui Descartes ar conti¬ 
nua sá se mentiná. Ceea ce dovedeste Kant — admitind cá dova¬ 
da lui e legitimá si deopotrivá si baza ei — este cá fiintarea 
schimbátoare si cea permanentá alcátuiesc in mod necesar o 
simplá-prezentá-laolaltá. Insá aceastá punere pe acelasi plan 
a douá fiintári-simplu-prezente nu semnificá incá defel sim¬ 
pla-prezentá-laolaltá a subiectului si a obiectului. Si chiar dacá 
acest lucru ar fi dovedit, ar continua sá ne ráminá acoperit si 
inaccesibil ceea ce este decisiv din punct de vedere ontologic: 
constitutia fundamentalá a „subiectului", a Dasez'n-ului ca fapt- 
de-a-fi-in-lume. Simpla-prezentñ-laolaltñ a fizicului si psihicului este 
ontic si ontologic complet diferitd de fenomenul faptului-de-a-fi-in- 
lume. 


13 Ibid., pp. 274-275. 
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Kant presupune distinctia dintre „in mine" si „in afara mea" 
si deopotrivá legdtura lor; factic, el procedeazá corect, dar incorect 
in raport cu ceea ce intentioneazá sá dovedeascá. La fel, nu s-a 
demonstrat cá ceea ce s-a stabilit pe firul cáláuzitor al timpului 
[205] in privinta simplei-prezente-laolaltá a schimbátorului si perma- 
nentului este valabil si pentru legátura dintre „in mine" si „in 
afara mea". Insá dacá noi am putea vedea intregul pe care il for- 
meazá distinctia dintre «interior" si «exterior" si legátura dintre 
ele — si tocmai intregul acesta este presupus in demonstrare — 
dacá ceea ce este presupus prin aceastá presupozitie ar fi con- 
ceput din punct de vedere ontologic, atunci nici n-ar mai fi po- 
sibil sá socotim cá dovada pentru «existenta lucrurilor din afa¬ 
ra mea" este necesará si, ca urmare, cá ea ar trebui sá fie adusá. 

«Scandalul filozofiei" nu constá in faptul cá aceastá dovadá 
isi asteaptá incá sorocul, ci in faptul cá astfel de dovezi sint rnereu 
asteptate si cáutate iar si iar. Astfel de asteptári, intentii si preten¬ 
dí se nasc dintr-o postulare ontologic nesatisfácátoare a acelui 
ceva prin raport cu care — adicá independent de el si «in afara" 
lui — trebuie sá se facá dovada unei «lurni" ca simplu-prezente. 
Nu dovezile sint nesatisfácátoare, ci felul de a fi al fiintárii dove- 
ditoare si pretinzátoare de dovezi este insuficient deterrninat. De 
aceea se poate naste iluzia cá, o datá cu demonstrarea unei nece- 
sare simple-prezente-laolaltá a douá fiintári-simplu-prezente, 
s-a dovedit sau mácar s-ar putea dovedi ceva in privinta Da- 
sein-ului ca fapt-de-a-fi-in-lume. Dflsem-ul, corect inteles, respin- 
ge astfel de dovezi, deoarece in fiinta sa el este, de fiecare datá 
deja, ceea ce dovezile ulterioare socotesc necesar sá demonstreze 
despre el. 

In cazul in care, din imposibilitatea dovedirii simplei-pre- 
zente a lucrurilor din afara noastrá, s-ar vrea sá se conchidá cá 
acest fapt trebuie «acceptat numai printr-un act de credintá" u , 
atunci punerea falsá a problemei nu este defel depásitá. Ar rámi- 
ne intactá prejudecata cá, fundamental si ideal, ar trebui sá fie 
posibilá aducerea unei dovezi. O datá cu restringerea la o „cre- 
dintá in realitatea lumii exterioare", abordarea inadecvatá a pro¬ 
blemei se confirmá chiar si atunci cind se incearcá sá se redea 
in chip explicit acestei credinte propria ei «legitimitate". Se cere 


14 Ibid., Prefafa, nota citatá. 
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din principiu o dovadá, chiar dacá se incearcá sá se satisfacá 
aceastá cerere pe o altá cale decit pe aceea a aducerii unei dovezi 
stringente. 15 

Chiar dacá am vrea sá invocám faptul cá subiectul trebuie [206] 
sá presupuná — ceea ce, de altminteri, inconstient el face din 
capul locului — cá «lumea exterioará" este simplu-prezentá, 
punerea unui subiect izolat ca temei al constructiei nu ar fi totusi 
in mai micá másurá in joc. Fenomenul faptului-de-a-fi-in-lume 
ar fi in felul acesta tot atit de putin intilnit pe cit de putin a fost 
prin demonstrarea faptului cá fizicul si psihicul constituie o sim- 
plá-prezentá-laolaltá. Cuastfel de presupozitii, Dasein-vl ajunge 
intotdeauna «prea tirziu", deoarece in másura in care el, ca fiin- 
tare, face aceastá presupozitie —si altfel ea nu este posibilá — 
el este, ca fiintare, de flecare datá deja intr-o lume. «Anterior" 
oricárei presupozitii si oricárui comportament al Dasezn-ului 
este „apriori"-ul constitutiei sale de fiintá care are felul de a fi 
al grijii. 

A crede, cu sau fárá indreptátire, in realitatea „lumii exterioa- 
re", a face dovada, suficient sau nu, a acestei realitáti, a o presupune, 
explicit sau nu — tóate aceste tentative, care sint incapabile sá-si 
domine in depliná transparentó propriul lor sol, presupun un 
subiect in primá instantá/zíra de lume sau nesigur de lumea sa 
si care trebuie, in fond, sá se asigure abia in al doilea pas de o 
lume. Faptul-de-a-fi-intr-o-lume este astfel de la bun inceput 
bazat pe un mod de intelegere, prezumtie, certitudine si credin- 
tá, intr-un cuvint pe un comportament care, din capul locului, 
este el insusi un mod derivat al faptului-de-a-fi-in-lume. 

«Problema realitátii", in sensul intrebárii dacá o lume exte¬ 
rioará este simplu-prezentá si dacá ea poate fi doveditá, se vá- 
deste a fi o problemá imposibilá si aceasta nu datoritá faptului 
cá in consecintele sale ea conduce la aporii de neocolit, ci pen- 


15 Cf. W. Dilthey, Beitrdge zur Lósung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an 
die Realitdt der Aujlenwell und seinem Recht / Contribuía la rezolvarea problemei privitoare 
la originea credinfei noastre in realitatea lumii exterioare fi la indreptSfirea ei (1890), in Ge- 
sammelte Schriften, V, 1, p. 90 ?¡ urm. 

inca de la inceput ul studiului s3u, Dilthey spune cit se poate de limpede: „Dac3 
exista pentru om un adev3r general-valabil, atunci gindirea, potrivit metodei pe care 
Descartes a indicat-o pentru intiia oar3, trebuie s3-si croiasca un drum care s3 o con- 
duc3 de la faptele constiintei la realitatea exterioara." [Ibid., p. 90) 
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tru cá fiintarea insási care constituie miezul acestei probleme 
respinge, ca sá spunem asa, o astfel de formulare a intrebárii. 
De dovedit nu avem sá dovedim cá ar exista o „lume exterioa- 
rá" simplu-prezentá si cum anume este ea; e vorba, dimpotrivá, 
de a aráta de ce Dasein-u\ ca fapt-de-a-fi-in-lume are tendinta 
ca mai intii sá ingroape „epistemologic" „lumea exterioará" in 
neant, pentru ca apoi sá se cázneascá sá o invie prin dovezi. 
Motivul rezidá in cáderea Dasezn-ului si in deplasarea, motiva- 
tá prin aceasta, a intelegerii primordiale a fiintei cátre fiinta in 
ipostaza de simplá-prezentá. Dacá formularea intrebárii potrivit 
acestei orientári ontologice este una „criticá", atunci prima si 
singura fiintare-simplu-prezentá care oferá certitudine este una 
pur „intemá". Apoi, o datá pulverizat fenomenul originar al 
faptului-de-a-fi-in-lume, subiectul izolat este tot ce rámine si pe 
temeiul lui se incearcá reconectarea acestui subiect cu o „lume". 

In cercetarea de fatá nu putem discuta pe larg tóate incercá- 
rile care s-au fácut de a gási o solutie la „problema realitátii", 
asa cum au fost ele dezvoltate in diferitele variante de realism 
si de idealism sau in fórmele lor intermediare. Pe cit e de sigur 
[207] cá in fiecare dintre acestea poate fi gásit un simbure de intero- 
gare autenticá, pe atit ar fi de absurd sá vrei sá obtii solutia vala- 
bilá a problemei retinind ceea ce este corect in fiecare dintre 
doctrine. Ceea ce e mai degrabá necesar este sá intelegem in 
chip fundamental cá diferitele orientári epistemologice sint 
eronate nu atit ca orientári epistemologice; dacá ele nu reusesc 
sá dobindeascá mai intii terenul pentru o problematicá feno¬ 
menal asiguratá, aceasta se explicá tocmai prin omisiunea ana- 
liticii existentiale a Dasein-ului in genere. Un asemenea teren 
nu poate fi dobindit nici prin ameliorári fenomenologice ulte- 
rioare ale conceptului de subiect si de constiintá. Procedind ast¬ 
fel, nu obtinem nici o garantie cá problematizarea inadecvatá nu 
continuá totusi sá subziste. 

O datá cu Dflsem-ul ca fapt-de-a-fi-in-lume, fiintarea intra- 
mundaná este de fiecare datá deja deschisá. Acest enunt exis- 
tential-ontologic pare sá se acorde cu teza realisrnului, potrivit 
cáruia lumea exterioará este in chip real simplu-prezentá. Atita 
vreme cit enuntul existential amintit nu contestá faptul-de- 
a-fi-simplá-prezentá al fiintárii intramundane, el coincide in re- 
zultat — asa zicind doxografic — cu teza realisrnului. Insá el 
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se deosebeste fundamental de orice realism in másura in care aces¬ 
ta socoteste cá realitatea „lumii" se cere demonstratá si cá deo- 
potrivá ea si poate fi demonstratá. Tocmai aceste douá lucruri 
sint negate in enuntul existential. Insá ceea ce desparte total 
acest enunt de realism este faptul cá realismul e inapt de o inte- 
legere ontologicá. Realismul incearcá sá explice realitatea in chip 
ontic, prin conexiuni cauzale reale intre entitáti reale. 

Comparat cu realismul, idealismul, oridt de opuse si de nesus- 
tinut ar fi rezultatele sale, se bucurá de o preeminentá funda¬ 
méntala, asta in cazul in care el nu se intelege gresit pe sine ca 
idealism „psihologic". Cind idealismul subliniazá cá fiinta si 
realitatea sint numai „in constiintá", aceasta exprimá o intelege- 
re a faptului cá fiinta nu poate fi explicatá prin fiintare. Insá in 
másura in care rámine neexplicat/apfu/ ca aici survine o intele- 
gere a fiintei si ce anime semnificá ontologic aceastá intelegere 
insási a fiintei, cum este ea posibilá si cum anume apartine ea 
constitutiei de fiintá a Dasezn-ului, idealismul construieste in 
gol interpretarea realitátii. Faptul cá fiinta nu poate fi explica¬ 
tá prin fiintare si cá realitatea este posibilá doar in intelegerea 
fiintei nu ne scuteste defel de a ne intreba cu privire la fiinta 
constiintei, a lui res cogitans insusi. Teza idealistá implicá in chip 
logic analiza ontologicá a constiintei inse§i ca pe o sarciná pre- 
alabilá de neocolit. Numai deoarece fiinta este „in constiintá", 
adicá poate fi inteleasá in Dasein, numai de aceea Dasez'n-ul poa¬ 
te sá inteleagá si sá aducá la concept si caractere de fiintá pre- 
cum independenta, „in sine"-le, realitatea in general. Numai de 
aceea fiintarea „independentá" poate fi accesibilá, ca fiintare [208] 
intilnitá in interiorul lumii, pentru privirea-ambientalá. 

Dacá termenul „idealism" exprimá intelegerea faptului cá 
fiinta nu poate fi nicicind explicatá prin fiintare, ci este de flecare 
datá deja „transcendentalul" pentru orice fiintare, atunci in 
idealism rezidá singura posibilítate corectá a problematicii filo- 
zofice. Si atunci Aristotel nu e mai putin idealist decit Kant. 

Dacá „idealism" inseamná legarea oricárei fiintári de un subiect 
sau de o constiintá care au ca unic semn distinctiv faptul de a 
rámine nedeterminate in fiinta lor si de a fi caracterízate cel mult 
negativ ca „non-lucruri", atunci acest idealism nu este, metodolo- 
gic vorbind, mai putin naiv decit realismul cel mai necioplit. 
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Mai rámine posibilitatea ca problemática realitátii sá fie pla- 
satá inaintea oricárei orientári care sá implice un „punct de vede- 
re", spunindu-se: orice subiect este ceea ce este doar pentru un 
obiect; si invers. Numai cá si aceastá abordare formalá lasá ter- 
menii corelatiei tot atit de nedeterminati pe cit corelatiainsási. 
Insá, ín fond, intregul corelatiei este gindit in chip necesar ca 
fiintind „cumva", asadar din perspectiva unei idei determinate 
de fiintá. Desigur, numai dacá terenul existential-ontologic este 
asigurat in prealabil prin punerea in evidentá a faptului-de-a- 
fi-in-lume, numai atunci corelatia amintitá poate fi recunoscutá 
ulterior ca relatie formalizatá, ontologic indiferentá. 

Discutarea presupozitiilor neexprimate ale tentativelor pur 
„epistemologice" de solucionare a problemei realitátii aratá cá 
aceasta trebuie recuperatá ca problemá ontologicá in analitica 
existentialá a Dasein- ului. 16 


b) Realitatea ca problemá ontologicá 

[209] Dacá termenul „realitate" are in vedere fiinta fiintárii-sim- 
plu-prezente intramundan (res) — si despre nimic altceva nu 
este vorba aici —, atunci, pentru analiza acestui mod al fiin- 
tei, acest lucru inseamná: fiintarea intramundaná nu poate fi con- 
ceputá ontologic decit dacá este lámurit fenomenul intramun- 
daneitátii. Numai cá acesta isi are temeiul in fenomenul lumii 
care, in ce-1 priveste, ca moment structural esential al faptu- 
lui-de-a-fi-in-lume, apartine constitutiei fundaméntale a Da- 
sein- ului. Iarási, faptul-de-a-fi-in-lume este legat ontologic de 
integralitatea structuralá a fiintei Dflsein-ului, pe care am carac- 


16 Recent, Nicolai Hartmann, urmínd procedura lui Scheler, a pus la baza episte- 
mologiei sale oriéntate ontologic teza despre cunoa^tere ca „rela[ie de funja". Cf. Grund- 
ziige einer Melaphysik der Erkenntnis / Principiile unei metafizici a cunoafterii, editia a 
Il-a adSugitá, 1925. — Insá Scheler, ca $i Hartmann, ín ciuda deosebirii privind baza 
fenomenologicS de la care pomesc, trece cu vederea in acela^i fel faptul c3 „onto- 
logia", in orientarea ei fundaméntala tradijionaia, e$ueaz3 in privinta Daseiu-ului ^i 
c3 tocmai „rela[ia de fiinta" (cf. supra, p. [59] $i urm.) cuprinsa in cunoa^tereconstrin- 
ge la revizuirea ei dinfundament si nu doar la o corectie critica. Subestimarea conse- 
cinjelor neexprimate pe care le are postularea ontologic neiamurita a relajiei de fi- 
in(3 il impinge pe Hartmann catre un „realism critic" care, in fond, este cu desaviare 
strain de nivelul problematicii expuse de el. Privitor la concepta lui Hartmann despre 
ontologie, cf. Wie ist kritische Ontologie überhaupt moglich? / Cum este in genere cu putin- 
fít ontologia criticS?, in Festschriftfür Paul Natorp, 1924, p. 124 $i urm. 
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terizat-o ca grijá. Insá o datá cu aceasta au fost caracterízate fun¬ 
daméntele si orizonturile a cáror lámurire face posibilá, ea mai 
intii, analiza realitátii. De asemenea, abia in acest context carac- 
terul de „in-sine" devine ontologic inteligibil. In másura in care 
am luat ca reper tóate aceste probleme, am reusit, in analizele 
noastre anterioare, sá interpretám fiintá fiintárii intramundane. 17 

Desigur, este posibil ca realitatea realului sá fie caracterizatá 
fenomenologic in anumite limite fárá o bazá existential-onto- 
logicá explicitá. Este tocmai ceea ce a incercat Dilthey in lucrarea 
amintitá mai inainte. Realul este experimentat aici prin impuls 
si vointá. Realitatea este rezistenttí sau, mai exact, „rezistivitate". 
Elaborarea analiticá a fenomenului de rezistentá reprezintá con¬ 
tribuya pozitivá a lucrárii lui Dilthey si cea mai buná confirmare 
concretá a ideii unei „psihologii descriptive si analitice". Insá 
efectul pe care s-ar fi cuvenit sá-1 aibá analiza fenomenului de 
rezistentá a fost blocat de felul in care epistemologia a dezvoltat 
problemática realitátii. „Principiul fenomenalitátii" nu ii permite 
lui Dilthey sá ajungá la o interpretare ontologicá a fiintei consti- 
intei. „Vointa si inhibarea ei apar in interiorul aceleiasi constiin- 
te." 18 Felul de a fi al acestei „aparitii", sensul de fiintá al „interio- 
rului", raportul de fiintá al constiintei cu realul — tóate acestea 
necesitá o determinare ontologicá. Faptul cá ea lipsesteincá se 
explicá in ultimá instantá prin aceea cá Dilthey lasá „viata" sá 
ráminá in nediferentiere ontologicá, iar „viata" e, desigur, ceva 
„dincoace" de care nu se poate cobori. Totusi interpretarea onto¬ 
logicá a Dasein-ului nu are sensul ontic al unei coboriri cátre o 
altá fiintare. Faptul cá Dilthey a fost respins pe linie epistemolo- [210] 
gicá nu trebuie sá ne impiedice sá fructificám ceea ce este pozi- 
tiv in analizele sale, adicá tocmai ceea ce a rámas neinteles in 
aceste respingeri. 

Recent, Scheler a preluat interpretarea pe care Dilthey a dat-o 
realitátii. 19 El promoveazá o „teorie voluntativá a existentei (Da- 


17 Cf. ín primul rind § 16, p. [72] ?i urm.: Caracterul mandan al lumii amblante a?a cum 
apare $i se face cunoscut ín fiinfarea intramundanií; § 18, p. [83] si urm.: Menire func)io- 
nald fi semnificativltate. Mundaneitatea lumii; § 29, p. [134] si urm.: Daseín-ul ca situa¬ 
re afectiva — Privitor la fiinta-in-sine a fiintárii intramundane, cf. p. [75] si urm. 

18 Cf. Beitrdge, p. 134. 

19 Cf. conferinta din 1925, Die Formen des VJissens und die Bildung / Fórmele cu- 
noafterii fifbrmarea spmtualá, nótele 24 si 25. Notá la corecturá: Scheler a publicatacum, 
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seinstheorie)". Termenul Dasein este inteles aici in sensul kanti- 
an de simplá-prezentá. „Fiinta obiectelor este datá nemijlocit 
numai in relatie cu impulsul si vointa." Scheler nu se multumes- 
te doar, precum Dilthey, sá sublinieze faptul cá realitatea nu 
este datá nicicind in mod primordial in gindire si sesizare; ceea 
ce vrea el mai cu seamá sá arate este cá, tot asa, cunoasterea 
(Erkennen) insási nu este judecatá si cá faptul-de-a-sti ( Wissen) 
este o „relatie de fiintá". 

Ceea ce deja ne-am vázut constrinsi sá spunem despre inde- 
terminarea ontologicá a fundamentelor la Dilthey este in princi- 
piu valabil si cu privire la aceastá teorie. Totodatá, analiza ontolo¬ 
gicá fundamentalá a „vietii" nu poate fi introdusá ulterior, ca 
infrastructuxá, in aceastá teorie. Cáci tocmai ea e cea care sustine 
si conditioneazá analiza realitátii, explicarea integralá a rezis- 
tivitátii si a presupozitiilor ei de ordin fenomenal. Rezistenta 
este intilnitá printr-o neputintá-de-a-strábate, si anume ca im- 
piedicare a unei vointe-de-a-strábate. Insá o datá cu aceastá 
vointá este deja deschis ceva asupra cáruia impulsul si vointa 
se exercitd. lar indeterminarea onticá a acestui „ceva asupra cáruia" 
nu trebuie trecutá cu vederea din punct de vedere ontologic si 
cu atit mai putin ea nu trebuie sá fie conceputá ca si cum ar fi 
nimic. Faptul-de-a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te-asupra..., care se 
loveste de rezistentá si care nu poate face altceva decit sá se 
„loveascá", este el insusi din capul locului in-preajma unei tota- 
litáti de meniri functionale. Insá starea de des-coperire a aces- 
tei totalitáti isi are temeiul in starea de deschidere a ansamblului 
de trimiteri al semnificativitátii. Experienfa rezistmfei, adiccí des-co- 
perirea rezistentului prin efortul exercitat asupra lui, nu este ontologic 
posibüd decit pe temeiul stdrii de deschidere a lumii. Rezistivitatea 
caracterizeazá ffinta fiintárii intramundane. Orice experientá 
in privinta rezistentei nu determiná factic decit extensia si directia 
des-coperirii fiintárii intilnite intramundan. Insumarea tuturor 
acestor expedente nu este cea care initiazá, ea mai intii, deschi- 


ín recenta sa culegere de studii Die Wissensformen und die Cesellschaft / Fórmele cunoa$- 
terii fi societatea (1926), cercetarea pe care a anun(at-o de multS vreme, Erkenntnis und 
Arbeit / Cunoaftere fi muncá (p. 233 §i urm.). Sec(iunea a Vl-a a acestei lucrári (p. 455) 
oferá o prezentare mai amSnuntitá a „teoriei voluntative a existenfei", ea fiind in 
aceea^i másurá un elogiu ?i o criticS a lui Dilthey. 
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derea lumii, ci, dimpotrivá, o presupune pe aceasta. Orice „im- 
potriva" si orice «contra" sint sustinute, in posibilitatea lor onto- 
logicá, de faptul-de-a-fi-in-lume care a fost deja deschis. 

De asemenea, rezistenta nu este experimentatá printr-un im- [211] 
puls sau printr-o vointá care «apar" pentru sine. Ambele se vá- 
desc a fi modificári ale grijii. Numai o fiintare avind acest mod 
de a fi poate sá se loveascá de un rezistent, in calitatea lui de 
fiintare intramundaná. Astfel, dacá realitatea este determinatá 
prin rezistivitate, atunci douá sint lucrurile care trebuie luate 
in considerare: pe de o parte, in felul acesta nu este in joc decit 
o caracteristicá a realitátii printre áltele; pe de alta, rezistivitatea 
presupune in chip necesar o lume deja deschisá. Rezistenta ca- 
racterizeazá «lumea exterioará" in sensul fiintárii intramun- 
dane, insá niciodatá in sensul lumii. „Constiinta realitátii" este 
ea insápi un mod al faptului-de-a-fi-in-lume. Orice «problemática 
a lumii exterioare" revine in chip necesar la acest fenomen exis- 
tential fundamental. 

Dacá cogito sum ar urma sá serveascá drept punct de plecare 
pentru analitica existentialá a Dasew-ului, atunci ar fi nevoie 
nu numai de o schimbare radicalá a continutului lui, ci si de 
o nouá confirmare ontologic-fenomenalá a acestuia. lar atunci, 
cel dintii enunt ar fi sum, in sensul de «sint-intr-o-lume". Ca 
fiintare de acest fel, «eu sint" in posibilitatea de fiintá a unor 
comportamente ( cogitationes ) diferite, ca moduri ale faptului- 
de-a-fi-in-preajma fiintárii intramundane. Descartes, dimpotri¬ 
vá, spune: cogitationes sint simplu-prezente si in ele este sim- 
plu-prezent un ego ca res cogitans lipsit de lume. 

c) Realitate $i grijá 

Realitatea, ca termen ontologic, sereferá la fiintarea intramun¬ 
daná. Dacá acest termen serveste pentru desemnarea acestui 
fel de a fi in general, atunci calitatea-de-a-fi-la-indeminá si ca- 
litatea-de-a-fi-simplá-prezentá functioneazá ca moduri ale re¬ 
alitátii. insá dacá i se lasá acestui cuvint semnificatia lui tradi- 
tionalá, atunci el semnificá fiinta in sensul de simplá-prezentá 
a unui lucru. Numai cá nu orice simplá-prezentá este sim¬ 
plá-prezentá a unui lucru. «Natura" care ne «inconjoará" este 
desigur fiintare intramundaná, insá ea nu manifestá nici felul 
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de a fi a ceea-ce-este-la-indeminá, nici pe acela a ceea-ce-este-sim- 
plá-prezentá in modul „lucrurilor din naturá". Indiferentde fe- 
lul in care aceastá fiintá a „naturii" poate fi interpretatá, tóate mo- 
durile de fiintá ale fiintárii intramundane sínt intemeiate in chip 
ontologic in mundaneitatea lumii si, astfel, in fenomenul fap- 
tului-de-a-fi-in-lume. De aici putem íntelege urmátorul lucru: 
realitatea nu are o preeminente printre modurile de fiintá ale 
fiintárii intramundane si nici nu se poate spune cá acest fel de 
a fi caracterizeazá in chip ontologic adecvat ceva precum lu- 
mea si Dasein- ul. 

Consideratá din perspectiva relatiilor ontologice de fundare 
si a unei posibile legitimári categoriale si existentiale, realitatea 
este ínteleasá prin referire la fenomenul grijii. lar faptul cá realitatea 
[212] isi are temeiul, ontologic vorbind, in fiintá Dasem-ului nu vrea 
sá spuná cá realul nu ar putea sá fie ceea ce el este in el insusi 
decit dacá Dasem-ul existá si atita vreme cit el existá. 

Desigur, doar atita vreme cit Dasem-ul este, deci atita vreme cit 
este ontic posibilá intelegerea fiintei, „existá" ( esgibt ) fiintá. Dacá 
Dasein-u\ nu existá, atunci nu „este" nici „independentá" si nu 
„este" nici vreun „ín-sine". Si, tot astfel, el nu este atunci nici 
„inteligibil", nici „neinteligibil". Atunci fiintarea intramundaná, 
la rindul ei, nu poate fi des-coperitá si nici nu poate sá ráminá 
in starea de ascundere. Atunci nu se va putea spune nici cá fiin¬ 
tarea este si nici cá ea nu este. ínsá acum, citá vreme este o inte- 
legere a fiintei si astfel ointelegere a simplei-prezente, se poate 
spune foarte bine cá atunci fiintarea va continua sá fie. 

O datá caracterizatá dependenta fiintei —si nu a fiintárii — 
de intelegerea fiintei, in spetá dependenta realitátii — si nu a 
realului — de grijá, analitica ulterioará a Dasem-ului este feritá 
de tentatia atit de stáruitoare de a interpreta in mod necritic 
Dasein- ul pe firul cáláuzitor al ideii de realitate. Abia cind luám 
ca reper existentialitatea, care a fost interpretatá ontologic in 
chip pozitiv, putem avea garantía cá pe parcursul analizei facti- 
ce a „constiintei" sau a ,/vietii" nu se va intimpla sá fie luatdrept 
fundament un sens sau altul al realitátii, fie acesta chiar si unul 
indiferent. 

Faptul cá fiintarea care are felul de a fi al Dasem-ului nu poate 
fi conceputá pornind de la realitate si substantialitate 1-am ex- 
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primat in teza urmátoare: substanta omului este existenta. Inter- 
pretarea existentialitátii ca grijá si delimitarea ei de realitate nu 
semnificá totusi cá analítica existentialá a ajuns la capát; dim- 
potrivá, !n felul acesta intricatiile problemelor continute in in- 
trebarea privitoare la fiintá si la modurile ei posibile, precum 
si la sensul unor astfel de variatii a modificárilor, nu fac decit 
sá ne apará cu sporitá claritate: numai dacá este intelegere a fi¬ 
intei, numai atunci fiintarea ca fiintare devine accesibilá: nu¬ 
mai dacá existá o fiintare care are felul de a fi al Dasem-ului, 
numai atunci intelegerea fiintei este posibilá ca fiintare. 


§44. D as ein, stare de deschidere si adevdr 

Din cele mai vechi timpuri, filozofia a asociat adevárul cu 
fiinta. Parmenide, primul care a des-coperit fiinta fiintárii, „identi- 
fícá" fiinta cu intelegerea perceptivá a fiintei: tó yáp amó voeiv 
éatív xe xai eivai 20 . Schitind istoria des-coperirii áp%aí- lor 21 , 
Aristotel subliniazá cá filozofii de dinaintea lui, cáláuzindu-se 
dupá „lucrurile insele", au fost constrinsi sá-si continué inte- [213] 
rogarea: amó xó Jipáyga cbSonouiaev aüxoiq xai auvriváYKaae 
^ixeiv 22 . Acelasi fapt el il caracterizeazá cu urmátoarele cuvinte: 
ávayKa^ópevoq 5’ áxo^ouGeiv xoiq cpaivogevoiq 23 — el (Parmenide) 
se vázu constrins sá urmezeceea ce se aráta in sineinsusi. Intr-un 
alt loe se spune: úrt’ aóxfiq xfjq áXiiGeíaq ávayKa^ópevoi 24 — ei cer- 
cetau constrinsi fiind de „adevárul" insusi. Aristotel desem- 
neazá aceastá cercetare ca (piAoootpeiv Jiepi xf¡q á^iOelaq 25 — „a 
filozofa" despre „adevár" sau, de asemenea, árocpaíveaGai Jtepi 
xfijq á^iiGeíaq 26 — a pune in luminá ceva, fácindu-1 sá se vadá 
prin recurs la „adevár" si in sfera acestuia. Filozofia insási este 
definitá ca émaxfip.ii xiq xfjq áXii0£Ía<; 27 — stiintá despre „adevár". 

Insá totodatá ea este caracterizatá ca o éTnoxfipri, t\ Gecopei xó ov 


20 Diels, fragmentul 3. 

21 Aristotel, Metafizica A. 

22 Ibid. 984 a 18 ?i urm. 

23 lbid. 986 b 31. 

24 Ibid. 984 b 10. 

25 Ibid. 983 b 2; cf. 988 a 20. 

26 Ibid. a 1, 993 b 17. 

27 Ibid. 993 b 20. 
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fj ov 28 , ca stiinta care considerá fiintarea ca fiintare, ceea ce ín- 
seamná privitor la fiinta sa. 

Ce inseamná aici „a cerceta in privinta «adevárului»" sau 
„stiinta despre «adevár»"? Ajunge oare «adevárul", in aceastá 
cercetare, sá fie luat ca temá pentru o teorie a cunoasterii sau 
a judecátii? Evident cá nu, cáci «adevárul" semnificá nici mai 
mult nici mai putin decit „lucru", /( ceea ce se aratá pe sine in- 
susi". Insá ce inseamná atunci cuvintul «adevár", dacá el poate 
fi folosit terminologic ca «fiintare" si «fiintá"? 

Dacá adevárul se aflá insá pe buná dreptate intr-o conexiune 
originará cu fiinta, atunci fenomenul adevárului intrá in sfera 
problematicii fundamental-ontologice. Insá dacá asa stau lu- 
crurile, oare nu ne vom intilni vrind-nevrind cu acest fenomen 
deja in cadrul analizei fundaméntale pregátitoare, in cadrul 
analiticii Dasein- ului? In ce conexiune ontic-ontologicá se aflá 
«adevárul" cu Dasezn-ul si cu determinada onticá a acestuia, 
in spetá cu ceea ce numim „intelegerea fiintei"? Poate fi oare 
arátat, pornind de la aceastá intelegere, motivul pentru care fi¬ 
inta merge in chip necesar impreuná cu adevárul si adevárul 
cu fiinta? 

Aceste intrebári nu pot fi ocolite. Tocmai pentru cá fiinta 
„merge impreuná" cu adevárul, fenomenul adevárului a deve- 
nit deja una dintre temele analizelor noastre anterioare, chiar 
dacá lucrul nu s-a petrecut explicit si nici sub acest nume. E 
cazul acum, cind problema fiintei si-a cápátat deplina ei acuita- 
te, sá delimitám in chip explicit fenomenul adevárului si sá fi- 
[214] xám problemele care sint cuprinse in el. Fácind astfel, nu va fi 
vorba de o simplá punere laolaltá a ceea ce mai inainte am consi- 
derat in chip separat. Cercetarea isi ia acum un nou punct de 
plecare. 

Analiza noastrá porneste de la conceptul tradicional de adevár 
si incearcá sá degajeze fundaméntele ontologice ale acestuia (a). 
Pornind de la aceste fundamente, devine vizibil fenomenul ori¬ 
ginar al adevárului. Raportindu-ne la el, vom puteapune in luminá 
caracterul derivat alconceptului tradicional de adevár (b). Cerce¬ 
tarea va aráta apoi cá intrebárii privitoare la „esenta" adeváru- 


28 Ibid. r 1, 1003 a 21. 
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lui íi apartine ín mod necesar si cea privitoare la felul de a fi al 
adevárului. O datá cu aceasta va fi elucidat si sensul ontologic 
al expresiei „existá adevár" precum si tipul de necesitate care 
„ne constringe sá presupunem" cá „existá" (es gibt) adevár (c). 

a) Conceptul tradicional de adevár $i fundaméntele sale 
ontologice 

Trei sint tezele care caracterizeazá conceptia traditionalá despre 
esenta adevárului precum si ceea ce s-a crezut a fi prima sa defi¬ 
nitie: 1. „Locul" adevárului este enuntul (judecata). 2. Esenta 
adevárului rezidá in „acordul" judecátii cu obiectul ei. 3. Aristo- 
tel, párintele logicii, nu numai cá a pus adevárul in seama jude¬ 
cátii, socotind cá judecata este locul lui originar, dar a pus tot- 
odatá in circulatie definida adevárului ca „acord". 

Nu este aici intentia noastrá de a trasa o istorie a conceptu- 
lui de adevár care, oricum, nu ar putea fi prezentatá decit pe 
solul unei istorii a ontologiei. Citeva trimiteri caracteristice la 
elemente deja cunoscute vor servi ca introducere pentru anali- 
zele noastre. 

Aristotel spune: raxGrmaxa xf¡<; xcbv rcpaypáxov ópouá- 

paxa 29 , — „tráirile“ sufletului, voijpaxa („reprezentárile“) sint 
adecvatii la lucruri. Acest enunt, care nu este defel propus ca 
definitie explicitá a esentei adevárului, a servit la constituirea 
formulárii ulterioare a esentei adevárului ca adaequatio intellectus 
et rei. Toma d'Aquino 30 , care trimite pentru aceastá definitie la 
Avicenna, care la rindul lui a preluat-o din Cartea definitiilor a 
lui Isaac Israeli (sec. al X-lea), foloseste pentru adaequatio (adec- 
vatie) si termenii correspondentia (corespondentá) si convenientia 
(convergentá). 

Epistemologia neokantianá a secolului al XlX-lea a caracteri- [215] 
zat adesea aceastá definitie a adevárului ca expresie a unui rea- 
lism naiv si metodologic inapoiat si 1-a declarat incompatibil 
cu o problematicá ce s-ar fi impus o datá cu „revolutia coperni- 
caná" a lui Kant. Se trece cu vederea in acest caz — Brentano 
a atras deja atentia asupra acestui lucru — cá insusi Kant rámi- 

29 De interpretatione 1,16 a 6. 

30 Cf. Quest. disp. deveritate, qu. I, art. 1. 
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ne atit de strins legat de acest concept al adevárului, incit el 
nicinu-si mai propune sá-1 discute: „Vechea si faimoasa intreba- 
re cu care se pretindea cá pot fi incoltiti logicienii... este aceasta: 
Ce este adevárul? Explicarea nominalá a adevárului —in spetá 
cá el este acordul cunoasterii cu obiectul ei — este aici admisá 
si presupusá..." 31 

„Dacá adevárul constá in acordul unei cunoasteri cu obiec¬ 
tul ei, atunci acest obiect trebuie chiar prin aceasta sá fie deo- 
sebit de áltele; cáci o cunoastere este falsá dacá ea nu se acordá 
cu obiectul la care ea se raporteazá, chiar dacá ea contine ceva 
care ar putea fí valabil despre alte obiecte." 32 lar in Introducerea 
la Dialéctica transcendentalá Kant spune: „Adevárul sau apa¬ 
renta nu sint in obiect, in másura in care acesta este intuit, ci 
in judecátile privitoare la el, in másura in care el este gindit." 33 

Caracterizarea adevárului ca „acord", adaequatio, ópoícúcm;, 
este neindoielnic extrem de generalá si de vidá. Insá ea va fi avind 
pesemne o oarecare legitimitate de vreme ce, in ciuda celor mai 
felurite interpretári pe care le poate suporta predicatul privi- 
legiat care e cunoasterea, aceastá caracterizare reuseste sá se 
mentiná. Iatá de ce ne intrebám acum in privinta fundamen- 
telor acestei „relatii": Ce anume este postulat in chip neexplicit o 
datd cu aceastá sintagmá — adaequatio intellectus et 
r ei? Care este caracterul ontologic al acestui element implicat aici? 

Dar ce vrea de fapt sá spuná termenul „acord"? Acordul a 
ceva cu ceva are caracterul formal al relatiei a ceva cu ceva. Ori¬ 
ce acord, asadar si „adevárul", este o relatie. Insá nu orice re¬ 
latie este acord. Un semn indicá inspre lucrul indicat. Indica- 
rea este o relatie, dar nu si un acord intre semn si lucrul indicat. 
Totusi este evident cá nu orice acord semnificá ceva de tipul 
unei convenientia, asa cum s-a fixat ea prin definida adeváru¬ 
lui. Numárul 6 se acordá cu ,,16-10". Numerele acestea se acor- 
[216] dá, ele sint egale in privinta lui „cit de mult". Egalitatea este 
un mod al acordului. Acordului ii apartine o structurá de tipul 
„in privinta a". Ce este acel ceva in privinta cáruia se acordá 
cele puse in relatie prin adaequatio ? In lámurirea „relatiei de ade- 


31 Critica rafiunii puré, B p. 82. 
33 Ibid., p. 83. 

33 Ibid., p. 350. 
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vár" trebuie luatá in considerare specificitatea termenilor care 
intrá in relatie. ín privinta a ce anume se acordá íntellectus si res? 
Oferá ele oare, potrivit felului lor de a fi si continutului esentei 
lor, ceva in privinta cáruia ele pot sá se acorde? Dacá egalitatea 
dintre ele, datá fiind eterogenitatea lor, este imposibilá, putem 
oare atunci presupune cá cele douá — Íntellectus si res — sint 
asemánátoare? ínsá cunoasterea trebuie totusi sá „dea" lucrul 
a$a cum e el. „Acordul" are caracterul relatiei „asa - cum". Ín ce 
fel este aceastá relatie posibilá ca relatie intre íntellectus si res? 
Din aceste intrebári un lucru reiese limpede: pentru elucidarea 
structurii adevárului nu ajunge sá presupunem pur si simplu 
acest intreg relational, ci trebuie sá coborim cu intrebarea noas- 
trá piná la acea legáturá de fiintá existentá intre termenii relatiei 
si care sustine acest intreg ca atare. 

Dar e oare nevoie pentru aceasta sá aducem in discutie toatá 
problemática „epistemologicá" a relatiei subiect-obiect? Sau 
analiza se poate limita la interpretarea „constiintei imánente a 
adevárului", asadar sá ráminá „inláuntrul sferei" subiectului? 
Potrivit opiniei generale, ceea ce e adevárat e cunoasterea. lar 
cunoastere inseamná judecare. ínsá cind e vorba de judecatá 
trebuie sá facem urmátoarea distinctie: judecarea ca proces psihic 
real si lucrul judecat in calitate de continut ideal. Despre acesta 
din urmá se spune cá este „adevárat". Despre procesul psihic 
real se spune doar cá este simplu-prezent sau nu. Asadar, conti- 
nutul ideal al judecátii este cel care stá intr-o relatie de acord. 
ín consecintá, aceastá relatie priveste o conexiune intre continu- 
tul ideal al judecátii si lucrul real ca fiind cel in privinfa c&ruia 
are loe judecata. Potrivit felului lui de a fi, este oare acordul 
real? Sau ideal? Sau nici una, nid alta? Cum trebuie conceputd ontolo¬ 
gic relatia dintre fiinfarea idealá si fiinfarea reald simplu-prezentd? 
Cáci ea subzistá totusi si subzistá in judecátile factice nu numai 
ca o relatie intre continutul judecátii si obiectul real, ci deopotrivá 
ca o relatie intre continutul ideal si implinirea realá a judecátii. 
Si este ea aici in chip evident „mai interioará"? 

Sau poate nu este cazul sá ne intrebám in privinta sensului 
ontologic al relatiei dintre real si ideal (al lui géBeqic;)? Relatia 
trebuie totusi sá subziste. ínsá ce inseamná ontologic aceastá sub- 
zistentá? 
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Ce ar putea impiedica legitimitatea acestei intrebári? Este 
oare o intimplare cá de mai bine de douá mii de ani aceastá 
[217] problemá n-a fost clintitá din loe? A fost oare intrebarea aceas- 
ta pervertitá deja dinmomentul abordárii ei, prin separarea on- 
tologic neclarificatá a realului si idealului? 

lar cu privire la judecarea „efectivá" a lucrului judecat, oare 
separarea intre implinirea realá a judecátii si continutul ideal 
nu este cu totul nejustificatá? Oare realitatea efectivá a cunoaste- 
rii si a judecárii nu este astfel dislocatá in douá feluri diferite 
de a fi sau in douá „niveluri" prin a cáror reasamblare nu mai 
putem nicicind ajunge la felul de a fi al cunoasterii? Si nu are 
dreptate psihologismul sá nu accepte aceastá separatie, chiar 
dacá el insusi nu elucideazá ontologic felul de a fi al gindirii 
lucrului gindit si nici nu íl cunoaste mácar ca problemá? 

Cind ne íntrebám privitor la felul de a fí al lui adaequatio, faptul 
cá revenim la disocierea dintre implinirea judecátii si continutul 
judecátii nu impinge lucrurile inainte, ci doar pune in luminá 
faptul cá elucidarea felului de a fi al cunoasterii insesi este de 
neocolit. Analiza necesará aici trebuie sá incerce sá aducá tot- 
odatá in cimpul privirii fenomenul adevárului, cel care carac- 
terizeazá cunoasterea. Cind anume, in cunoasterea insási, de¬ 
vine adevárul explicit ca fenomen? Atunci cind cunoasterea se 
legitimeazá ca adevdratd. Aceastá legitimare de sine a cunoasterii 
ii asigurá propriul ei adevár. Asadar, relatia de acord trebuie 
sá deviná vizibilá toemai in contextul fenomenal al legitimárii. 

Sá presupunem cá cineva aflat cu spatele la perete emite acest 
enunt adevárat: /( Tabloul de pe perete stá strimb." Enuntul aces¬ 
ta se legitimeazá in másura in care cel care il emite se intoarce 
si percepe pe perete tabloul atímind strimb. Ce anume este legiti- 
mat prin aceastá legitimare? In ce sens este confirmat enuntul? 
Este oare vorba de a constata acordul ^cunoasterii", respectiv 
a „ceea ce este cunoscut", cu lucrul de pe perete? Da si nu, si 
aceasta dupá cum interpretám, adecvat sau inadecvat din punct 
de vedere fenomenal, sensul termenului de „cunoscut". Dacá 
cel ce face enuntul judecá fárá sá perceapá tabloul, ci „doar si-1 
reprezintá", atunci la ce se raporteazá el? La „reprezentári"? 
Bineinteles cá nu, dacá reprezentare vrea sá insemne aici repre- 
zentarea ca proces psihic. El nu se raporteazá nici la reprezentári 
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in sensul de ceea ce e reprezentat, ín másura in care prin aceas- 
ta intelegem o «imagine" a unui lucru real aflat pe perete. Dim- 
potrivá, enuntarea care „doar ísi reprezintá" se raporteazá, po- 
trivit sensului ei celui mai propriu, la tabloul real de pe perete. 

El este avut ín vedere si nimic altceva. Orice interpretare care 
introduce aici un alt element — element ce se presupune cá ar 
fi fost avut ín vedere printr-o enuntare care doar ísi reprezin¬ 
tá — falsificá continutul fenomenal ín marginea cáruia se face [218] 
enuntul. Enuntarea este un fapt-de-a-fi care este raportat la in- 
susi lucrul ce fiinteazá. Si ce se legitimeazá prin perceptie? Nimic 
altceva decít faptul cd fiintarea insási este acel lucru care era avut 
ín vedere ín enunt. Ceea ce ajunge sá fie confirmat este cá fap- 
tul-de-a-fi care e raportat — prin intermediul enuntului — la 
ceea ce este enuntat este o punere ín luminá a fiintárii, ín spetá 
cd acest fapt-de-a-fi des-coperd fiintarea la care el este raportat. 
Legitimat este faptul cá enuntul este unul des-coperitor. Cu- 
noasterea, in aceastá ímplinire a legitimárii, nu se raporteazá 
decít la fiintarea ínsási. In aceastá fiintare insási se joacá, asa 
zicind, confirmarea. Fiintarea ínsási avutá ín vedere se aratá 
a$a cum este ea ín ea ínsási, ceea ce ínseamná cá modul in care 
ea este des-coperitá este identic cu modul ín care ea, ca fiintátoa- 
re, este pusá in luminá si des-coperitá prin enunt. Nu este vorba 
de a compara reprezentári, nici intre ele, si nici in relatie cu lucrul 
real. Ceea ce este legitimat nu este un acord íntre cunoastere 
si obiect, sau chiar intre psihic si fizic, dar nici intre «continuturi 
de constiintá". Ceea ce trebuie legitimat este doar faptul-de- 
a-fi-des-coperit propriu fiintárii insesi, al fiintárii potrivit ma- 
nierei in care este ea des-coperitá. Aceastá stare de des-coperire 
este confirmatá prin aceea cá ceea ce este exprimat in enunt, 
in spetá fiintarea insási, se aratá cafiind unul acelapi. Confirmare 
ínseamná: fiintarea se aratd in identitatea sa. 34 Confirmarea se rea- 


34 Asupra ideii de legitimare ca ,.identificare", cf. Husserl, Logische Untersuchungen, 
edifia a II-a, vol. II, partea a doua, Cercetarea a Vl-a. Despre „evidentS §i adevár", ibid. 
§§ 36-39, p. 115 §i urm. Prezentárile obi^nuite ale teoriei fenomenologice a adeváru- 
lui se limiteazá la ceea ce Husserl spune intr-o maniera criticitm prolegomenele sale 
(vol. I) $i remarca legatura dintre aceste teorii §i doctrina despre propoziiie a lui Bolza- 
no. Interpretarile fenomenologice pozitive, fundamental diferite de teoria lui Bolzano, 
au fost In schimb neglijate. Singurul care, de^i s-a situat In afara cercetarii fenome¬ 
nologice, a preluat In chip pozitiv cercetarile amintite a fost E. Lask, a c3rui Logik der 
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lizeazá pe temeiul unei arátári de sine a fiintárii. Acest lucru 
este posibil numai in másura in care cunoasterea care enuntá 
si care se confirmá este, potrivit sensului ei ontologic, o fiintá 
des-coperitoare, raportatá la fiintarea realá insási. 

„Enuntul este adevárat“ inseamná: el des-coperá fiintarea in 
ea insási. El enuntá, el scoate la luminá, el „face sá se vadá" 
(árótpavcru;) fiintarea in starea ei de des-coperire. Faptul-de-a-fi-ade¬ 
várat (adevárul ) propriu enuntului trebuie inteles ca fapt-de-a- 
fi-des-copeñtor. Adevárul nu are astfel defel structura unui acord 
[219] intre cunoastere si obiect, in sensul adecvatiei unei fiintári (su- 
biectul) la o alta (obiectul). 

Trebuie spus apoi cá faptul-de-a-fi-adevárat, ca fapt-de-a-fi- 
des-coperitor, nu este posibil decit pe baza faptului-de-a-fi-in- 
lume. Acest fenomen, in care am recunoscut o constitutie funda¬ 
méntala a Dasein-u\ui, este fundamentul fenomenului originar 
al adevárului. Va trebui acum sá incercám sá aprofundám acest 
fenomen. 

b) Fenomenul originar al adevárului $i caracterul derivat 
al conceptului tradicional de adevár 

Faptul-de-a-fi-adevárat (adevárul) inseamná a-fi-des-coperi- 
tor. Insá aceasta nu este oare o definitie cit se poate de arbitrará 
a adevárului? S-ar putea totusi ca prin astfel de determinári 
„fortate" ale conceptului sá reusim sá eliminám din conceptul 
de adevár ideea de acord. Dar acest cistig indoielnic meritá oare 
plátit cu aruncarea la eos a vechii „bune" traditii? Numai cá 
definida noastrá aparent arbitrará nu confine altceva decit inter- 
pretarea necesará a ceea ce a presimtit deja in chip originar cea 
mai veche traditie a filozofiei antice, ba chiar ceea ce ea a inte¬ 
les in chip pre-fenomenologic. Faptul-de-a-fi-adevárat al Xóyoq-ului 
ca áncxpavcni; este ddr|0EÚeiv in modul lui ánocpalveaBai: fap- 
tul-de-a-face-sá-se-vadá fiintarea — scotind-o din starea de ascun- 
dere — in starea ei de neascundere (de des-coperire). 
care, potrivit pasajelor citate mai sus din Aristotel, este identi- 


Philosophie / Lógica filozofiei (1911) este marca tá de Cercetarea a Vl-a (Des pre intuifia sen- 
sibilü fi categorialá, p. 128 urm.) in a ceea § i másurá ín care lucrarea sa Lehre vom Ur- 
teil / Doctrina judecipi (1912) este marca tá de secjiunile amintite ce trateazá despre 
evidenjá §i adevár. 
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ficatá cu jrpáy)ia si cpaivógeva, inseamná „lucrurile irísele", ceea 
ce se aratá, fiinfarea potrivit manierei in care ea este des-coperitd. 

Si este oare o intimplare cá intr-unul din fragméntele lui Hera- 
clit 35 , cele mai vechi fragmente de doctriná filozoficá ce trateazá 
in mod explicit despre ^.óyoq, este intrevázut fenomenul adevá- 
rului asa cum 1-am degajat mai sus, in sensul stárii de des-co- 
perire (al stárii de neascundere)? Aóyo^-ului si celui care il rostes- 
te si il intelege le sint opusi cei ce nu inteleg. Aóyoq-ul este <ppó£(üv 
otea*; exei, el spune cum se comportá fiintarea. Celor ce nu in¬ 
teleg, dimpotrivá, XavGávei, le rámine in ascundere ceea ce ei 
fac; é7iiX.av0ávovxai, ei uitá, adicá recad in starea de ascundere. 

Astfel, A-óyoq-ului ii apartine starea de neascundere, á-X.f|0Eia. 
Traducerea prin cuvintul „adevár", si mai ales determinárile 
teoretice prin care acestcuvint este conceptualizat ascund sensul 
a ceea ce grecii, in intelegerea lor prefilozoficá si „in chip de la 
sine in teles", au pus la baza folosirii termenului de cc\t|0eux. 

Invocind astfel de dovezi trebuie sá ne ferim sá cádem in- [220] 
tr-o misticá necenzuratá a cuvintelor. Totusi, tiñe piná la urmá 
de indeletnicirea filozofiei de a nu lasa ca forta cuvintelor celor 
mai elementare in care Dasem-ul se exprimá sá fie nivelatá de 
cátre intelegerea comuná in directia unei ininteligibilitáti care, 
la rindul ei, functioneazá ca sursá pentru pseudo-probleme. 

Ceea ce am prezentat mai inainte 36 privitor la Xcr/oi ; si la 
<xA.t|0eux sub forma unei interpretári asa zicind dogmatice si-a 
primit acum legitimarea sa fenomenalá. „Definitia" adevárului, 
asa cum am avansat-o aici, nu este o debarasare de traditie, ci 
un mod de a ne-o insumí originar: si asta cu atit mai mult cu cit 
vom reusi sá dovedim cá la ideea de acord teoria a trebuit sá 
ajungá pe baza fenomenului originar al adevárului, dovedind 
totodatá si felul in care s-a petrecut aceasta. 

„Definitia" adevárului ca stare de des-coperire si ca fapt-de- 
a-fi-des-coperitor nu este, de asemenea, o simplá lámurire a 
unui cuvint, ci ea se naste din analiza acelor comportamente 
ale Dasein- ului pe care in primá instantá obisnuim sá le numim 
„adevárate". 

35 Cf. Diels, Fragmente der Vorsokratiker /Fragméntele presocraticilor, Heraclit, frag- 
mentul 1. 

36 Cf. p. [32] si urm. 
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Faptul-de-a-fi-adevárat ca fapt-de-a-fí-des-coperitor este un 
mod de a fi al Dasein- ului. Ceea ce face cu putintá aceastá 
des-coperire insási trebuie !n chip necesar sá fie numit „ade- 
várat" intr-un sens care este incá si mai aproape de origini. Abia 
fundaméntele existential-ontologice ale des-coperirii insepi ne aratd 
fenomenul adevdrului informa lui cea mai originard. 

Des-coperirea este un mod de a fi al faptului-de-a-fi-in-lume. 
Preocuparea care pune in joc privirea-ambientalá sau chiar si 
aceea care se multumeste sá-si odihneascá privirea pe lucruri, 
considerindu-le pur si simplu, des-coperá fiintarea intramunda- 
ná. Aceasta devine astfel des-coperitul. Ea este „adeváratá" in- 
tr-un al do ilea sens. Primordial „adevárat", adicá des-coperitor, 
este Dasein-u\. Adevárul intr-un al doilea sens nu inseamná 
fapt-de-a-fi-des-coperitor (des-coperire), ci fapt-de-a-fi-des-co- 
perit (stare de des-coperire). 

S-a arátat insá prin analiza fácutá anterior mundaneitátii 
lumii si fiintárii intramundane cá starea de des-coperire a fiin- 
tárii intramundane isi are temeiul in starea de deschidere a lumii. 
Insá starea de deschidere este felul fundamental al Dasein-u\ui 
potrivit cáruia el isi este propriul loc-de-deschidere. Starea de 
deschidere este constituitá prin situare afectivá, intelegere si dis- 
curs si are in vedere in chip tot atit de originar lumea, faptul- 
de-a-sáláslui-in si sinele. Structura grijii, ca fapt-de-a-fi-inain- 
tea-lui-insu$i — fiind deja intr-o lume — ca fiintá in-preajma 
fiintárii intramundane, adáposteste in sine starea de deschidere 
a Dasem-ului. O datá cu si prin ea este starea de des-coperire si 
de aceea abia o datá cu starea de deschidere a Dasein- ului este 
[221] atins fenomenul adevárului informa lui cea mai originard. Ceea 
ce mai devreme a fost pus in luminá privitor la constituirea exis- 
tentialá a locului-de-deschidere 37 si privitor la fiinta cotidianá 
a locului-de-deschidere 38 nu a avutin vedere nimic altceva decit 
fenomenul adevárului in forma lui cea mai originará. In másura 
in care Dasein- ul este prin esenta sa stare de deschidere si, des¬ 
chis fiind, deschide si des-coperá, el este in chip esential „adevá- 
rat". Dasein-ul este Jn adevdr". Acest enunt are un sens ontologic. 
El nu vrea sá spuná cá Dasem-ul,ontic vorbind, este intotdeauna. 


37 Cf. p. [134] $i urm. 

38 Cf. p. [166] ?i urm. 
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sau mácar cind si cind, stápin pe „orice adevár", ci cá starea 
de deschidere a fiintei sale celei mai proprii apartine constitutiei 
sale existentiale. 

Preluind ceea ce am obtinut piná acum, sensul existential 
deplin al propozitiei „Dasein -ul este in adevár" poate fi redat cu 
ajutorul urmátoarelor determinatii: 

1. Constitutiei de fiintá a Dasem-ului ii apartine in chip esen- 
tial starea de deschidere in genere. Ea imbrátiseazá intregul acelei 
structuri de fiintá care a devenit explicitá o datá cu fenomenul 
grijii. Grijii ii apartine nu numai faptul-de-a-fi-in-lume, ci si fap- 
tul-de-a-fi-in-preajma fiintárii intramundane. Deopotrivá de ori¬ 
ginará cu fiintá Dasem-ului si cu starea ei de deschidere este 
starea de des-coperire a fiintárii intramundane. 

2. Din constitutia de fiintá a Dasem-ului — si anume ca ele- 
ment constitutiv al stárii sale de deschidere — face parte starea 
de aruncare. ín ea se dezváluie faptul cá Dasem-ul este de fleca¬ 
re datá deja, ca Dasein al meu si ca acest Dasein, intr-o anumitá 
lume si in-preajma unei sfere determínate de fiintári intramunda¬ 
ne determínate. Starea de deschidere este in chip esential facticá. 

3. Constitutiei de fiintá a Dasein -ului ii apartine proiectul: fiin- 
ta care deschide, aflatá intru putinta sa de a fi. Ca unul care 
intelege, Dasem-ul poate sá se inteleagá pe sine fie pornind de 
la „lume" si de la ceilalti, fie pornind de la putinta sa de a fi 
cea mai proprie. Aceastá din urmá posibilítate inseamná: Da- 
sein -ul se deschide lui insusi prin putinta lui de a fi cea mai pro¬ 
prie si ca o asemenea putintá. Aceastá stare de deschidere auten¬ 
tica aratá fenomenul cel mai originar al adevárului in modul 
autenticitátii. Starea de deschidere cea mai originará, adicá cea 
mai autenticá — in care Dasem-ul poate fi ca putintá-de-a-fi — 
este adevdrul existentei. El isi va primi determinarea sa existen- 
tial-ontologicá abia in contextul unei analize a autenticitátii Da¬ 
sem-ului. 

4. Constitutiei de fiintá a Dasem-ului ii apartine cdderea. In 
primá instantá si cel mai adesea, Dasem-ul este pierdut in „lumea" 

sa. íntelegerea, ca proiect orientat cátre posibilitátile de a fi, s-a [222] 
strámutat la rindul ei acolo. Contopirea cu impersonalul „se" 
inseamná domnia nivelului public de explicitare. Ceea ce a fost 
des-coperit si ceea ce a fost deschis trece acum in modurile disi- 
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mulárii si inchiderii prin flecárealá, curiozitate si ambiguitate. 
Fiinta [Dasein- ului] raportatá la fiintare nu este suprimatá, ci 
dezrádácinatá. Fiintarea nu este pe deplin ascunsá; tocmai cá 
ea este des-coperitá, dar ín acelasi timp disimulatá; ea se aratá, 
numai cá in modul aparentei. La fel, ceea ce ínainte a fost des-co- 
perit recade ín disimulare si ascundere. Dasein-ul, fiind prin esenta 
sa supus cüderii, este, potrivit constitutiei sale defiinta, in „neadevár“. 
Acest termen, intocmai precum cel de „cádere", este folosit aici 
ontologic. Orice «valorizare" onticnegativá a lui trebuie tinutá 
la distantá atunci cindil folosimin analitica existentialá. Factici- 
tdtii Dasein- ului ti apartin inchiderea si starea de acoperire. Luatá 
in sensul sáu existential-ontologic deplin, propozitia „Dasein-n\ 
este in adevár" spune in chip tot atít de originar: „Dasein-n\ 
este ín neadevár." Insá numai ín másura in care Dasem-ul este 
deschis, el este si ínchis; si ín másura ín care, o datá cu Dasem-ul, 
este des-coperitá de fiecare datá deja fiintarea intramundaná, 
fiintarea de acest tip — ca una ce poate fi íntilnitá intramun- 
dan — este acoperitá (ascunsá) sau disimulatá. 

Tiñe de aceea de esenta Dasem-ului ca el sá-si insuseascá in 
chip esential si ín mod explicit ceea ce a fost deja des-coperit, 
impotrivindu-se aparentei si disimulárii, si sá ísi asigure, mereu 
din nou, starea de des-coperire. Orice nouá des-coperire toc¬ 
mai cá nu se petrece pe baza unei depline stári de ascundere, 
ci luindu-si ca punct de plecare o stare de des-coperire aflatá 
in modul aparentei. Fiintarea aratá ca si cum..., ceea ce inseam- 
ná cá intr-un anume fel ea este deja des-coperitá si, totusi, incá 
disimulatá. 

Intotdeauna, adevárul (starea de des-coperire) trebuie ca mai 
íntii sá fie obtinut de la fiintare cu forta* Fiintarea este eliberatá 


* Exista o dimensiune eroici! a epistemologiei heideggeriene, care este de fapt una 
a gindirii de tip fenomenologic in general. Deoarece fenomenele sint „acoperite" — 
fíe in sensul cá ele sint incá ne-des-coperite, ascunse, obtúrate sau disimúlate — starea 
de des-coperire ca stare a adevárului lor trebuie obtinutá prin forfá. Atít obtinerea 
stárii de des-coperire, cit §i vigilenta necesará pentru menfínerea ei (fenomenul, o datá 
des-coperit, tinde sá recadá in ascundere) presupun din partea Daseúl-ului un efort 
permanent. Heidegger foloseste, pentru a exprima acest carácter eroic, opintitor $i 
bátáios al Dasem-ului, cu vinte perfect caracterízate: „odinioará", pe vremea lui Platón 
§i Aristotel, ceea ce fenomenele ascundeau a fost obtinut cu forja (abgerungen wurde), 
„printr-o supremá stráduinjá a gindirii" (acesta e insumí debutul cárjii: cf. p. [2]). 
„Felul in care fiinja §i structurile fiinjei sint intilnite in modul fenomenului" trebuie 
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atunci din starea de ascundere. De fiecare datá starea de des-co- 
perire facticá este, asa zicind, un rapt. Este oare intimplátor fap- 
tul cá grecii se exprimá in privinta esentei adevárului printr-un 
termen privativ —áAfiGeia? Exprimíndu-se astfel, nu face oare 
Dasem-ul simtitá o intelegere originará a fiintei lui insusi, o inte- 
legere — fie ea si doar pre-ontologicá — a faptului cá a-fi-in-ne- 
adevár constituie o determinare esentialá a lui a-fi-ín-lume? 

Faptul cá zeita adevárului, care il cáláuzeste pe Parmenide, 
deschide in fata lui douá cái, cea a des-coperirii si cea a ascun- 
derii, nu inseamná nimic altceva decit: Dasem-ul este, de fie¬ 
care datá deja, in adevár si in neadevár. Calea des-coperirii nu 
poate fi obtinutá decit prin xpíveiv Xóycp, prin deosebirea pe care [223] 
íntelegerea o face intre cele douá si prin decizia in favoarea une- 
ia sau alteia dintre ele 39 . 

Conditia existential-ontologicá pentru ca faptul-de-a-fi-in- 
lume sá fie determinat prin «adevár" si «neadevár" rezidá in 
constitutia de fiintá a Dasem-ului, pe care noi am caracterizat-o 
ca proiect aruncat. Ea este un element constitutiv al structurii 
grijii. 

Interpretarea existential-ontologicá a fenomenului adeváru¬ 
lui a fácut sá rezulte cá: 1. Adevárul in sensul cel mai originar 
este starea de deschidere a Dasem-ului, cáreia ii apartine sta¬ 
rea de des-coperire a fiintárii intramundane. 2. Dasem-ul este, 
deopotrivá de originar, in adevár si in neadevár. 

Aceste propozitii nu pot fi íntelese pe de-a-ntregul in orizon- 
tul interpretárii traditionale a fenomenului adevárului decit 


cucerit (abgewonnen werden); cf. p. [36]. In contextul paginii la care ne aflám, adevá- 
rul ca stare de des-coperire trebuie, tot a$a cum s-a írtimplat pe vremea lui Platón 
si Aristotel, „obJinut cu forta" ( abgerungen wurde). Orice stare de des-coperire tácti¬ 
ca este un „rapt" (Raub). Din starea de ascundere, fiintarea este „smuls5 51 eliberatS" 
(entrissen). Si nu uitám cá intreaga carte sta sub semnul unei reinnoite gigantomachia 
peri tes ousias, a unei „lupte de giganti purtata in jurul fiinjei". 

39 K. Reinhardt (cf. Parmenides und die Geschichte dergriechischen Philosophie/Par¬ 
menide $¡ istoria filozofiei grecepti — 1916) a conceput 51 a rezolvat pentru prima oar3 
problema controversata a legaturii dintre cele dou3 p3rti ale poemului doctrinar 
parmenidian, chiar daca el nu a seos la iveaia in chip explicit fundamentul ontologic 
al relatiei dintre áXf| 0 Eia 51 6 ó^a ^i necesitatea acesteia. [Cf. dezvoltarea de mai tirziu 
a acestei interpretan in prelegerea freiburgheza Parmenide din semestrul de iam3 
1942-1943; ed. rom.; Martin Heidegger, Parmenide, trad. de Bogdan Minea $i Sorin 
Lavric, Editura Humanitas, Bucure§ti, 2001, mai cu seama § 1, Zeita numitd adevdr.] 
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dacá ajungem sá vedem urmátoarele: 1. Adevárul inteles ca acord 
isi are originea in starea de deschidere si reprezintá o modifi¬ 
care determinatá a ei. 2. ínsusi felul de a fi al stárii de deschide¬ 
re face ca in primá instantá tocmai modificarea ce derivá din 
ea sá fie cea care intrá in cimpul privirii si sá cáláuzeascá ex- 
plicarea teoreticá a structurii adevárului. 

Enuntul si structura sa („ca"-ul apof antic) sint fúndate in ex- 
plicitare si in structura ei (in „ca"-ul hermeneutic) si, dincolo 
de acestea, in intelegere, in starea de deschidere a Dasein- ului. 
ínsá adevárul trece drept determinarea privilegiatá a enuntului 
astfel derivat. Ca urmare, rádácinile adevárului specific enun¬ 
tului se intind piná la starea de deschidere proprie intelegerii 40 
ínsá dincolo de aceastá indicare a provenientei adevárului speci¬ 
fic enunhilui, este cazul acum ca fenomenul acordului sá fie pus 
in chip explicit in luminá in caracterul lui derivat. 

Faptul-de-a-fi-in-preajma fiintárii intramundane, in spetá 
preocuparea, este unul des-coperitor. Stárii de deschidere a Da- 
sem-ului ii apartine insá in chip esential discursul 41 . Dasein -ul 
se exprimá prin vorbire; el se exprimá ca fiintá care des-coperá, 
[224] ca fiintá raportatá la fiintare. lar cu privire la fiintarea des-co- 
peritá el se exprimá prin enunt. Enuntul comunicá fiintarea in 
maniera in care ea a fost des-coperitá. Dasein -ul care percepe 
comunicarea se aduce pe sine — prin aceastá percepere — in 
fiintá des-coperitoare raportatá la fiintarea discutatá. ín acel ceva 
despre care vorbeste enuntul exprimat prin vorbire este conti- 
nutá starea de des-coperire a fiintárii. Aceastá stare de des-co- 
perire este pástratá in ceea ce a fost exprimat prin vorbire. Ceea 
ce a fost astfel exprimat devine, asa zicind, o fiintare-la-indemi- 
ná intramundaná care poate fi preluatá si spusá mai departe. 
Dat fiind cá starea de des-coperire este pástratá, ceea ce a fost 
exprimat si care astfel se aflá la-indemíná are in el insusi un 
raport cu fiintarea despre care ceea ce a fost exprimat este de 
fiecare datá enuntat. Starea de des-coperire este de fiecare datá 
stare de des-coperire a ceva. Chiar si in reluarea unei spuse, 
Dasein -ul care o reia ajunge sá fie o fiintá raportatá la fiintarea 


40 Cf. supra, § 33, p. [154] si urm., Enunful ca mod derivat al explicitílrii. 

41 Cf. § 34, p. [160] si urm. 
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insási despre care se discutá. ínsá el este si se considerá scutit 
de a o des-coperi pe aceasta din nou in chip originar. 

Dasein- ul nu are nevoie sá se aducá pe sine in fata fiintárii 
insesi printr-o experientá «originará", si totusi el rámine intr-o 
fiintá raportatá la fiintarea aceasta. ín mare másurá, starea de 
des-coperire nu este apropriatá printr-o des-coperire de fiecare 
datá proprie, ci prin simpla vorbire din auzite ca reproducere 
a ceea ce a fost spus. Contopirea cu ceea ce a fost spus apartine 
felului de a fi al impersonalului „se". Ceea ce a fost exprimat 
ca atare preia fiinta raportatá la fiintarea des-coperitá prin enunt. 
ínsá dacá aceastá fiintare trebuie sá fie in chip explicit apro¬ 
priatá in privinta stárii ei de des-coperire, acest lucru vrea sá 
spuná: enuntul trebuie legitimat ca unul care des-coperá. Ínsá 
enuntul care a fost exprimat este o fiintare-la-indeminá in asa 
felincit, ca pástrátoare a stárii de des-coperire, ea are in ea insási 
un raport cu fiintarea des-coperitá. A legitima faptul cá enuntul 
este unul des-coperitor ajunge acum sá insemne: a legitima ra- 
portul pe care enuntul ce pástreazá starea de des-coperire il are 
cu fiintarea. Enuntul este o fiintare-la-indeminá. Fiintarea la care 
el se raporteazá des-coperind-o este o fiintare-la-indeminá intra- 
mundaná, respectiv o fiintare-simplu-prezentá. Raportul insusi 
se prezintá astfel ca simplu-prezent. ínsá acest raport rezidá 
in faptul cá starea de des-coperire pástratá in enunt este de fieca¬ 
re datá stare de des-coperire a ceva. Judecata «confine ceva care 
este valabil despre obiecte" (Kant). ínsá raportul, reorientat cátre 
o relatie intre fiintári-simplu-prezente, primeste acum el insusi 
caracterul de simplá-prezentá. Starea de des-coperire a ceva de¬ 
vine o conformitate simplu-prezentá a unei fiintári-simplu-pre- 
zente, in spetá a enuntului, cu o altá fiintare-simplu-prezentá, 
in spetá cu fiintarea despre care se discutá in enunt. Si dacá 
aceastá conformitate nu mai este vázutá decit ca o relatie intre 
fiintári-simplu-prezente, deci dacá felul de a fi al termenilor care 
intrá in relatie este inteles in mod nediferentiat ca doar sim¬ 
plá-prezentá, atunci raportul se prezintá ca acord simplu-pre¬ 
zent a douá fiintári-simplu-prezente. 

O datá ce enuntul a fost exprimat prin vorbire, starea de des-cope- [225] 
rire a fiintárii se deplaseazá cátre felul de afi al fiintárii-la-indeminá 
intramundane. Insá in másura in care persistá inea,ca stare de 
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des-coperire a ceva, un raport cu ceea-ce-este-simplu-pre- 
zent, starea de des-coperire (adevárul) devine la rindul ei o relatie de 
ordinul simplei-prezenfe intre fiintári-simplu-prezente ( intellec- 
tus $i res). 

Fenomenul existential al stárii de des-coperire, fundat in sta¬ 
rea de deschidere a Dasein- ului, devine o proprietate de ordi¬ 
nul simplei-prezente care incá mai adáposteste in sine un ca¬ 
rácter de raport si, devenind o astfel de proprietate, se dislocá 
in cei doi termeni ai unei relatii de ordinul simplei-prezente. 
Adevárul ca stare de deschidere si ca fiintá care des-coperá, 
raportatá la fiintarea des-coperitá, a devenit adevár ca acord 
intre fiintári-simplu-prezente intramundane. Am pus astfel in 
luminá caracterul ontologic derivat al conceptului tradicional 
de adevár. 

Totusi, ceea ce in ordinea conexiunilor existential-ontologice 
de fundare vine de fapt in ultimul rind, din punct de vedere 
ontic si f actic este considerat ca venind in primul rind si ca fiin- 
du-ne cel mai aproape. ínsá faptul cá se intimplá asa si cá se 
intimplá in mod necesar isi are la rindul sáu temeiul in felul 
de a fi al Dasein -ului insusi. Prins in preocupare, Dasein -ul se 
contopeste cu fiintarea intilnitá in interiorul lumii si se intelege 
pe sine pornind de la aceasta. Starea de des-coperire pe care o 
aduce cu sine des-coperirea este gásitá in primá instantá in inte¬ 
riorul lumii tocmai in ceea ce a fost ex-primat. Insá nu numai 
adevárul este Intilnit ca fiintare-simplu-prezentá, ci in genere 
intelegerea fiintei intelege in primá instantá orice fiintare ca pe 
una simplu-prezentá. Reflectia ontologicá nemijlocitáprivi toare 
la „adevárul" intilnit in primá instantá la nivel ontic intelege 
Xóyo<;-ul (enuntul) ca Xóyoq tivcx; (enunt despre ceva, stare de 
des-coperire a ceva), insá interpreteazá fenomenul ca pe ceva- 
simplu-prezent, si anume cu referire la posibila sa calitate- 
de-a-fi-simplá-prezentá. ínsá deoarece simpla-prezentá a fost 
identificatá cu sensul fiintei in genere, intrebarea dacá acest fel 
de a fi al adevárului si structura sa intilnitá in chip nemijlocit 
sint sau nu originare nu poate defel sá se iveascá. Infelegerea pe 
care Dasein-ul o are despre fiinttí, aceea care este predominantd in 
primd instantá $i care nici astázi nu a fost in mod fundamental 
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si i n chip explicit depdsitd, vine ea insdsi sd acopere feno- 
rnenul originar al adevárului. 

ínsá in acelasi timp nu trebuie trecut cu vederea faptul cá 
la greci — primii care au dat o formá stiintificá acestei intelegeri 
a fiintei care ne este atit de familiará, fácind-o astfel sá fie do- 
minantá — intelegerea originará (chiar dacá pre-ontologicá) a 
adevárului era totodatá vie si, cel putin la Aristotel, ea s-a afir- 
mat piná si impotriva acoperirii pe care o aducea cu sine onto- 
logia lor. 42 

Aristotel nu a apárat niciodatá teza potrivit cáreia „locul" 
originar al adevárului este judecata. El spune mai degrabá cá 
Xóyoq-ul este modul de a fi al Dasein- ului care fie des-coperá, 
fie acoperá. Aceastá indoitd posibilitate este caracterul distinctiv 
al Xóyo<;-ului ca fapt-de-a-fi-adevárat; cáci Xóyoq-ul este compor- 
tamentul care poate deopotrivd sd acopere. Si deoarece Aristotel 
nu a sustinut niciodatá teza amintitá, el nici nu s-a aflat in situa¬ 
ba de a „extinde" conceptul de adevár de la Áóyo; la purul voeív. 
„Adevárul" lui aioOricru; si al vederii „Ideilor" este modul origi¬ 
nar al des-coperirii. Si numai deoarece vótictk; des-coperá in chip 
primordial, numai de aceea Xóyoq-ul ca 5iavoeív poate sá aibá 
funche de des-coperire. 

Teza potrivit cáreia „locul" de obirsie al adevárului este jude¬ 
cata nu numai cá este pusá pe nedrept in seama lui Aristotel, 
dar si din punctul de vedere al continutului ea contravine struc- 
turii adevárului. Nu enuntul este „locul" primordial al adevá¬ 
rului, ci invers, enuntul ca mod de apropriere a stárii de des-co- 
perire si ca mod al faptului-de-a-fi-in-lume isi are temeiul in 
des-coperire, adicá in starea de deschidere a Dasein-nhñ. „Adevá- 
rul" cel mai originar este „locul" enuntului si conditia ontolo- 
gicá de posibilitate pentru ca enunturile sá poatá fi adevárate 
sau false (des-coperitoare sau acoperitoare). 

Adevárul, in teles in sensul sáu cel mai originar, apartine con- 
stitutiei fundaméntale a Dasem-ului. Termenul semnificá un 
existential. Ínsá in felul acesta este deja prefigurat ráspunsul 
la intrebarea privitoare la felul de a fi al adevárului si la sen¬ 
sul necesitátii presupozitiei cá „existá adevár". 


[226] 


42 Cf. Etica mconialucd Z si Metafizica O 10. 
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c) Felul de afi al adevárului $i presupozitia adevárului 

In másura in care e constituit prin starea de deschidere, Da- 
sein- ul este in chip esential in adevár. Starea de deschidere este 
un fel de a fi esential al Dasem-ului. Adevár „existá " (es gibt) numai 
in másura in care atita vreme cit este D asein. Fiintarea este 
numai atunci des-coperitá si numai atita vreme deschisá cit este 
in genere Dasein. Legile lui Newton, principiul noncontradictiei, 
fiecare adevár in genere sint numai atita vreme adevárate cit 
Dasein- ul este. inainte ca Dasein- ul in genere sá fi fost si dupá 
ce Dflsein-ul in genere nu va mai fi, nici un adevár nu a fost si 
nici unul nu va mai fi, deoarece in aceste cazuri el nu poate fi 
ca stare de deschidere, des-coperire si stare de des-coperire. ína- 
inte ca legile lui Newton sá fi fost des-coperite, ele nu erau 
„adevárate"; de aici nu rezultá cá ele erau false si nici cá ele ar 
deveni false dacá, ontic vorbind, nu mai este posibilá nici o stare 
[227] de des-coperire. Tot astfel, nu trebuie citusi de putin sá ne imagi- 
nám cá o asemenea „ingrádire" reprezintá o diminuare a fap- 
tului-de-a-fi-adevárat propriu „adevárurilor". 

Faptul cá legile lui Newton nu au fost inainte de el nici ade¬ 
várate, nici false nu poate sá insemne cá mai inainte fiintarea 
pe care ele o pun in luminá, des-coperind-o, nu a fost. Legile 
acestea au devenit adevárate datoritá lui Newton; o datá cu ele 
fiintarea a devenit accesibilá in ea insási pentru Dasein. O datá 
cu starea de des-coperire a fiintárii, aceasta se aratá tocmai ca 
fiintarea care era deja inainte. A des-coperi in felul acesta tiñe 
de felul de a fi al „adevárului". 

Faptul cá existá „adeváruri eteme" nu va putea fi dovedit 
intr-un chip satisfácátor decit atunci cind se va aráta cá Dasein- ul 
a fost si va fi in etemitate. Atita vreme cit aceastá dovadá lipses- 
te, propozitia despre „adevárurile eteme" rámine o afirmatie 
fantezistá, care nu dobindeste nici o legitimitate prin simplul 
fapt cá este „crezutá" indeobste de cátre filozofi. 

Deoarece felul de a fi care este esential pentru adevár este de or- 
dinul D ase i n-ului, orice adevár este relativ la fiinfa D a sei n-ului. 
ínseamná oare acest carácter relativ cá orice adevár este „su- 
biectiv"? Evident cá nu, dacá interpretám termenul „subiectiv" 
ca „lásat la bunul plac al subiectului". Cáci des-coperirea, in sen- 
sul sáu cel mai propriu, sustrage enuntul bunului plac „subiec- 
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tiv" si aduce Dasem-ul ce des-coperá in fata fiintárii insesi. Si 
numai deoarece „adevárul" ca des-coperire este un/e/ deafialD a- 
s e i n-ului el poate fi sustras bunului plac al acestuia. Piná si „va- 
liditatea universalá" a adevárului nu este inrádácinatá decit in 
faptul cá Dasem-ul poate sá des-copere fiintarea in ea insási si 
sá o puná in stare de libértate. Cáci numai eliberatá astfel poate 
fi ea inlántuitá de cátre orice enunt imaginabil, adicá pusá in 
luminá. Oare adevárul inteles cum trebuie este cit de cit inti- 
nat prin aceea cá, ontic vorbind, el nu este posibil decit in «subiect" 
si cá el stáruie sau dispare o datá cu fiinta acestuia? 

Pornind de la felul de a fi al adevárului, asa cum 1-am con- 
ceput existential, poate fi inteles acum si sensul presupozitiei 
adevárului. De ce trebuie noi sd presupunem cd existd adevdr? Ce 
inseamná „a presupune"? Ce inseamná cá „trebuie // si ce in- 
seamná «noi"? Ce inseamná: „existá adevár"? „Noi" presupu¬ 
nem adevárul deoarece „noi", ca fiintátori in felul de a fi al Da¬ 
sem-ului, sintem „in adevár". Noi nu-1 presupunem ca pe ceva 
situat „in afara" sau „deasupra" noastrá, ceva la care ne rapor- 
tám in rind cu alte „valori". Nu noi presupunem «adevárul", 
ci el este cel care face in genere ontologic posibil faptul cá putem 
fi astfel incit sá «presupunem" ceva. Abia adevárul face cu pu- [228] 
tintd ceva precum presupozitia. 

Ce inseamná „a presupune"? Inseamná a intelege ceva ca 
temei al fiintei unei alte fiintári. O asemenea intelegere a fiintá¬ 
rii in conexiunile sale de fiintá este posibilá doar pe temeiul 
unei stári de deschidere, adicá pe temeiul fiintei-des-coperitoare 
a Dasem-ului. A presupune «adevárul" inseamná atunci a-1 inte¬ 
lege ca ceva in-vederea cáruia Dasem-ul este. ínsá Dasem-ul — 
iar acest lucru rezidá in constitutia lui de fiintá ca grijá — este 
de fiecare datá deja inaintea lui insusi. El este fiintarea care, in 
fiinta sa, are ca mizá putinta-de-a-fi care ii este proprie prin exce- 
lentá. Fiintei si putintei-de-a-fi a Dasem-ului ca fapt-de-a-fi-in- 
lume le apartin in chip esential starea de deschidere si des-co- 
perirea. Dasem-ul are ca mizá propria putintá-de-a-fi-in-lume 
si, astfel, preocuparea pentru fiintarea intramundaná pe care 
o des-coperá la nivelul privirii-ambientale. In constitutia de fiin¬ 
tá a Dasem-ului ca grijá, adicá in faptul-de-a-fi-inaintea lui insusi, 
rezidá «presupunerea" in forma ei cea mai originará. Tocmai pen- 
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tru cd fiintei D as ei n-ului ii apartine aceastd presupunere-de-sine 
e nevoie ca „noi", in rndsura in care sintem determinati prin starea 
de deschidere, sd ne presupunem „pe noi ". Aceastá «presupunere" 
ce rezidá in fiinta Dasein-ului nu se raporteazá la fiintarea care 
nu este de ordinul Dasein-ului (alta decit ea), ci numai la el insusi. 
Adevárul presupus, inspetá acel „existá" (es gibt) prin care fiinta 
sa trebuie determinatá, are felul de a fi, in spetá sensul de fiintá, 
al Dasein-ului insusi. Noi trebuie sá „facem" presupozitia ade¬ 
várului deoarece ea este deja „fácutá" o datá cu fiinta lui „noi". 

Noi trebuie sá presupunem adevárul, el trebuie sá fie ca sta- 
re de deschidere a Dasein-ului, tot asa cum Dasein- ul insusi tre¬ 
buie sá fie ca de fiecare datá al meu si ca acest Dasein. Acest fapt 
tiñe de starea de aruncare esentialá a Dasein-ului in lume. Oare 
D as ei n-ul ca el insusi a decís de fiecare datá in chip líber — $i va 
putea el de fiecare datd sd decidd—dacd mea sau nu sd intre in „exis- 
tentd", devenind „Das ein"? Jn sine" este imposibil de inteles 
de ce fiintarea trebuie sá fie des-coperitd, de ce trebuie sá fie ade- 
vdr si Dasein. Respingerea obisnuitá a scepticismului, adicá a 
celor care tágáduiesc fiinta adevárului, respectiv cognoscibi- 
litatea sa, rámine la jumátatea drumului. Ceea ce aratá ea prin- 
tr-o argumentatie formalá este doar cá, atunci cind se judecá, 
adevárul este presupus. Acest lucru este o indicatie pentru fap- 
tul cá «adevárul" apartine enuntului, cá punerea in luminá, po- 
trivit sensului ei, este un mod de des-coperire. Dar dacá e asa, 
rdmine neclarificat motivul pentru care trebuie sá fie astfel si, tot 
asa, nu e limpede unde se aflá temeiul ontologic al acestei cone- 
xiuni necesare dintre enunt si adevár, privitor la fiinta lor. Tot 
astfel, felul de a fi al adevárului si sensul presupunerii si al f unda- 
mentului ei ontologic in Dasein- ul insusi rámin complet obscure. 

[229] Mai mult decit atit, nu se intelege cá piná si atunci cind nimeni 
nu judecd, adevárul este deja presupus in másura in care este 
in genere Dasein. 

Un sceptic nu poate fi combátut, tot asa cum fiinta adeváru¬ 
lui nu poate fi „doveditá". lar cind scepticul este unul factic si 
el neagá adevárul, atunci el nici nu are nevoie sá fie combátut 
in vreun fel. In másura in care el este si s-a inteles pe sine ca fiind 
astfel, in disperarea sinuciderii el a suprimat Dasein- ul si, o datá 
cu aceasta, adevárul. Adevárul nu se lasá dovedit in necesitatea 
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lui, deoarece Dasein- ul, inainte de tóate, nu poate, in ce-1 priveste, 
sá fie supus dovezii. Pe cit de putin e dovedit cá existá „adevá- 
ruri eterne", tot pe atit de putin este dovedit cá „a existat" vre- 
odatá — desi tocmai asta cred in fond, in ciuda a ceea ce ele 
intreprind, respingerile scepticismului — un sceptic „adevárat". 

Dar poate cá sceptici au fost mai multi decit ar vrea sá creadá, 
cu ingenuitatea lor, incercárile formal-dialectice de a prinde pe 
picior gresit „scepticismul". 

Astfel, in cazul intrebárii privitoare la fiinta adevárului si 
la necesitatea acceptárii lui ca presupozitie, precum si in cazul 
intrebárii privitoare la esenta cunoasterii, este postulat un „su- 
biect ideal". Motivul pentru aceasta, explicit sau nu, rezidá in 
exigenta legitimá (care totusi se cere mai intii sá fie intemeiatá 
ontologic) ca filozofia sá aibá drept temá „apriori"-ul si nu „fap- 
tele empirice" ca atare. ínsá pentru implinirea acestei exigente 
este oare suficientá postularea unui „subiect ideal"? Nu este 
oare vorba in acest caz de un subiect idealizat in chip fantezistl 
lar printr-un astfel de concept nu este ratat tocmai apriori-ul 
unui subiect pur „factual", in spetá al Dasem-ului? Oare apri- 
ori-ului subiectului factic, adicá facticitátii Dasein-ului, nu-i 
apartine determinaba potrivit cáreia el se aflá la fel de originar 
in adevár si in neadevár? 

Ideea unui „eu pur" si a unei „constiinte in genere" contine 
intr-o atit de micá másurá apriori-ul subiectivitátii „efective" 
incit ea trece peste (sau pur si simplu nu vede) caracterele onto- 
logice precum facticitatea si constitutia de fiintá a Dasem-ului. 
Respingerea unei „constiinte in genere" nu inseamná negarea 
apriori-ului, tot asa cum postularea unui subiect idealizat nu 
garanteazá o aprioritate pe deplin intemeiatá, ca aceea a Da¬ 
sem-ului. 

Afirmarea unor „adeváruri eterne", cit si amalgamarea 
„idealitátii" Dasem-ului (intemeiate fenomenal) cu un subiect 
idealizat absolut tin de acele reziduuri ale teologiei crestine care 
sint incá departe de a fi fost radical expulzate din problemáti¬ 
ca filozoficá. 

Fiinta adevárului se aflá intr-o conexiune originará cu Da- [230] 
sem-ul. Si numai in másura in care Dasem-ul este constituit prin 
starea de deschidere, adicá prin intelegere, numai in aceastá 
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másurá poate in genere sá fie inteles ceva precum fiinta; nu- 
mai astfel este posibilá o intelegere a fiintei. 

Fiinta — si nu fiintarea — „existá" (es gibt) doar in másura 
in care este adevár. Si adevárul este numai in másura in care 
este — si citá vreme este — Dasein. Fiinta si adevárul „sint" deo- 
potrivá de originare. Ce anume inseamná cá fiinta «este", de 
vreme ce ea trebuie deosebitá de orice fiintare? Aceastá intre- 
bare poate fi pusá concret abia atunci cind sensul fiintei si intin- 
derea intelegerii fiintei sint in genere lámurite. Si abia atunci 
devine deopotrivá posibil sá fie arátat in chip originar ce anume 
apar tiñe conceptului unei stiinte despre fiinta ca atare, care sint 
posibilitátile si avatarurile lui. lar prin delimitarea acestei cercetári 
si a adevárului ei, cercetarea prin care e des-coperitá fiintarea 
(si, deopotrivá, adevárul ei) va putea fi ontologic determinatá. 

Ráspunsul la intrebarea privitoare la sensul fiintei asteaptá 
incá sá fie dat. Dar in ce másurá analiza fundamentalá a Da¬ 
sem-ului fácutá piná acum a contribuit la elaborarea intrebárii 
amintite? Prin scoaterea in evidentá a fenomenului grijii am lá- 
murit constitutia de fiintá a fiintárii de a cárei fiintá tiñe ceva 
precum intelegerea fiintei. Astfel, fiinta Dasein -ului a fost tot- 
odatá delimitatá de acele moduri ale fiintei (calitatea-de-a- 
fi-la-indeminá, calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá, realitatea) 
care caracterizeazá fiintarea ce nu este de ordinul Dasem-ului. 
A fost clarificatá intelegerea ínsási, lucru care a permis ca in 
acelasi timp sá fie garantatá transparenta metodologicá cu care 
s-a fácut interpretarea fiintei prin intelegere si explicitare. 

Admitind cá o datá cu grija a putut fi obtinutá constitutia 
originará de fiintá a Dasem-ului, atunci trebuie de asemenea 
ca, pe aceastá bazá, intelegerea fiintei, inerentá grijii, sá poatá 
fi adusá la concept, ceea ce inseamná cá sensul fiintei trebuie 
sá poatá f i circumscris. Insá prin fenomenul grijii este oare des- 
chisá constitutia existential-ontologicá a Dasem-ului, originará 
in cel mai inalt grad? Ne oferá oare multiplicitatea structuralá 
inerentá fenomenului grijii integralitatea cea mai originará a 
fiintei Dasem-ului factic? Cercetarea de piná acum a reusit ea 
oare de fapt sá aducá in cimpul privirii Dasem-ul ca intreg ? 



Sectiunea a doua 

Dasein si temporalitate 




§ 45. Rezultatulanalizei fundaméntale pregütitoarea Da se i n-u- 
lui sarcina unei interpretan existentiale originare a aces- 
teifiinttíri 

Ce anume s-a dstigat in urma analizei pregáti toare a Dasein-u\ui ' [231] 
si ce se cautá acum? De gásit am gásit constitutia fundamentáis 
a fiintárii luate ca temá, asadar am gásit faptul-de-a-fi-in-lume, 
ale cárui structuri esentiale isi au centrul in starea de deschidere. 
Integralitatea acestui íntreg structural s-a dezváluit ca grijá. ín 
grijá este cuprinsá fiinta Dasezn-ului. Analiza acestei fiinte si-a 
luat ca fir cáláuzitor ceea ce a fost determinat anticipativ ca fi- 
intá a Dasein-ului — adicá existenta 1 . Formal vorbind, acest ter- 
men indicá faptul cá Dasem-ul este ca putintá-de-a-fi de ordi- 
nul intelegerii si cá, in fiinta lui, el are ca mizá insási aceastá 
fiintá. De fiecare datá, eu insumi sint fiintarea care este de un 
asemenea fel. Punereain luminá si elaborarea fenomenului gri- 
jii ne-au dat posibilitatea sá surprindem constitutia concretá a 
existentei, adicá legátura acesteia cu fenomenele deopotrivá de 
originare ale facticitátii si cáderii Dasein-ului. 

De cSutat avem sá cáutám ráspunsul pentru intrebarea pri- 
vitoare la sensul fiintei in genere si, inainte de orice, posibili¬ 
tatea de a elabora in chip radical aceastá intrebare fundamen¬ 
táis a oricárei ontologii. Insá scoaterea la ivealá a orizontului 
in care ceva precum fiinta in genere devine in primá instantá 
inteligibil este totuna cu a elucida posibilitatea intelegerii fiin¬ 
tei in genere, ca intelegere ce apartine ea insási constitutiei fiin¬ 
tárii pe care o numim Dasein 2 . Totusi, intelegerea fiintei nu poate 


1 Cf. § 9, p. [41] urm. 

2 Cf. § 6, p. [19] si urm.; § 21, p. [95] $i urm.; §43,p. [201]. 
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fi elucidatá in chip radical ca moment esential al fiintei Dasein-u- 
lui decit dacá fiintarea de a cárei fiintá ea tiñe este in ea insási 
interpretatá originar in privinta fiintei sale. 

Ne este oare permis sá socotim caracterizarea ontologicá a 
Dasein -ului ca grijá drept o interpretare originará a acestei fiin- 
tári? Potrivit cárui criteriu analitica existentialá a Dasein -ului tre- 
buie sá fie evaluatá in originaritatea sau in ne-originaritatea sa? 
Dar ce vrem sá spunem in general cind vorbim de caraderul 
originar al unei interpretári ontologice? 

O cercetare ontologicá este un mod posibil al explicitárii, iar 
aceasta a fost caracterizatá ca elaborare si apropriere a unei in- 
[232] telegeri. 3 Orice explicitare isi are propria ei detinere-prealabilá, 
privire-prealabilá si concepere-prealabilá. Dacá ea, ca interpreta¬ 
re, devine sa reina explicitá a unei cercetári, atunci intregul aces- 
tor „presupozitii" pe care il numim situatie hermeneuticá are ne- 
voie de a fi in prealabil lámurit si asigurat pornindu-se de la 
o experientá fundamentalá a „obiectului" ce urmeazá sá fie des¬ 
chis si in cadrul acestei expedente. Interpretarea ontologicá, ce 
trebuie sá scoatá in evidentá fiintarea pe linia constitutiei de 
fiintá care ii este ei proprie, este chematá sá aducá fiintarea 
tematicá, cu ajutorul unei prime caracterizári fenomenale, in 
detinerea-prealabilá cu care trebuie sá se puná de acord toti pasii 
ulteriori ai analizei. Insá, in acelasi timp, acesti pasi au nevoie 
sá fie cáláuziti de o privire-prealabilá posibilá asupra felului 
de a fi al fiintárii aflate in discutie. Detinerea-prealabilá si privi- 
rea-prealabilá prefigureazá apoi in acelasi timp aparatul con¬ 
ceptual (conceperea-prealabilá), la nivelul cáruia tóate structu- 
rile trebuie sá fie degajate. 

ínsá o interpretare ontologicá originará nu cere doar o situatie 
hermeneuticá asiguratá in conformitate cu fenomenul, ci ea tre¬ 
buie sá se asigure in chip explicit cá intregul fiintárii luate ca 
temá a fost adus la nivelul detinerii-prealabile. La fel, o primá 
prefigurare, fie ea si fenomenal fondatá, a fiintei acestei fiintári 
nu este de ajuns. Dacá e nevoie de o privire-prealabilá asupra 
fiintei, ea trebuie mai degrabá sá o intilneascá pe aceasta in uni- 
tatea momentelor structurale ce-i apartin si pe care ea le poate 


3 Cf. § 32, p. [148] si urm. 
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avea. Abia apoi poate f i pusá in depliná sigurantá fenomenalá 
— si poate cápáta un ráspuns — intrebarea privitoare la sen- 
sul unitátii pe care il pune in joc integralitatea fiintei fiintárii 
in intregul ei. 

Putem oare afirma cá analiza existentialá a Dasem-ului rea- 
lizatá piná acum s-a náscut dintr-o astfel de situatie hermeneu- 
ticá incit datoritá ei a fost garantat caracterul originar pe care 
ontologia fundaméntala il reclamá? Putem oare ca de la rezulta- 
tul obtinut — potrivit cáruia fiinta Dasem-ului este grija — sá 
facem pasul cátre intrebarea privitoare la unitatea originará a 
acestui intreg structural? 

Ce putem spune despre privirea-prealabilá care a cáláuzit 
piná in clipa de fatá demersul ontologic? Ideea de existentá am 
determinat-o ca putintá-de-a-fi aptá de intelegere, a cárei mizá 
este insási fiinta sa. ínsá in másura in care este de fiecare datá 
a mea, putinta-de-a-fi este liberá pentru autenticitate sau neau- 
tenticitate sau pentru acel mod in care cele douá nu pot fi dife¬ 
rencia te. 4 Luindu-si ca punct de plecare cotidianitatea medie, 
interpretarea de piná acum s-a limitat la analiza faptului-de- 
a-exista nediferentiat sau neautentic. Ce-i drept, urmind aceas- 
tá cale, a fost cu putintá (ba chiar necesar) sá ajungem deja la 
o determinare concretá a existentialitátii existentei. Totusi, ca- [233] 
racterizarea ontologicá a constitutiei existentei a rámas marcatá 
de un neajuns esential. Existentá inseamná putintá-de-a-fi — 
dar deopotrivá una autenticá. Atita vreme cit structura exis¬ 
tentialá a putintei-de-a-fi autentice nu este preluatá in ideea de 
existentá, privirii-prealabile care cáláuzeste o interpretare exis¬ 
tentialá ii lipseste caracterul originar. 

Si cum stau lucrurile in privinta detinerii-prealabile pe care 
o pune in joc situada hermeneuticá de piná acum? Cind si cum 
s-a asigurat analiza existentialá de faptul cá, o datá ce cotidiani¬ 
tatea a fost luatá drept punct de plecare, ea a constrins intre¬ 
gul Dasein — fiintarea aceasta de la „inceputul" si piná la „sfirsi- 
tul" ei — sá intre in cimpul privirii fenomenologice care ne-a 
dat tema? S-a afirmat, ce-i drept, cá grija este integralitatea intre- 
gului structural al constitutiei Dasein- ului 5 . ínsá nu rezidá deja 


4 Cf. § 9, p. [41] si urm. 

5 Cf. § 41, p. [191] si urm. 
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in chiar punctul de pornire al interpretárii renuntarea la posi¬ 
bilita tea de a aduce Dasein-u\ ca intreg in cimpul privirii? Totusi, 
cotidianitatea este tocmai fiinta aflatá „intre" nastere si moarte. 
Si dacá existente determiná fiinta Dasein- ului, iar esenta existen- 
tei este constituitá in buná másurá de putinta-de-a-fi, atunci Da- 
sein- ul, atita vreme cit existá, trebuie de fiecare datá, ca o atare 
putintá, sí nu fie mecí ceva. Fiintarea a cárei esentá este consti¬ 
tuitá de existente se impotriveste in chip esential unei posibile 
sesizári a sale ca fiintare in intregul ei. Nu numai cá situaba her- 
meneuticá nu s-a asigurat piná acum de „detinerea" fiintárii 
in intregul ei, dar rámine chiar sub semnul intrebárii dacá o 
asemenea detinere poate fi in genere obtinutá si dacá nu cumva 
o interpretare ontologicá originará a Dflsein-ului este condamna- 
tá la esec, ea impotmolindu-se tocmai din pricina felului de a 
fi al ínsesi fiintárii pe care am luat-o ca temá. 

Un lucru a devenit cit se poate de ciar: analiza existenfialá de 
piná acum nu poate sá aibá pretentia cá este originará. In detine- 
rea-prealabilá pe care ea o pune in joc nu s-a aflatniciodatá decít 
fiinta neautenticá a Dasein- ului, si aceasta doar ca neintreagá. Dacá 
interpretarea fiintei Dflsem-ului trebuie sá deviná originará pen- 
tru a servi ca fundament al elaborárii intrebárii de bazá a onto- 
logiei, atunci ea trebuie sá fi adus mai intii la luminá in chip 
existential fiinta Dasein- ului, in posibila ei autenticitate si integra- 
litate. 

ín felul acesta apare sarcina de a pune Dasein-ul ca intreg in 
detinerea-prealabilá. Ceea ce ínseamná, totusi, cá mai inainte de 
orice trebuie sá desfásurám intrebarea privitoare la putinta- 
de-a-fi-intreg a acestei fiintári. In Dasein, atita vreme cit el este, 
se aflá de fiecare datá un rest, ceva care el poate fi si va fi. ínsá 
[234] din acest rest face parte „sfírsitul" Insusi. „Sfirsitul" faptului- 
de-a-fi-in-lume este moartea. Acest sfirsit — care apartine pu- 
tintei-de-a-fi, adicá existentei — delimiteazá si determiná 
integralitatea de fiecare datá posibilá a Dasein- ului. Insá fap- 
tul-de-a-fi-la-sfirsit al Dflsein-ului atunci cind survine moartea 
si, astfel, faptul-de-a-fi-intreg al acestei fiintári, nu va putea fi 
adus in discutie ca fenomen, atunci cind vom vorbi despre un 
posibil fapt-de-a-fi-mtreg,, decit dacá a fost obtinut un concept 
ontologic suficient, adicá existential, al mortii. ínsá pe másu- 
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ra Dasein -ului moartea este numai printr-un fapt-de-a-fi-intru- 
moarte existentiel. Structura existentialá a acestui fapt-de-a-fi 
se vádeste a fi constitutia ontologicá a putintei-de-a-fi-íntreg 
a Dasein- ului. Astfel, Dasein -ul in intregul lui, ca Dasein care exis- 
tá, poate fi adus in detinerea-prealabilá existentialá. ínsá poate 
de asemenea Dasein -ul sá existe autentic ca intreg? Cum trebuie 
in genere determinatá autenticitatea existentei dacá nu in raport 
cu un fapt-de-a-exista autentic? De unde vom lúa criteriul pen- 
tru aceasta? ín chip evident, Dasein -ul insusi e cel care, in fiinta 
lui, trebuie sá ne dea din capul locului posibilitatea $i moda- 
litatea existentei sale autentice, dacá e adevárat cá ea nu-i poate 
fi ontic impusá si nici nu poate fi inventatá ontologic. Numai 
cá putinta-de-a-fi autenticá este atestatá de cátre constiintá. ín- 
tocmai ca si moartea, constiintá, ca fenomen al Dasem-ului, cere 
o interpretare existentialá genuiná. Prin aceastá interpretare 
vom ajunge sá intelegem cá o putintá autenticá de a fi a Da¬ 
sem-ului rezidá in vointa-de-a-avea-con$tiinttí. ínsá aceastá posi¬ 
bilítate existentielá tinde, prin sensul ei de fiintá, cátre a fi deter¬ 
minatá existentiel de fiinta íntru moarte. 

O datá cu punerea in luminá a unei autentice putinfe-de-a-fi-in- 
treg a Dasem-ului, analítica existentialá se asigurá in privinta 
constitutiei pe care o are fiinta originará a Dasem-ului, in vreme 
ce autentica putintá-de-a-fi-intreg devine totodatá vizibilá ca 
mod al grijii. Astfel este deopotrivá asigurat solul fenomenal 
suficient pentru o interpretare originará a sensului fiintei Da¬ 
sem-ului. 

Temeiul ontologic originar al existentialitátii Dasem-ului este 
insá temporalitatea. Doar pornind de la ea integralitatea struc- 
tural articulatá a fiintei Dasem-ului ca grijá devine inteligibilá 
existential. Numai cá interpretarea sensului fiintei Dasem-ului 
nu se poate multumi doar cu dovedirea acestui fapt. Analiza 
existential-temporalá a acestei fiintári are nevoie de o confir¬ 
mare concretá. Structurile ontologice ale Dasem-ului dobíndi- 
te anterior trebuie scoase !n evidentá retroactiv cu privire la sen¬ 
sul lor temporal. Cotidianitatea se dezváluie ca fiind un mod 
al temporalitátii. ínsá prin aceastá reluare a analizei fundamén¬ 
tale pregátitoare a Dasem-ului, fenomenul temporalitátii insesi 
devine la rindul lui mai transparent. Apoi, pornind de la tem- 
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[235] poralitate, devine inteligibil de ce Dasein- ul, ín temeiul fiintei 
sale, este si poate fi istoric si de ce, istoric fiind, el poate dez- 
volta ceea ce numim istoriografie. 

Dacá temporalitatea e cea care constituie sensul originar al 
fiintei Dasein-ului si dacá aceastá fiintare, in fiinta sa, are ca mizá 
insfyi aceastñ fiintñ, atunci trebuie ca grija sá aibá nevoie de 
„timp" si astfel sá ia in calcul „timpul". Temporalitatea Dasein- u- 
lui dezvoltá o «calculare a timpului". „Timpul" experimentat 
prin aceastá calculare ne este, fenomenal vorbind, cel mai fami¬ 
liar aspect al temporalitátii. Din el ia nastere intelegerea coti- 
dian-obisnuitá a timpului. lar aceastá intelegere ia forma con- 
ceptului tradicional al timpului. 

Punerea in luminá a originii «timpului", cel «in care" este 
intilnitá fiintarea intramundaná, adicá a timpului ca intratempo- 
ralitate, face manifestá o posibilitate esentialá a temporalizárii 
temporalitátii. In felul acesta sintem pregátiti sá intelegem un 
mod de temporalizare incá si mai originar al temporalitátii. Toc- 
mai in el isi are temeiul intelegerea fiintei, care este constituti¬ 
va pentru fiinta Dasem-ului. Proiectul unui sens al fiintei in ge¬ 
nere poate sá se implineascá in orizontul timpului. 

Cercetarea cuprinsá in prezenta sectiune va parcurge de 
aceea urmátoarele etape: posibilul fapt-de-a-fi-intreg al Dasein- u- 
lui si fiinta intru moarte (capitolul I); atestarea la nivelul Da- 
sezn-ului a unei putinte-de-a-fi autentice si starea de hotárire 
(capitolul II); putinta autenticá de a fi intreg a Dasem-ului si 
temporalitatea ca sens ontologic al grijii (capitolul III); tempora¬ 
litate si cotidianitate (capitolul IV); temporalitate si istoricita- 
te (capitolul V); temporalitatea si intratemporalitatea ca origine 
a conceptului obisnuit de timp (capitolul VI). 6 


6 ín secolu] al XlX-lea, S. Kierkegaardestecelcare a surprinsín chip explicit proble¬ 
ma existenlei ca problema existenjielá, aprofundind-o intr-un chip aparte. ínsá proble¬ 
mática existen(ialá i-a rámas atit de stráiná incit, din punct de vedere ontologic, el rá- 
mine dominat cu totul de Hegel si de filozofia anticá asa cum a fost ea infeleasá de 
cátre acesta. Drept care este mai mult de inváfat, filozofic vorbind, din scrierile sale 
„edificatoare" decit din cele teoretice — exceptind tratatuldespre conceptul de angoasá. 



CAPITOLUL I 


Posibilul fapt-de-a-fi-intreg al Dasein -ului 
si fiinta intru moarte 


§ 46. hnposibilitatea aparentó de a sesiza ontologic faptul-de-a- 
fi-intreg al D as e i n-ului $i de a-l determina ca atare 

Insuficiente sitúatiei hermeneutice din care s-a náscut ana¬ 
liza precedentá a Dasein -ului trebuie depásitá. Este necesar sá [236] 
obtinem o detinere-prealabilá in care Dasein -ul sá ne fie dat in 
intregul lui. Asa stind lucrurile, trebuie sá ne intrebám dacá 
aceastá fiintare, ca una care existá, poate in genere sá fie accesi- 
bilá in fiinta sa ca intreg. ín constitutia de fiintá a Dasein -ului 
insusi existá motive serioase care par sá vorbeascá despre im- 
posibilitatea detinerii-prealabile cerute. 

Grija, care formeazá integralitatea intregului structural al Da- 
sem-ului, intrá in contradictie evidentá, potrivit sensului ei onto¬ 
logic, cu un pos ib il fapt-de-a-fi-intreg al acestei fiintári. Si totusi 
momentul primordial al grijii, acel /( inaintea-lui-insusi", spune 
in mod limpede cá Dasein -ul existá de flecare datá in-vederea 
lui insusi. „Citá vreme el este", piná la propriul sáu sfirsit, Da- 
sein-ul se raporteazá la putinta sa de a fi. Chiar si atunci cind, 
existind incá, el nu mai are nimic „inaintea sa" si „si-a incheiat 
socotelile", fiinta sa continuá sá fie determinatá de acel „ina- 
intea-lüi-insusi". Lipsa de sperantá, de pildá, nu il smulge pe 
Dasein ^dinposibilitátile sale, ci ea este doar unul dintre modu- 
rile proprii fiintei intru aceste posibilitáti. Chiar si cel care, lip- 
sit de iluzii, este „gata de orice" il poartá in sine pe „inain- 
tea-lui-insusi". Acest moment structural al grijii spune fárá 
ocolisuri cá in Dasein, mereu, ceva urmeazd incñ stí fie, iar acest 
ceva, ca putintá-de-a-fi a lui insusi, nu a devenit incá „efectiv". 
ín esenta constitutiei fundaméntale a Dasem-ului rezidá asadar 
o neimplinire constantñ. Neintegralitatea inseamná un rest in ce 
priveste putinta-de-a-fi. 
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De indatá totusi ce Dasein- ul „existá" in asa fel incit !n el nu se 
mai aflá pur si simplu nici un rest, atunci el a devenit deja prin 
aceasta un a-nu-mai-fi-aici ( Nicht-mehr-da-sein). Suprimarea res- 
tului sáu de fiintá inseamná anihilarea fiintei sale. Citá vreme 
Dasein- ul este ca fiintare, el nu si-a atins niciodatá «intregimea" 
sa. ínsá in cazul cá el o dobindeste, atunci acest cistig devine 
pur si simplu pierderea faptului-de-a-fi-in-lume. El nu mai este 
atunci niciodatá experimentabil ca fiintare. 

Motivul pentru care este imposibil sá experimentám ontic 
Dasein- ul ca un intreg fiintátor si, drept urmare, sá-1 determinám 
ontologic in al sáu fapt-de-a-fi-intreg nu rezidá intr-o imperfec- 
tiune a capacitñtii cognitive. Piedica vine din partea fiinfei aces- 
tei fiintári. Ceea ce nu poate defel sü fie — in felul in care noi 
pretindem cá sesizám prin experientá Dasein- ul — se sustrage 
din principiu putintei de a fi experimentat. ínsá atunci nu rámi- 
ne oare descifrarea integralitátii ontologice a fiintei Dasein- ului 
o intreprindere lipsitá de orice perspectivá? 

Acel „inaintea-lui-insusi", in calitatea lui de moment struc- 
tural esential al grijii, nu poate fi suprimat. ínsá atunci sint oare 
valabile concluziile pe care le-am tras noi de aici? Imposibilitatea 
de a sesiza Dasein-ul in intregul lui nu a fost oare dedusá doar 
[237] printr-o argumentare pur formalá? Sau, in fond, fárá sá ne dám 
seama, am postulat poate Dasein- ul ca pe ceva-simplu-prezent, 
in fata cáruia s-ar strecura constant ceva-care-nu-e-incá-sim- 
plu-prezent? A sesizat oare argumentada noastrá, intr-un sens 
existential originar, faptul-de-a-nu-fi-incá si pe acel „in fata"? Fe¬ 
lul in care am vorbit despre «sfirsit" si „integralitate" era el oare 
in adecvare fenomenalá cu Dasein- ul? Termenul «moarte" avea 
o semnificatie biologicá? Sau una existential-ontologicá? Avea 
el in genere o semnificatie care sá poatá fi delimitatá indeajuns 
de sigur? Si au fost intr-adevár epuizate tóate posibilitadle de 
a face Dasein-ul accesibil in intregimea sa? 

Trebuie sá ráspundem la aceste intrebári inainte ca problema 
integralitátii Dasein-ului sá poatá fi eliminatá ca total irelevantá. 
íntrebarea privitoare la integralitatea Dasem-ului, atit cea exis- 
tentielá — dacá este posibilá o putintá-de-a-fi-intreg, cit si cea 
existentialá — privitoare la constitutia de fiintá a „sfirsitului" 
si «integralitátii", implicá sarcina unei analize pozitive a feno- 
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menelor ce tin de existentá si care au fost piná acum lásate deo- 
parte. In centrul acestor consi deratii se aflá carácter izar ea on- 
tologicá a faptului-de-a-fi-la-sfirsit (asa cum aratá el in cazul 
Dasem-ului) si obtinerea unui concept existential al mortii. Cer- 
cetárile legate de aceste probleme se articuleazá in felul urmátor: 
putinta de a experimenta moartea celorlalti si posibilitatea de 
a sesiza un Dasein in intregul sáu (§ 47); rest, sfirsit si integra- 
litate (§ 48); delimitarea analizei existentiale a mortii de alte 
interpretári posibile ale fenomenului (§ 49); schita structurii 
existential-ontologice a mortii (§ 50); fiinta intru moarte si co- 
tidianitatea Dasein -ului (§ 51); fiinta cotidianá intru moarte si 
conceptul existential deplin al mortii (§ 52)*; proiectul existen¬ 
tial al unei fiinte autentice intru moarte (§ 53). 


§ 47. Putinta de a experimenta moartea celorlalti si 

posibilitatea de a sesiza unD asein in intregul sau 

Cind Dasem-ul isi atinge „intregimea" prin moarte, el isi pierde 
totodatá fiinta locului sáu de deschidere. Trecerea la faptul-de- 
a-nu-mai-fi-Dasem ii retrage Dasem-ului tocmai posibilitatea de 
a experimenta aceastá trecere si de a o intelege ca pe ceva care 
a fost experimenta t. Desigur, un astfel de lucru este refuzat fiecá- 
rui Dasein in raport cu el insusi. Si atunci cu atit mai mult „se 
impune" moartea celorlalti. Ajungerea la sfirsit a Dasein -ului 
devine astfel „obiectiv" accesibilá. Dasein -ul poate — si asta in 
primul rind pentru cá el este esential fapt-de-a-fi-laolaltá cu cei- 
lalti — sá obtiná o experientá a mortii. Faptul acesta, cá moartea 
este datá „in mod obiectiv", trebuie atunci sá facá posibilá o 
delimitare ontologicá a integralitátii Dasein- ului. 

Asa dar, din felul de a fi al Dasein -ului ca fapt-de-a-fi-unul- [238] 
laolaltá-cu-altul noi putem extrage aceastá informatie care ne 
stá la indemíná si potrivit cáreia, atunci cind Dasein -ul celorlalti 
ajunge la sfirsit, el poate fí ales ca temá substitutivá pentru anali¬ 
za integralitátii Dasez'n-ului. Dar sintem noi in felul acesta con- 
dusi cátre telul propus? 


* Cind Heidegger va trece la dezvoltarea acestui paragraf (§ 52), la p. [255], ti- 
tlul lui va fi schimbat: in loe de „fiinta cotidianá intru moarte" va apárea „fiinta co¬ 
tidianá intru sfirsit". 
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Dasein-ul celorlalti, atunci cind isi atinge „intregimea" prin 
moarte, este la rindul lui un fapt-de-a-nu-mai-fi-Dflsezn in sen- 
sul faptului-de-a-nu-mai-fi-in-lume. A muri nu inseamná oare 
a pleca din lume, nu inseamná a pierde faptul-de-a-fi-in-lume? 
Totusi, fiintá celui mort, ca fiintá-care-nu-mai-este-in-lume, con- 
tinuá sá fie — dacá e inteleasá intr-un mod extrem — o fiintá, 
numai cá in sensul de doar-simplá-prezentá a unui lucru corpo¬ 
ral, asa cum poate fi el intilnit. Cind ceilalti mor, putem experi¬ 
menta acest straniu fenomen de fiintá ce poate fi definit ca trans¬ 
formare a unei fiintári ce are felul de a fi al Dflsem-ului (in spetá 
al vietii) in fapt-de-a-nu-mai-fi- Dasein. Sfírsitul fiintárii ca Dasein 
este inceputul fiintárii ca simplá-prezentá. 

Aceastá interpretare a trecerii de la Dasein la doar-simpla-pre- 
zentá rateazá, totusi, continutul fenomenal, in másura in care 
despre fiintarea care mai rámine nu se poate spune cá reprezin- 
tá un simplu lucru corporal. Piná si cadavrul simplu-prezent, 
considerat teoretic, este un obiect posibil al anatomiei patolo- 
gice, discipliná a cárei tendintá de intelegere rámine orientatá 
cátre ideea de viatá. Aceastá doar-simplá-prezentá este „mai 
mult" decit un lucru material fdrñ de viatd. Prin ea este intilnit 
ceva neinsufletit , care si-a pierdut viata. 

ínsá chiar acest fel de a caracteriza ceea-ce-mai-rámine nu 
epuizeazá intregul dat fenomenal al Dasein- ului. 

Spre deosebire de cel ce pur si simplu a murit, „defunctul", 
care le-a fost rápit „celor rámasi", face obiectul „preocupárii" 
sub forma pompei fúnebre, a inmormintárii, a cultului funerar. 
Si, iarási, acest lucru se intimplá deoarece defunctul, in felul 
lui de a fi, este „mai mult" decit un simplu ustensil la-indeminá 
din lumea ambiantá, care poate deveni obiect al preocupárii. 
Zábovind in-preajma lui, plingindu-1 si pástrindu-1 in minte, 
cei rámasi sint cu el, in modul grijii-pentru-celálalt care dá cinsti- 
re. Relatia de fiintá cu cel mort nu poate de aceea sá fie con- 
ceputá ca un fapt-de-a-fi, prin preocupare, in-preajma unei fiin- 
tári-la-indeminá. 

íntr-un astfel de fapt-de-a-fi-laolaltá cu cel mort, defunctul 
insusi nu mai este factic „prezent-aici" {„da"). Totusi, faptul-de- 
a-fi-laolaltá inseamná intotdeauna fapt-de-a-fi-unul-Iaolaltá- 
cu-altul in aceeasi lume. Defunctul a párásit Jumea" noastrá. 
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lásind-o in urma lui. Tocmai pornind de la aceastíí lume, cei rá¬ 
masi in viatá pot incá süfie cu el. 

Cu cit mai adecvat este conceput din punct de vedere feno¬ 
menal faptul-de-a-nu-mai-fi-Dzzsezn al defunctului, cu atit mai 
limpede ne apare cá un astfel de fapt-de-a-fi-laolaltá cu cel care 
a murit tocmai cá nu experimenteazá autenticul fapt-de-a-fi- [239] 
ajuns-la-sfirsit al defunctului. Moartea se dezváluie desigur ca 
pierdere, insá mai degrabá ca o pierdere pe care o resimt cei 
rámasi in viatá. Suferind aceastá pierdere, noi nu avem totusi 
acces la pierderea de fiintá ca atare „suferitá" de cel care moaré. 

Noi nu experimentám in chip genuin faptul-de-a-muri al ce¬ 
lorlalti, ci, in cel mai bun caz, noi sintem intotdeauna doar „alá- 
turi de ei". 

Si chiar dacá ar fi posibil si realizabil ca prin acest „a fi aláturi" 
sá intelegem mai limpede „din punct de vedere psihologic" fap¬ 
tul-de-a-muri al celorlalti, modul de a fi pe care il avem aici in 
vedere — in spetá faptul-de-a-ajunge-la-sfirsit — tot nu ar fi 
defel sesizat. Intrebarea vizeazá sensul ontologic al faptului- 
de-a-muri pentru cel ce moaré si aceasta ca posibilítate de fiintá 
a fiintei sale, si nu modul in care defunctul este si continuá o 
Vreme sá fíe laolaltá cu cei rámasi in viatá. Ideea de a lúa moartea, 
asa cum este ea experimentatá prin ceilalti, ca temá pentru anali¬ 
za sfirsitului Dasein-ului si a integralitátii sale nu poate oferi 
nici ontic si nici ontologic ceea ce ea pretinde cá poate sá ofere. 

Insá, mai presus de orice, recursul la faptul-de-a-muri al ce¬ 
lorlalti, ca temá substitutivá pentru analiza ontologicá a com- 
pletitudinii Dasein -ului si a integralitátii sale, se sprijiná pe o 
presupozitie care demonstreazá o totalá necunoastere a felu- 
lui de a fi al Dasein- ului. Aceastá presupozitie pleacá de la ideea 
cá Dasein -ul ar putea fi inlocuit in chip arbitrar de cátre un al- 
tul, astfel incit ceea ce nu poate fi experimentat in Dasein -ul pro- 
priu ar urma sá deviná accesibil printr-unul stráin. Este insá 
aceastá presupozitie intr-adevár atit de neintemeiatá? 

Printre posibilitátile de fiintá ale faptului-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul in lume se aflá in chip incontestabil reprezentabili- 
tatea unui Dasein printr-un altul. In cotidianitatea preocupárii 
se face uz constant si in multe feluri de o astfel de reprezenta- 
bilitate. In sfera preocupárilor imediate din „lumea ambiantá", 
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ori de cite ori se pune problema de a merge undeva sau de a in- 
treprinde ceva, putem foarte bine sá fim reprezentati. Multimea 
felurilor pe care le poate imbráca reprezentabilitatea in faptul- 
de-a-fi-in-lume nu cuprinde numai modurile uzuale ale con- 
vietuirii publice, ci ea priveste de asemenea acele posibilitáti 
ale preocupárii limítate la anumite domenii determínate si croite 
pe másura diferitelor profesiuni, stári sociale sau virste. ínsá 
o astf el de reprezentare este intotdeauna, potrivit sensului ei, o 
reprezentare „intr-o anumitá problemá", cu alte cuvinte este 
legatá de preocuparea pentru ceva. ínsá Dasem-ul cotidian se 
intelege in primá instantá si cel mai adesea pe sine pornind de 
la ceea ce reprezintá indeobste preocuparea sa. „E$ti" ceea ce faci. 
In raport cu aceastá fiintá, in raport cu felul cotidian in care ne 
contopim unii cu altii in lumea preocupárii, reprezentabilitatea 
nu numai cá este posibilá in genere, dar ea apartine chiar, in 
calitate de element constitutiv, acestui „unul-laolaltá-cu-altul // . 

[240] Aici un Dasein poate si chiar trebuie, in anumite limite, „sü fie" 
un alt Dasein. 

Totusi, aceastá posibilítate de reprezentare esueazá complet 
cind e vorba de a reprezenta acea posibilítate de a fi care consti- 
tuie ajungerea-la-sfirsit a Dasem-ului si care, ca atare, ii dá acestu- 
ia intregimea sa. Nvneni nu-i poate lúa altuia propriul scíufapt-de-a- 
muri. Desigur, cineva poate „merge la moarte pentru celálalt". 
Totusi, aceasta inseamná intotdeauna a te sacrifica pentru celá¬ 
lalt Jntr-o pnvintá anume". ínsá un asemenea „a muri pentru..." 
nu poate niciodatá sá insemne cá celuilalt i-a fost luatá, fie cit de 
putin, moartea sa. Orice Dasein trebuie de fiecare datá sá ia asu- 
prá-si propriul sáu fapt-de-a-muri. Potrivit esentei ei, moartea 
este, in másura in care ea «este", de fiecare datá a mea. Ceea ce 
inseamná cá moartea este o posibilítate cu totul aparte prin care, 
de fiecare datá, Dflsez'n-ul propriu are pur si simplu ca mizá fiin¬ 
ta sa. ín faptul-de-a-muri ni se aratá cá moartea este constituítá 
ontologic prin faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá-al-meu si prin exis- 
tentá. 1 Faptul-de-a-muri nu este ceva incidental, ci un fenomen 
care trebuie inteles existential, si aceasta intr-un sens privile- 
giat ce trebuie delimitat mai indeaproape. 


1 Cf. § 9, p. [41] $i urm. 
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Insá dacá „a sfirsi", inteles ca „a muri", vine sá constituie 
integralitatea Dasezn-u lui, atunci insási fiinta acestei „intregimi" 
a lui trebuie conceputá ca un fenomen existential al Dasein- ului 
de flecare datá propriu. Cind e vorba de „a sfirsi" si cind e in joc, 
pentru Dasein, faptul-de-a-fi-intreg (pe care tocmai acest „a sfirsi" 
vine sá-1 constituie), nu existá in chip esential nici o posibilí¬ 
tate de a fi reprezentat. Tocmai aceastá realitate existentialá este 
cea pe care o ignorá solutia amintitá, atunci cind propune fap- 
tul-de-a-muri al celorlalti ca temá substitutivá pentru analiza 
integralitátii. 

Incercarea de a face accesibil, intr-un chip adecvat fenomeno- 
logic, faptul-de-a-fi-intreg al Dasein-u\ui a esuat astfel din nou. 

Si totusi rezultatul acestor consideratii nu este unul negativ. Ele 
si-au luat ca reper fenomenele, chiar dacá lucrul s-a petrecut 
íntr-o formá rudimentará. S-a arátat faptul cá moartea este un 
fenomen existential. Acest lucru face ca cercetarea sá se oriente- 
ze intr-o directie pur existentialá, luindu-si ca reper Dasein-ul 
de flecare datá propriu. Pentru analiza mortii ca fapt-de-a-muri 
nu ne rámin decit douá posibilitáti: fie sá construim un concept 
pur existential al acestui fenomen, fie sá renuntám la intelege- 
rea lui ontologicá. 

Atunci cind am caracterizat trecerea de la Dasein la faptul- 
de-a-nu-mai-fi -Dasein, ínteles ca fapt-de-a-nu-mai-fi-in-lume, 
a rezultat in continuare cá iesirea-din-lume a D asei n-ului in 
sensul faptului-de-a-muri trebuie distinsá de o iesire-din-lume 
a simplei-vietuitoare. Sfirsitul unei vietuitoare il concepem termi- 
nologic ca „pieire". Diferenta aceasta nu o putem vedea decit [241] 
dacá distingem íntre faptul-de-a-sfirsi propriu Dflsem-ului si sfir¬ 
situl unei vieti in general. 2 Desigur, putem foarte bine sá conce¬ 
pem faptul-de-a-muri ca pe unul fiziologic sau biologic. Insá 
conceptul medical de exitus nu este totuna cu cel de „pieire". 

Din cele discútate piná acum cu privire la posibilitatea onto¬ 
logicá de a sesiza moartea, devine in acelasi timp ciar cá anumá- 
te infrastructuri — care ni se impun fárá sá ne dám seama — 
ale fiintárii avind un alt fel de a fi (calitatea-de-a-fi-simplá-pre- 
zentá sau viata) amenintá sá creeze confuzie in interpretarea 


2 Cf. § 10, p. [45] si urm. 
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fenomenului, si aceasta incá de la bun inceput, cind fenomenul 
ni se dd in prealabil in chip adecvat. Noi nu putem intilni acest 
fenomen decit in másura in care, pentru analiza noastrá ulte- 
rioará, vom cáuta un mod ontologic satisfácátor de a definí feno- 
menele care ii sint constitutive, precum sfirsitul si integralitatea. 


§ 48. Rest, sfir$it $i integralitate 

In cadrul acestei cercetári, caracterizarea ontologicá a sfirsi- 
tului si a integralitátii nu poate fi decit provizorie. Pentru a o 
duce in chip satisfácátor piná la capát nu este necesará numai 
degajarea structurii fórmale a sfirsitului si a integralitátii in gene¬ 
re. E nevoie in acelasi timp sá evidentiem modificárile structu- 
rale pe care le comportá sfirsitul si integralitatea in funche de 
un domeniu sau altul, adicá sá de-formalizám aceste modificári, 
raportindu-le de fiecare datá la o fiintare bine definitá din pune- 
tul de vedere al „continutului" ei si determinindu-le pornind 
de la fiinta acestei fiintári. Aceastá sarciná, la rindul ei, presupu- 
ne o interpretare pozitivá si indeajuns de univocá a felurilor 
de a fi care cer, ele insele, ca intregul fiintárii sá fie impártit pe 
domenii. Intelegerea acestor moduri de a fi pretinde insá sá 
avem o idee ciará a fiintei in genere. O realizare adeevatá a anali- 
zei ontologice a sfirsitului si integralitátii esueazá nu numai in 
fata vastitátii temei, ci si in fata unei dificultáti fundaméntale: 
pentru a domina aceastá sarciná, ceea ce este cáutat la nivelul 
cercetárii (sensul fiintei in general) trebuie sá fie deja presupus 
ca gásit si cunoscut. 

In consideratiile care urmeazá, interesul precumpánitor este 
cel legat de «modificárile" sfirsitului si integralitátii care, ca de- 
terminatii ontologice ale Dasem-ului, trebuie sá conducá la o 
interpretare originará a acestei fiintári. Avind neincetat in vede- 
re constitutia existentialá a Dasein- ului deja degajatá, trebuie 
sá incercám sá decidemin ce másurá conceptele de sfirsit si inte¬ 
gralitate, asa cum se impun ele in primá instantá si indiferent 
cit de mare ar fi indeterminarea lor categorialá, sint inadeevate 
[242] ontologic in ce priveste Dasem-ul. Respingerea unor astfel de 
concepte trebuie fácutá intr-un chip pozitiv, ceea ce inseamná 
cá ele trebuie rqjartizate pe domenüle de fiintare care le sint speci- 
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fice. ín felul acesta, intelegerea sfirsitului si a integralitátii se va 
consolida prin modificarea lor ca existentiali, fapt care ne va 
garanta posibilitatea unei interpretári ontologice a mortii. 

ínsá dacá analiza sfirsitului si a integralitátii Dasem-ului capá- 
tá o orientare atit de largá, acest lucru nu inseamná cá deductia 
este calea pe care ar urma sá fie obtinute conceptele existen- 
tiale de sfirsit si integralitate. Dimpotrivá, sensul existential al 
ajungerii-la-sfirsit a Dasem-ului trebuie desprins pomind de la 
Dasein -ul insusi si trebuie arátat cum anume „a sfirsi" in felul 
acesta poate sá constituie un fapt-de-a-fi-intreg al fiintárii care 
exista. 

Cele discútate piná acum despre moarte pot fi formúlate in 
treiteze: 1. Dasein -ului ii apartine, citá vreme el este, un „incá-nu", 
ce va care el va fi — un rest permanent. 2. Ajungerea-la-pro- 
priu-i-sf irsit a fiintárii care de fiecare datá nu-este-incá-la-sfirsit 
(si anume atunci cind restul, ca rest al fiintei sale, este supri- 
mat) are caracterul faptului-de-a-nu-mai-fi-Dasem. 3. Ajunge- 
rea-la-sfirsit implicá un mod al fiintei potrivit cáruia, pentru 
fiecare Dasein in parte, este pur si simplu imposibilá reprezen- 
tarea prin altcineva. 

ín Dasein se af lá, iar acest lucru este de netágáduit, o constan- 
tá „ne-integralitate" care isi aflá sfirsitul abia o datá cu moartea. 
Este o realitate fenomenalá incontestabilá cá Dasem-ului, citá 
vreme este, ii «apartine" acest „incá-nu". ínsá poate aceastá rea¬ 
litate sá fie interpretatá ca rest ? De fapt in raport cu ce fiintare 
vorbim de rest? Acest cuvint se referá, desigur, la ceea ce ii «apar- 
tiñe" unei fiintári, dar care deocamdatá lipseste. A fi ca rest in 
sensul de a lipsi incá este un fapt ce isi are temeiul intr-o aparte- 
nentá. Este de pildá ca rest partea care mai trebuie plátitá pen¬ 
tru stergerea unei datorii. Ceea ce este ca rest nu este incá dispo- 
nibil. Eliminarea «datoriei", ca suprimare a restului, inseamná 
«primirea" banilor, adicá sosirea succesivá a ceea ce a mai rámas 
de plátit. ín felul acesta „incá-nu"-ul este, asa zicind, «umplut", 
piná cind suma datoratá este «reunitá". De aceea, a fi compor- 
tind un rest inseamná: incá-nereunirea a ceea ce altminteri isi 
apartine in chip firesc. Din punct de vedere ontologic, aceas- 
ta implicá neaflarea-la-indeminá a pártilor care urmeazá sá fie 
adáugate. Aceste párti au acelasi fel de a fi ca acelea care sint 
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deja la-indeminá si care,in ce le priveste, nu-si modificá felul de 
a fi o datá cu adáugarea a ceea ce mai rámásese de plátit. Ceea 
ce lipseste din total si nu e incá laolaltá este eliminat pe má- 
surá ce survine reunirea cumulativá a pártilor. Fiintarea din care 
mai lipseste ceva are in acest caz felul de a fi al fiintárii-la-indeminá. 
Acel laolaltá, respectiv acel ne-laolaltá care este fundat in el, il 
caracterizám ca sumd. 

[243] ínsá acest ne-laolaltá care apartine unui astfel de mod al lui 
laolaltá — adicá lipsa inteleasá ca rest — nu poate nicicum sá 
defineascá ontologic acel „incá-nu" care, ca moarte posibilá, apar- 
tiñe Dasein-úlui. Dasein- ul nu are citusi de putin felul de a fi al 
unei fiintári-la-indeminá intramundane. Acel laolaltá al fiintárii 
care este Dasem-ul „pe parcursul sáu", piná cind «cursa" sa ia 
sfirsit, nu se constituie printr-o adáugare „constantá", bucáticá 
cu bucáticá, dintr-o fiintare care, pomind de la ea insási, nu se 
stie prea bine cum si unde, este deja la-indeminá. Ar fi gresit 
sá credem cá Dasein-u\ este laolaltá abia atunci cind „incá-nu"-ul 
sáu „s-a umplut"; dimpotrivá, tocmai atunci el nu mai este. Da- 
sein-ul existá de fiecare datá tocmai astfel incit „incá-nu"-ul sáu 
ii apartine. Dar nu existá oare o fiintare care este asa cum este 
si cáreia poate sá ii apartiná un „incá-nu", fárá ca in felul acesta 
ea sá aibá in mod obligatoriu felul de a fi al Dasein- ului? 

Putem, de pildá, sá spunem: lunii ii lipseste cel din urmá 
pátrar ca sá fie luná pliná. „Íncá-nu"-ul se diminueazá pe másu- 
rá ce umbra care acoperá luna dispare. Totusi, in acest caz, luna 
este din capul locului simplu-prezentá ca intreg. Fácind abstrac- 
tie de faptul cá nu putem niciodatá sá surprindem luna in intre- 
gul ei, nici mácar atunci cind e pliná, „incá-nu"-ul nu inseamná 
aici defel faptul-de-a-nu-/i-incá-laolaltá al pártilor alcátuitoare, 
ci vizeazá numai sesizarea noastrá de tip perceptiv. Pe cind „in- 
cá-nu"-ul care apartine Dasein- ului nu rámine doar in mod pro- 
vizoriu si ocazional inaccesibil experientei noastre sau a oricui 
altcuiva: el nu „este" incá defel „efectiv". Problema noastrá nu 
prívente sesizarea „incá-nu"-ului de ordinul Dasein- ului, ci fiinta 
— respectiv ne-fiinta — posibilá a acestuia. Dasein- ul insusi tre- 
buie sS devind, adicá sá fie, ceea ce el nu este incá. Asadar, pen- 
tru a putea sá determinám, prin comparatie, fiinta (de ordinul 
Das ein-ului) a lui „incá-nu", trebuie sá luám in considerare 
fiintarea cáreia, prin felul ei de a fi, ii apartine devenirea. 
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De pildá, fructul incá necopt merge cátre coacere. Pe parcursul 
coacerii, ceea ce fructul incá nu este nu i se adaugá in nici u 
caz acestuia ca ceva-care-nu-este-incá-simplá-prezentá. El in¬ 
susi se aduce pe sine la coacere si o astfel de aducere de sirte 
ii caracterizeazá fiinta ca fruct. Orice ar putea fi conceput ca 
veni d din afará nu ar putea sá elimine necoacerea fructului, 
dtá vreme aceastá fiintare n-ar aju ge la coacere pornind de la ea 
insdfl. „íncá-nu"-ul necoacerii nu are in vedere un „altceva" ex¬ 
terior care ar putea — fárá nici o legáturá cu fructul — sá fie 
simplu-prezent in el si o datá cu el. „íncá-nu"-ul are in vedere 
fructul insusi in felul de a fi care ü este lui specific. Suma care 
nu este incá completá, in calitatea ei de ceva aflat la-indeminá, 
este „indiferentá" in raport cu suma care nu e la-indeminá si 
care urmeazá sá fie plátitá. Strict vorbind, ea nu poate fi nici 
neindiferentá, nici indiferentá fatá de ea. Totusi, fructul pe cale 
sá se coacá nu numai cá nu este i diferent in raport cu ceea ce [244] 
e necopt in el, ca si cum acesta ar fi un altceva fatá de el insusi, 
ci, pe másurá ce se coace, el este ceea ce incá nu s-a copt in el. 
„íncá-nu"-ul este deja inclus aici in propria sa fii tá si aceasta 
nu.ca o determinare oarecare, ci ca un element constitutiv. La 
fel, Dasein- ul, citá vreme este, el este de flecare datá deja „ incd- 
nu"-ul sñu 3 . 

Ceea cein cazul Dasem-ului constituie „neintegralitatea", acel 
permanent inaintea-lui-insusi, nu este nici restul din intregul 
u ei sume, nici faptul-de-a-nu-fi-devenit-incá-accesibil, ci un 
„incá-nu", u ul pe care Dasein- ul, de fiecare datá, ca fiintarea 
care el este, il are de a fi. Totusi, comparaba cu fructul necopt, 
care intr-o anumitá másurá se sustine, dovedeste diferente esen- 
tiale. A le lúa in considerare inseamná a recunoaste cá felul in 
care am vorbit piná acum despre sfirsit si faptul-de-a-sfirsi a 
fost destul de vag. 

Chiar dacá coacerea, in spetá fiinta specificá a fructului, se 
acordá formal, ca fel de a fi al lui „incá-nu" (al incá-necoacerii). 


3 Diferenfa dintre intreg $i sumá, óXov $i náv, totum $i composilum, este cunoscutá 
incá de la Platón $¡ Aristotel. Bineín(eles, aceasta nu inseamná cá sistemática modi- 
ficárii categoriale cuprinsá deja in aceastá disociere este cunosculS ca atare $i ridicatá 
la concept. Ca impere a unei analize detaliate a structurilor in chestiune, cf. E. Husserl, 
Logische Untersuchungen, vol. II, Cercetarea 3, Despre doctrina intregului 51 a pirplor. 
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cu Dasein- ul, in asa fel incit atit unul cit si celálalt sint de flecare 
datá deja—intr-un sens care urmeazá sá fie specificat — „incá- 
nu"-ul lor, acest lucru nu inseamná totusi cá moartea ca „sfirsit" 
si coacerea ca „sfirsit" coincid in privinta structurii lor ontolo- 
gice ca sfirsituri. Fructul se implinepte o datá cu coacerea. insá 
moartea, la care Dasein- ul ajunge, este ea oare o implinire in 
acest sens? Desigur, o datá cu moartea, Dasein-ul si-a „implinit 
cursa". Si-a epuizat el oare in felul acesta in chip necesar posi¬ 
bilitadle sale specifice? Oare nu-i sint ele mai degrabá luate? 
Chiar si Dasein-ul „neimplinit" sfirseste. Pe de altá parte, Da¬ 
sein-ul are atit de putin nevoie sá ajungá la „coacere" prin moartea 
sa incit el poate sá fi depásit deja acest moment inaintea sfirsitu- 
lui. Cel mai adesea el sfirseste in neimplinire, sau chiar distrus 
si uzat. 

A sfírsi nu inseamná in chip necesar a se implini. Devine 
atunci cu atit mai stringentá intrebarea in ce sens anume trebuie 
conceputá moartea ca fapt-de-a-sfir$i al D as e i n-ului. 

A sfírsi inseamná mai intii a se opri si inseamná aceasta, iarási, 
in sensuri ontologic diferite. Ploaia se opreste. Ea nu mai este 
ceva-simplu-prezent. Drumul se opreste. Aceastá sfírsire nu face 
ca drumul sá dispará, ci faptul cá el se opreste la un moment 
[245] dat il defineste ca pe ceva simplu-prezent. Faptul-de-a-sfirsi in¬ 
teles ca oprire poate de aceea sá insemne: a nu mai fi ceva-sim¬ 
plu-prezent sau, dimpotrivá, a deveni ceva-simplu-prezent abia 
din clipa in care e atins sfírsitul. Acest ultim mod de a sfírsi poa¬ 
te, iarási, fie sá determine ceva-simplu-prezent „care nu e gata“ 
— de pildá un drum care este in constructie si se intrerupe —, 
fie sá constituie „forma incheiatá" a ceva-simplu-prezent — de 
pildá un tablou se incheie o datá cu ultima trásáturá de penel. 

Insá faptul-de-a-sfirsi inteles ca fapt-de-a-fi-incheiat nu inelu¬ 
de in sine implinirea. Dimpotrivá, ceea ce vrea sá fie implinit 
trebuie sá-si atingá incheierea posibilá. ímplinirea este un mod 
derivat al „incheierii". Incheierea este ea ínsási posibilá numai 
ca determinare a unei fiintári-simplu-prezente sau a unei fiin- 
tári-la-indeminá. 

Tot asa, faptul-de-a-sfirsi inteles ca „disparitie" poate cunoas- 
te modificári potrivit cu felul de a fi al diferitelor fiintári. Ploaia 
s-a terminat, adicá a dispárut. Piinea s-a terminat, adicá a fost 
consumatá, nu mai este disponibilá ca fiintare-la-indeminá. 
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Moartea ca sfirsit al Dasein-ului nu poatefi caracterizatá in 
chip adecvat prin nici unul dintre aceste moduri ale faptului-de-a- 
sfirsi. Dacá faptul-de-a-muri, ca fapt-de-a-fi-la-sfirsit, ar fi inteles 
in sensul unei sfirsiri de felul celei discútate, atunci, prin aceasta, 
Dasein-u\ ar fi considerat ca ceva-simplu-prezent sau ca ceva- 
la-indeminá. Prin moarte, Dasein -ul nu este nici implinit, nici 
nu dispare pur si simplu, nici mácar nu este incheiat sau nu 
devine total accesibil precum o fiintare-la-indeminá. 

Dimpotrivá, asa cum Dasem-ul, citá vreme este, el este in chip 
constant „incá-nu // -ul sáu, tot astfel el este de asemenea din 
capul locului sfirsitul sáu. Faptul-de-a-sfirsi pe care il avem in 
vedere cind vorbim despre moarte nu inseamná faptul-de-a- 
fi-la-sfirsit al Dasem-ului, ci faptul-de-a-fi-intru-sfirsit al acestei 
fiintári. Moartea este un mod de a fi pe care Dasein -ul si-1 asumá 
de indatá ce el este. „Din clipa in care se naste, omul este des¬ 
tul de bátrin ca sá moará." 4 

Faptul-de-a-sfirsi, inteles ca fapt-de-a-fi-intru-sfirsit, trebuie 
elucidat ontologic pomind de la felul de a fi al Dasem-ului. Si 
e§te de presupus cá posibilitatea unei fiinte de ordinul existentei 
a acelui „incá-nu" care stá „inaintea" „sfirsitului" devine inte- 
ligibilá doar dacá pornim de la o determinare existentialá a fap- 
tului-de-a-sfirsi. Clarificarea existentialá a faptului-de-a-fi-in- 
tru-sfirsit poate de asemenea sá ne ofere, ea inainte de tóate, 
baza adecvatá pentru a specifica sensul posibil in care vorbim 
despre integralitatea Dasem-ului, dacá e adevárat cá aceastá inte¬ 
gralitate trebuie sá fie constituitá prin moartea inteleasá ca „sfirsit". 

Incercarea noastrá de a ajunge la o intelegere a integralitátii 
Dasem-ului, luind ca punct de plecare o clarificare a lui „incá-nu" 
si trecind apoi prin caracterizarea faptului-de-a-sfirsi, nu ne-a 
condus la scopul propus. Ea a reusit doar sá arate pe o cale nega- [246] 
tivd cá „incá-nu"-ul care Dasem-ul este de flecare datá nu se lasá 
interpretat ca rest. Sfirsitul, cel intru care Dasem-ul este ca existind, 
rámine determinat intr-un chip inadecvat prin faptul-de-a-fi- 


4 Der Ackermcmn aus Bohmen / Plugarul din Boemia, ed. A. Bernt $i K. Burdach, !n 
Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung, edi- 
tat de K. Burdach, vol. III, partea a 2-a, 1917, cap. 20, p. 46. [ed. rom.: Johannes von 
Tepl, Plugarul $¡ moartea, trad. de Marín Tarangul $iF.mmerich Scháffer, Editura Huma- 
nitas, Bucure^ti, 1997, p. 60], 
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la-sfirsit. ínsá, in acelasi timp, consideratiile noastre au arátat 
in mod limpede cá trebuie sá apucám calea inversá. Caracte- 
rizarea pozitivá a fenomenelor discútate (faptul-de-a-nu-fi-incá, 
faptul-de-a-sfirsi, integralitatea) nu poate reusi decit dacá luám 
ca reper in chip univoc constitutia de fiintá a Dasem-ului. ínsá 
aceastá univocitate este asiguratá pe o cale negativá impotri- 
va oricáror devieri numai dacá tinem seama de apartenenta la 
un domeniu sau altul a structurilor de sfirsit si integralitate, 
care, ontologic vorbind, sint incompatibile cu Dasein- ul. 

Dacá vrem sá realizám o interpretare pozitivá a mortii si a 
caracterului ei de sfirsit cu ajutorul analizei existentiale, atunci 
trebuie sá luám drept fir cáláuzitor constitutia fundamentalá a 
Dasein-ului pe care deja am obtinut-o, in spetá fenomenul grijii. 


§ 49. Delimitarea analizei existentiale a mortii de alte 
interpretdri posibile ale fenomenului 

Pentru a obtine univocitatea interpretárii ontologice a mor¬ 
tii, trebuie sá incepem prin a deveni constienti in chip explicit 
de lucrurile pe care o astfel de interpretare nu le poate cerce¬ 
ta si despre care zadamic am astepta ca ea sá ne dea vreo in- 
formatie sau vreo indicatie. 

Moartea in sensulcel mai larg este un fenomen al vietii. Viata 
trebuie inteleasá ca un fel de a fi cáruia ii apartine un fapt-de- 
a-fi-in-lume. Numai dacá acest fel de a fi este orientat in chip 
privativ cátre Dasein, el poate fi fixat ontologic. Dasein- ul poate 
de asemenea sá fie considerat ca viatá pur si simplu. Cind abor- 
darea este fácutá cu mijloacele biologiei si fiziologiei, Dasein- ul 
este impins in acel domeniu al fiintei pe care il cunoastem deja 
ca lume a animalelor si a plantelor. In acest domeniu putem 
obtine, prin constatári la nivel ontic, date si statistici despre 
longevitatea plantelor, animalelor §i oamenilor. Pot fi descope- 
rite conexiunile intre durata de viatá, reproducere si crestere, 
dupá cum pot fi cercetate „tipurile" de moarte, cauzele si „me- 
canismele" ei, precum si modurile in care ea survine 5 . 


Cí. Ln aceasta privin¡3 cuprinzátorul expozeu al lui E. Korschelt, Lebensdauer, 
Altem und Tod Lcngevitate, ¡mbdtrfnire moarte, edilia a ID-a, 1924. Cf. mai cu sea- 
mi bogata bibliografie, p. 414 urm. 
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La baza acestei cercetári biologic-ontice a mortii se aflá o pro- 
blematicá ontologicá. Rámine sá ne intrebám cum anume, por- 
nind de la esenta ontologicá a vietii, poate fi determinatá esenta 
mortii. Íntr-un anume fel, investigada onticá asupra mortii a [247] 
decis din capul locului in aceastá privintá. O astfel de investi¬ 
gare opereazá cu pre-concepte mai mult sau mai putin clare 
ale vietii si ale mortii. Aceste pre-concepte au nevoie sá fie prefi¬ 
gúrate printr-o ontologie a Dasein-ului. ín cuprinsul ontologiei 
Dasein-ului, care vine ínaintea unei ontologii a vietii, analiza 
existentialá a mortii, in ce o priveste, vine dupa caracterizarea 
constitutiei fundaméntale a Dasein-ului. Faptul-de-a-sfirsi al vie- 
tuitoarelor 1-am numit pieire. Dasein -ul isi «are" si el moartea 
sa fiziologicá, asemenea oricárei vietuitoare; iar el o are nu in- 
tr-o izolare onticá, ci co-determinatá de modul sáu originar de 
a fi. Si in másura in care este asa, Dasein -ul poate la rindul sáu 
sá sfirseascá, fárá ca propriu-zis sá moará, desi, pe de altá parte, 
caD ase in, el nu piere pur si simplu. Acest fenomen interme¬ 
diar il desemnám prin cuvintul deces. lar termenul a muri este 
folosit pentru acel fel de a fi in care Dasein -ul este intru moartea 
sa. De aceea trebuie spus: Dasem-ul nu piere niciodatá. ínsá el 
nu poate sá decedeze decit in másura in care el moaré. Cerceta- 
rea medicalá si biologicá a unui deces poate sá obtiná rezulta- 
te semnificative din punct de vedere ontologie, cu conditia ca 
orientarea lor fundamentalá pomind de la o interpretare exis¬ 
tentialá a mortii sá fie asiguratá. Sau oare e nevoie ca boala si 
moartea in genere — chiar si din punct de vedere medical — 
sá fie concepute primordial ca fenomene existentiale? 

Interpretarea existentialá a mortii precedá orice biologie si 
orice ontologie a vietii. ínsá ea fundeazá deopotrivá orice investi¬ 
gare asupra mortii, fie ea biografic-istoricá sau etnologic-psiho- 
logicá. O „tipologie" a „faptului-de-a-muri", una prin care sá 
fie caracterizate stárile si modurile in care este „tráit" decesul, 
presupune deja conceptul mortii. ín plus, o psihologie a „fap- 
tului-de-a-muri" oferá informatie mai degrabá despre „viata" 
«muribundului" decit despre faptul insusi de a muri. Aceastá 
situatie nu face decit sá reflecte faptul cá Dasein -ul nu ajunge 
sá moará — sau chiar nici nu moaré propriu-zis — atunci cind 
are o tráire a decesului factic si cind este prins in ea. Tot asa, con- 
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ceptiile despre moarte ale primitivilor, atitudinile lor fatá de 
moarte manifestate in magie si cult pun in primul rind in luminá 
o intelegere a D a s e i n-ului a cárei interpretare are mai intii 
nevoie de o analiticá existentialá si de un concept corespunzá- 
tor al mortii. 

Pe de altá parte, analiza ontologicá a fiintei íntru sfírsit nu 
reprezintá o anticipare a pozitiei noastre la nivel existentiel fatá 
de moarte. Dacá moartea este determinatá ca „sfirsit" al Da- 
sein-ului, in spetá al faptului-de-a-fi-in-lume, aceasta nu implicá 
nici o decizie onticá in ce privesteintrebarea dacá „dupá moarte" 
o altá fiintá, superioará sau inferioará, este posibilá, dacá Da - 
sein-ul «continuá sá tráiascá" sau dacá, „supravietuindu-si" siesi, 
[248] el este „nemuritor". Cu privire la „lumea de dincolo" si la posi- 
bilitatea sa nu se poate decide la nivel ontic mai mult decit cu 
privire la „lumea de aici", in sensul cá nu pot fi propuse, intru 
«edificare", norme si reguli de comportament in fata mortii. ínsá 
analiza mortii rámine, in ce ne priveste, numai in „lumea de 
aici", in másura in care ea interpreteazá acest fenomen doar cu 
privire la felul in care, fiind o posibilítate de fiintá a fiecárui Da- 
sein, el sülií$luie$te in acesta. Pentru ca intrebarea privitoare la ce 
este dupcí moarte sá aibá sens si indreptátire — si sá fie totodatá 
asiguratá metodologic — trebuie ca moartea sá fie conceputá 
in esenta ei ontologicá depliná. Dacá o astfel de intrebare este 
posibilá din punct de vedere teoretic nu se va decide aici. Inter¬ 
pretaba ontologicá a mortii, care rámine la lumea de aici, trece 
inaintea oricárei speculatii ontice privind „lumea de dincolo". 

In sfirsit, cade in afara domeniului unei analize existentiale 
a mortii ceea ce ar putea fi discutat sub titlul «metafizica mortii". 
íntrebári despre felul in care moartea „a intratin lume" si despre 
cind s-a petrecut asta, despre „sensul" pe care ea poate si tre¬ 
buie sá-1 aibá ca ráu si ca suferintá in intregul fiintárii — acestea 
tóate presupun in chip necesar nu numai intelegerea caracte- 
rului de fiintá a mortii, ci si ontologia intregului fiintárii in tota- 
litatea sa si in special lámurirea ontologicá a ráului si a negati- 
vitátii in general. 

Metodologic vorbind, analiza existentialá vine inaintea intre- 
bárilor pe care si le pun biología, psihologia, teodiceea sau teo¬ 
logía mortii. Considérate ontic, rezultatele analizei scot la ivealá 
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tot ceea ce este formal si vid in orice caracterizare ontologicá. 

Lucrul acesta nu trebuie totusi sá ne facá orbi in fata bogatei 
si complicatei structuri a fenomenului. Dacá Dasein -ul in ge¬ 
neral nu devine niciodatá accesibil ca fiintare-simplu-prezen- 
tá, de vreme ce are ca particularitate felul sáu de a fi ca fiin- 
tá-posibilá, atunci cu atit mai putin ne putem astepta cá am fi 
in stare sá descifrám pur si simplu structura ontologicá a mor¬ 
tii, dacá moartea este intr-adevár o posibilítate privilegiatá a 
Dflsem-ului. 

Pe de altá parte, analiza nu poate rámine la o idee a mortii 
inventatá cu totul intimplátor si in chip arbitrar. Arbitrarul aces¬ 
ta nu poate fi tinut in friu decit printr-o caracterizare ontolo¬ 
gicá prealabilá a felului de a fi in virtutea cáruia „sfirsitul" sá- 
lásluieste in cotidianitatea medie a Dasein-úlui. Pentru aceasta 
este nevoie sá avem ciar in minte tóate structurile cotidianitá- 
tii pe care le-am evidentiat mai inainte. Faptul cá intr-o ana- 
lizá existentialá a mortii se fac simtite totodatá posibilitátile 
existentiele ale fiintei intru moarte tiñe de esenta oricárei in- 
'vestigatii ontologice. Astfel, cu atit mai mult, determinarea exis¬ 
tentialá a conceptului trebuie sá fie insotitá in chip explicit de 
o neangajare la nivel existentiel si aceasta e mai cu seamá 
valabil in cazul mortii, deci atunci cind caracterul de posibi¬ 
lítate al Dflsem-ului se lasá dezváluit cu pregnantá maximá. 
Problemática existentialá are ca unic scop degajarea structurii [249] 
ontologice a faptului-de-a-fi-mfrw-sñrsit al Dflsem-ului 6 . 


6 Antropología elaboratá in teología creatina — de la Pavel $i pina la meditatio 
futurae vitae a luí Calvin — a v3zut moartea ca o componenta in interpretarea „vietii". 
— W. Dilthey, ale c3rui tendinje filozofice s-au indreptat catre o ontologie a „vie(ii", 
nu putea trece cu vederea legatura acesteia cu moartea. „Iar relatia care determina 
cel mai profund 51 cu totul universal sentimentul existenjei noastre este cea a viejü 
cu moartea; c3ci limitarea existentei noastre prin moarte este intotdeauna hotañtoa- 
re pentru injelegerea de catre noi a viepi 5 Í pentru evaluarea ei" ( Das Erlebnis und 
die Dichtung/TrSire $1 poezie, edi(ia a II-a, p. 212). Recent, Simmel a inclus $ielin chip 
explicit fenomenul morjii in determinarea „vietii", f3r3 s3 disocieze, ce-i drept, proble¬ 
mática biologic-ontica de cea ontologic-existentiala. Cf. Lebensanschauung. Vier meta- 
physische Kapitel / Intuida viefii. Patru capitole metafizice, 1918, pp. 99-153. — Pentru 
investigaba de faja a se vedea mai cu seamit: K. Jaspers, Psychologie der VJeltanschauun- 
gen / Psihologia conceptiilor despre lume, edifia a Ill-a, 1925, p. 229 $i urm., in special 
pp. 259-270. Jaspers concepe moartea pe firul caiauzitor al fenomenului de „situa- 
Jie-limita" (pus in evidenja de el), un fenomen a c3rui semnificajie fundaméntala cade 
in afara oric3rei tipologii a „atitudinilor" sau a „imaginilor despre lume''. 
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§ 50. Schita structurii existential-ontologice a mortii 

Consideratiile pe care le-am fácut cu privire la rest, sfírsit 
si integralitate au fácut sá apará necesitatea de a interpreta feno- 
menul mortii ca fapt-de-a-fi-íntru-sfírsit, pomind de la constitu- 
tia fundamentalá a Dasein- ului. Numai in felul acesta se poate 
vedea in ce másurá este posibil ín Dasein-ulinsusi, potrivit struc¬ 
turii sale de fiintá, un fapt-de-a-fi-íntreg constituit prin faptul- 
de-a-fi-íntru-sfírsit. Am vázut cá grija este constitutia funda¬ 
mentalá a Dasein-ului. Semnificatia ontologicá a acestui cuvínt 
a fost exprimatá ín urmátoarea „definitie": faptul-de-a-fi-ínain- 
tea-lui-ínsusi-sálásluind-deja-in(lume) ca fapt-de-a-fi-in-preajma 
fiintárii íntílnite (ín interiorul lumii) 7 . Sínt exprimate astfel ca- 
racteristicile fundaméntale ale fiintei Dasein-ului: existenta — 
[250] prin „ínaintea-lui-ínsusi"; facticitatea — prin „fap tul-de-a-sálás- 
lui-deja-in..."; cáderea — prin „faptul-de-a-fi-in-preajma...". 
Dacá e adevárat cá moartea apartine intr-un sens privilegiat fiintei 
Dasein-ului, atunci ea (ín spetá faptul-de-a-fi-íntru-sfírsit) tre- 
buie sá poatá fi determinatá pomind de la aceste caracteristici. 

E cazul mai íntíi sá lámurim, deocamdatá sub formá de schi- 
tá, cum anume existenta, facticitatea si cáderea se dezváluie ín 
fenomenul mortii. 

Interpretarea „íncá-nu"-ului ín sensul unui rest — si o datá 
cu aceasta a „íncá-nu"-ului extrem, adicá a sfirsitului Dasein-ului 
— a fost respinsá ca inadecvatá, deoarece ea implica o íntelegere 
ontologic nepotrivitá a Dasein-ului in sensul de simplá-prezentá. 
Faptul-de-a-fi-la-sfírsit ínseamná, existential vorbind, fapt-de- 
a-fi-íntru-sfírsit. „íncá-nu"-ul extrem are caracterul a ceva la care 
D ase i n-ul se raporteazü. Sfírsitul stá ín fata Dasein- ului. Moar- 


Sugestiile lui W. Dilthey au fost preluate de Rud. Unger ín lucrarea sa Herder, 
Scvalis und Kleist. Sludien iiber die Entwicklung des Todesproblems in Denken und Dich- 
ten ron Sturm und Drang zur Romantik / Herder, Novalis fi Kleist. Studii despre dezvol- 
tsrej vroblemei mortii in gindire fi in poeziede la Sturm und Drang la romantism, 1922. 
ín coníerinta Literaturgeschichte ais Problemgeschichte. Zur Fragegeisteshistorischer Syn- 
resonderer Beziehung aufVJ. Dilthey / Istoria ¡iterará ca istorie a problemelor. 
Dar-i :h¿st:uma sintezei in istoria spiritului, cu referire specialá la W. Dilthey (apárutá 
in Schnften de- Kdntgsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. KJasse 1,1,1924), Un¬ 
ger vede foarte limpede semnificatia cercetárii fenomenologice pentru o fundamen¬ 
tare mai radicalá a ,.problemelor viepi" (ibid., p. 17 ?i urm.). 

7 Cf. § 41, p. [192]. 
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tea nu este ceva-simplu-prezent care incá nu e aici, nu este un 
ultim rest redus la mínimum, ci este mai degrabá ceva ce stá 
in fata noastrá, o iminenfd*. 

Totusi, multe sint lucrurile care pot sta in fata Dasem-ului 
ca fapt-de-a-fi-in-lume. Caracterial acesta de iminentá nu apartine 
exclusiv mortii. Dimpotrivá: aceastá interpretare a mortii ne-ar 
putea chiar face sá credem cá moartea ar trebui inteleasá in 
sensul acelor evenimente iminente care pot fi intilnite in inte- 
riorul lumii. Pot fi iminente, de pildá, o furtuná, reamenajarea 
unei case, sosirea unui prieten, orice fiintare-simplu-prezentá, 
una la-indeminá sau una care este laolaltá-cu-noi. Numai cá 
moartea care ne stá in fatá nu are o fiintá de acest fel. 

Pentru Dasein insá, o cálátorie, de pildá, sau o disputá cu un 
altul, o renuntare la ceva ce Dasein -ul insusi poate fi pot fi lucruri 
iminente: posibilitáti de a fi care isi au temeiul in faptul-de- 
a-fi-laolaltá cu ceilalti. 

Moartea este o posibilítate de fiintá pe care Dasem-ul insusi 
are de fiecare datá sá si-o asume. Cu moartea, Dasein -ul stá in 
fata lui insusi in putinta lui de a fi cea mai proprie. ín aceastá 
posibilítate, Dasein -ul are ca mizá pur si simplu al sáu fapt-de- 
a-fi-in-lume. Moartea sa este posibilitatea de-a-nu-mai-putea- 
ñ-Dasein. Cind Dasem-ul stá in fata lui insusi, luind chipul aces- 
tei posibilitáti, el este in intregime trimis la putinta sa de a fi cea 
mai proprie. Stind astfel in fata lui insusi, tóate relatiile sale cu 
orice alt Dasein sint desfácute. Aceastá posibilítate de a fi care 
este cea mai proprie si care e desprinsá de orice relatie cu un 
alt Dasein este in acelasi timp posibilitatea extremá. Ca putin- 
tá-de-a-fi, Dasem-ul nu poate sá depáseascá posibilitatea mor¬ 
tii. Moartea este posibilitatea purei imposibilitáti a Dasein- u- 
lui. Astfel, moartea se dezváluie ca fiind posibilitatea cea mai 
proprie, desprinsá de orice relatie si de nedepásit. Ca atare, ea este 
o iminentá cu totul aparte. Posibilitatea ei existentialá se inte- [251] 


* Bevorstand (in spetá bevorstehen) este tradus aici printr-o dublá echivalentá: „ceea 
ce stá in fata noastrá" $i „iminentá". Dar, in románá, „¡minentá" are un sens mai abrupt 
decit Bevorstand in germaná. „Ceea ce stá in fafa noastrá" este desigur implacabil, 
dar nu inseamná cá trebuie sá se petreacá — dupá cum sugereazá „iminenja" — din- 
tr-o clipá in alta. Aladar, cuvintul „iminentá" trebuie luat in sens larg, nu atit pe linia 
unei urgenje, cit pe cea a situárii unui eveniment in fa^a noastrá, indiferent de mo- 
mentul survenirii lui. 
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meiazá pe faptul cá Dasein-ul isi este in chip esential deschis 
lui insusi, deschis in ipostaza de „inaintea-lui-insusi". Acest mo- 
ment din structura grijii se concretizeazá in chipul cel mai ori¬ 
ginar in faptul-de-a-fi-intru-moarte. Din punct de vedere feno¬ 
menal, faptul-de-a-fi-intru-sfirsit devine mai ciar dacá e inteles 
ca fapt-de-a-fi intru posibilita tea cu totul aparte a Dasein- ului, 
cea pe care tocmai am caracterizat-o. 

ínsá Dasein -ul nu isi procurá posibilitatea cea mai proprie, 
desprinsá de orice relatie si de nedepásit abia intr-un tirziu si 
cu un prilej anume in decursul fiintei sale. Ci, dacá Dasein -ul 
existá, el este atunci deja aruncat in aceastá posibilítate. ín primá 
instantá si cel mai adesea, Dasein-ul nu are nici o cunostintá 
explicitá (si cu atit mai putin una teoreticá) despre faptul cá el 
este remis mortii si cá moartea apartine astfel faptului-de-a-fi- 
in-lume. Aruncarea in moarte i se dezváluie intr-un chip mai 
originar si mai pátrunzátor in situarea afectivá pe care am nu- 
mit-o angoasá. 8 Angoasa in fata mortii este angoasá „in fata" 
putintei-de-a-fi celei mai proprii, desprinsá de orice relatie si 
de nedepásit. Acel ceva in fata cáruia survine aceastá angoasá 
este insusi faptul-de-a-fi-in-lume. Acel ceva pentru care survine 
aceastá angoasá este pur si simplu putinta-de-a-fi a Dasem-ului. 
Angoasa in fata mortii nu trebuie confundatá cu frica in fata 
decesului. Ea nu este o dispozitie „de slábiciune" pe care indi- 
vidul o resimte in chip arbitrar si intímplátor, ci, ca situare afec¬ 
tivá fundamentalá a Dasem-ului, ea este acea stare de deschide- 
re care reveleazá faptul cá Dasein -ul existá ca fiintá aruncatá intru 
sfirsitul sáu. Astfel, conceptul existential al faptului-de-a-muri 
se lámureste ca un fapt-de-a-fi care, supus fiind stárii de arun- 
care, se aflá intru putinta-de-a-fi cea mai proprie, desprinsá de 
orice relatie si de nedepásit. Putem face astfel o delimitare mai 
precisá a faptului-de-a-muri de simpla disparitie, apoi de sim- 
pla pieire si, in sfirsit, de experienta „tráirii" decesului. 

Faptul-de-a-fi-intru-sfirsit nu ia nastere printr-o atitudine care 
se manifestá cind si cind, ci el apartine in chip esential stárii 
de aruncare a Dasein-ului, aceastá stare dezváluindu-se in situa¬ 
rea afectivá (in dispozitie) intr-un fel sau altul. „Cunoasterea" 
— sau „necunoasterea" — facticá ce domneste de fiecare datá 


Cf. § 40, p. [184] 5 ¡ urm. 
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in Dasein cínd e vorba de fiinta lui cea mai proprie intru sfirsit 
nu este dedt expresia posibilitátii existentiele de a se mentine in 
diferite moduri in aceastá fiintá. ín fapt, sint multi cei care in 
primá instantá si cel mai adesea nu stiu nimic de moarte; numai 
cá acest lucru nu trebuie sá treacá drept argument pentru faptul 
cá fiinta intru moarte nu ar apartine Dasem-ului „la nivel gene¬ 
ral". Acest lucru dovedeste doar cá Dasein- ul, in primá instantá 
si cel mai adesea, isi acoperá, fugind dinfata ei, fiinta lui cea mai 
proprie intru moarte. Dasein- ul moaré factic atita vreme cit el 
existá, insá in primá instantá si cel mai adesea el moaré in modul 
cdderii. Cáci faptul-de-a-exista factic nu este doar in general si in [252] 
chip indiferent o putintá-de-a-fi-in-lume aruncatá, ci el este in- 
totdeauna deja contopit cu „lumea" preocupárii sale. ín acest 
fapt-de-a-fi-in-preajma... de ordinul cáderii se anuntá fuga din 
spatiul stranietátii, ceea ce inseamná acum fuga din fata fiintei 
lui celei mai proprii intru moarte. Existentá, facticitate, cádere 
caracterizeazá faptul-de-a-fi-intru-sfirsit si sint de aceea consti- 
tutive pentru conceptul existential al mortii. ín ce priveste posi- 
bilitatea sa ontologicd, faptul-de-a-muri i$i are temeiul in grijd. 

ínsá dacá faptul-de-a-fi-intru-moarte apartine in chip ori¬ 
ginar si esentiaí fiintei Dasem-ului, atunci el trebuie deopotri- 
vá — chiar dacá atunci el este in primá instantá unul neauten- 
tic — sá poatá fi pus in luminá si in cuprinsul cotidianitátii. Si 
dacá faptul-de-a-fi-intru-sfirsit ar trebui sá ofere posibilitatea 
existentialá pentru un existentiel fapt-de-a-fi-intreg al Dasein- u- 
lui, atunci de aici ar putea rezulta confirmarea fenomenalá a 
urmátoarei teze: grija este termenul ontologic pentru integra- 
litatea intregului structural al Dasem- ului. Totusi, o schitá a co- 
nexiunii dintre faptul-de-a-fi-intru-moarte si grijá nu este su- 
ficientá pentru a justifica pe deplin la nivelul fenomenelor 
aceastá propozitie. Trebuie sá putem vedea aceastá conexiune 
in primul rind in felul nemijlocit de a se concretiza al Dasem-ului, 
adicá in cotidianitatea sa. 


§ 51. Fiinta intru moarte $i cotidianitatea D a s e i n-ului 

Pentru evidentierea fiintei intru moarte in cotidianitatea medie 
trebuie sá ne orientám pornind de la structurile cotidianitátii 
pe care le-am obtinut mai devreme. ín fiinta intru moarte. Da- 
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sein -ul se raporteazá la el insusi ca la o putintá-de-a-fi privile- 
giatá. Insá sinele cotidianitátii este impersonalul „se" 9 , care se 
constituie prin nivelul public de explicitare; ceea ce a fost expli- 
citat astfel este exprimat in flecárealá. Aceasta trebuie asadar 
sá facá manifest felul In care Dasein -ul cotidian isi expliciteazá 
fiinta sa intru moarte. Fundamentul explicitárii este de fiecare 
datá un act deintelegere care este deopotrivá situat afectiv, ceea 
ce inseamná acompaniat de o dispozitie. Trebuie asadar sá ne 
punem intrebarea: cum anume este deschisá fiinta intru moarte 
de cátre acea intelegere care pune in joc o situare af ectivá si care 
rezidá in flecáreala impersonalului „se"? Cum se raporteazá 
impersonalul „se", pe linia intelegerii, la posibilitatea cea mai 
proprie, desprinsá de orice relatie si de nedepásit a Dasem-ului? 
Ce situare afectivá ii deschide impersonalului „se" faptul de 
a fi remis mortii si in ce mod anume o face? 

In spatiul public pe care il presupune faptul-de-a-fi-unul-lao- 
laltá-cu-altul cotidian, moartea este „cunoscutá" ca un caz care 
survine constant, ca „moarte a cuiva". Cu tare sau cutare, apro- 
[253] piat sau depártat, „moare". Persoane care ne sint necunoscute 
„mor" in fiecare zi si in fiecare orá. „Moartea" poate fi intilnitá 
ca un eveniment bine cunoscut, care survine in interiorul lumii. 
Ca atare ea rámine in acea ne-iesire in evidentá caracteristicá 
pentru tot ce intilnim in viata de zi cu zi 10 . Impersonalul „se" a 
asigurat deja o explicitare a acestui eveniment. Vorba care scapá 
„in treacát", fie cá erostitá ráspicat, fie, cum seintimplá cel mai 
adesea, cu oarecare retiñere, este mereu aceeasi; „piná la urmá, 
cindva, o sá murim si noi, dar piná una-alta asta nu ni se in- 
timplá nouá". 

Analiza acestui „o sá murim cindva", care este un „se moaré", 
dezváluie fárá echivoc felul de a fi al fiintei cotidiene intru moarte. 
Moartea, atunci cind ne exprimám astfel, este inteleasá ca un 
ceva nedeterminat care trebuie mai inainte de orice sá surviná 
de undeva anume, dar care in primá instantá, in ce ne priveste, 
nu este indi prezent si, de aceea, nu este amenintátor. Expresia 
„se moaré" ráspindeste párerea cá cel atins, ca sá zicem asa, de 
moarte este impersonalul „se". Explicitarea publicá a Dasein-u\ui 


9 Cf. § 27, p. [126] urm. 

10 Cf. § 16, p. [72] urm. 
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spune: „se moaré", pentru cá oricine isi poate spune (si deci si tu 
insuti): in orice caz nu tocmai eu; cáci acest „se" (din „se moaré") 
este nimeni. „Faptul-de-a-muri" suferá o nivelare, fiind redus 
la un eveniment care desigur atinge Dasein-ul, dar care nu vizea- 
zá pe nimeni anume. Dacá flecáreala este indeobste caracterizatá 
prin ambiguitate, lucrul se vede cel mai bine in felul acesta in 
care se vorbeste despre moarte. Faptul-de-a-muri, care este in 
chip esential al meu, in asa fel incit nimeni nu má poate reprezen- 
ta in privinta lui, este pervertit intr-un eveniment care survine 
la nivel public si cu care se intilneste impersonalul „se". Felul 
de a vorbi pe care 1-am caracterizat se referá la moarte ca la un 
„caz" care survine constant. in acest fel de a vorbi, moartea tre¬ 
ce intotdeauna ca „ceva real" si caracterul ei de posibilitate este 
inváluit, iar o datá cu el si celelalte douá momente care apar- 
tin mortii: imposibilitatea depásirii ei si lipsa oricárei relatii cu 
un alt Dasein. Printr-o astfel de ambiguitate, Dasein -ul se pune 
pe sine in starea de a se pierde in impersonalul „se" in ce prives- 
te o putintá a sa privilegiatá de a fi, care apartine sinelui sáu 
célui mai propriu. Impersonalul „se" ii dá Dcsezn-ului indrep- 
tátirea de a-si ascunde siesi fiinta cea mai proprie intru moarte, 
sporindu-i ispita de a face aceasta. 11 

Aceastá eschivá in fata mortii, ca una menitá sá ascundá, do- 
miná cotidianitatea cu o asemenea tenacitate incit, in faptul- 
de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul, „cei apropiad" vor adesea sá-1 con- 
vingá pe „cel ce trage sá moará" cá el va scápa de moarte si cá 
in scurtá vreme se va reintoarce in linistea cotidianitádi, in lumea 
preocupárilor sale. O astfel de „grijá-pentru-celálalt" isi propune 
sá-1 „consoleze" pe „muribund". Ea vrea sá-1 redea pe acesta 
vietii, sá-1 readucá in Dasein, ajutindu-1 sá inváluie complet posi- 
bilitatea sa de fiintá cea mai proprie, desprinsá de orice relatie 
cu un alt Dasein. Impersonalul „se" procurá astfel o permanente 
linistire in privinta mortii. in fond insá, linistirea aceasta il are in 
vedere nu numai pe „muribund", ci tot atit de mult si pe „conso- [254] 
latorii" sái. Si chiar si in cazul decesului, spatiul public nu tre- 
buie afectat, in linistea sa, printr-un astfel de eveniment si nici 
tulburat din lipsa de griji ce-i insoteste preocupare a. Cáci fap- 
tul-de-a-muri al altora este nu rareori privit ca un dezagrement 


11 Cf. § 38, p. [177] $i urm. 
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social, dacá nu chiar ca o lipsá de tact, de care spatiul public 
trebuie ferit. 12 

ínsá o datá cu aceastá linistire care il abate pe Dasein déla pro- 
pria-i moarte, impersonalul „se" isi dá siesi legitimitate si res- 
pectabilitate prin reglarea tacitá a felului in care se cuvine in 
genere sá ne comportám in privinta mortii. Piná si „a te gindi 
la moarte" este considerat in spatiul public ca lasitate, ca semn 
de nesigurantá din partea Dasein- ului, ca sumbrá evadare din 
lume. Impersonalul „se" ímpiedicd aparitia curajului menit sñ infrun- 
te angoasa in fata mortii. Modul in care sint explicitate la nivel 
public lucrurile de cátre impersonalul „se" isi exercitá domina¬ 
da si decide deja in privinta situárii afective de la care pomind 
trebuie determinatá atitudinea fatá de moarte. Prin angoasa in 
fata mortii, Dasein -ul este adus in fata lui insusi in sensul cá 
este remis posibilitátii sale de nedepásit. Impersonalul „se" are 
grijá sá converteascá angoasa in fricá, in frica in fata unui eveni- 
ment care stá sá se petreacá. in plus, angoasa care, prin inter- 
mediul ambiguitátii, s-a transformat in fricá trece drept o slábi- 
ciune pe care un Dasein sigur de el nu are voie sá o cunoascá. 
Ceea ce, potrivit decretului tacit alimpersonalului „se", se „cuvi- 
ne" este calmul indiferent fatá de „faptul" cá se moaré. Cul- 
tivarea unei astfel de indiferente „superioare" mstráineazá Da- 
sein-ul de putinta sa cea mai proprie de a fi si desprinsá de orice 
relatie cu un alt Dasein. 

ínsá ispitirea, linistirea si instráinarea caracterizeazá felul de 
a fi al cdderii. Fiinta cotidianá intru moarte, cázutá fiind, este o 
permanentá fuga din fata mortii. Faptul-de-a-fi-mfrw-sfirsit are 
aici modul eschivei din fata mortii — rástálmácind-o, intelegind-o 
neautentic si inváluind-o. Faptul cá, factic vorbind, Dasein -ul 
propriu moaré dintotdeauna — ceea ce inseamná: el este intr-un 
fapt-de-a-fi-intru-sfirsitul-sáu — faptul acesta rámine ascuns 
in másura in care moartea este transformatá intr-un „caz" care 
íi priveste la nivel cotidian pe ceilalti, ceea ce la drept vorbind 
ne dá o garande in plus pentru faptul cá „sinele-impersonal" 
„tráieste" mai departe. ínsá o datá cu acest semn al cáderii care 
este fuga din fata mortii, cotidianitatea Dase/n-ului atestá cá piná 


- ín nuvela sa, Moartea luí Ivan Ilici, L. N. Tolstoi a inf3{i$at fenomenul zdrunci- 
nárii si prábusirii acestui „se moaré". 
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si impersonalul „se" insusi este de fiecare datá deja determinat 
ca fiinfñ intru moarte, chiar si atunci cind el nu pune in joc in 
chip explicit „gindul la moarte". Chiar si in cotidianitatea medie, 

D as ei n-ul are ca mizd aceastd putinfd-de-a-fi cea mai proprie, des- [255] 
prinsd de orice relafie si de nedepdsit, chiar dacá lucrul nu se petrece 
decit in acel mod al preocuparü care este indiferenfa netulburatáf a / á 
d e posibilitatea extrema a fiinfei sale. 

ínsá, in acelasi timp, felul acesta in care am degajat fiinta coti- 
dianá intru moarte ne aratá cum sá incercám — printr-o inter¬ 
pretare mai pátrunzátoare a fiintei intru moarte tráite sub sem- 
nul cáderii, in spetá ca eschivá in fata mortii — sá consolidám 
conceptul existential deplin al faptului-de-a-fi-intru-sfirsit. O 
datá ce acel ceva din fata cáruia se fuge a fost fácut vizibil ca feno- 
men, trebuie sá fie posibil sá proiectám fenomenologic felul in 
care Dasein -ul insusi isi intelege propria moarte atunci cind se 
eschiveazá in fata ei 13 . 


§ 52. Fiinta cotidiana intru sfirsit si conceptul existential 
deplin al mortii 

Schitatá existential, fiinta intru sfirsit a fost determinatá ca 
fiintá intru putinta-de-a-fi cea mai proprie, desprinsá de orice 
relatie si de nedepásit. Fiinta care existá intru aceastá posibilí¬ 
tate se aduce pe sine in fata imposibilitátii absolute a existentei. 
Dincolo de aceastá aparent vidá caracterizare a fiintei intru 
moarte, ni s-a dezváluit concretizarea acestei fiinte in modul 
cotidianitátii. Potrivit tendintei cáderii, care este esentialá pen- 
tru cotidianitate, fiinta intru moarte s-a vádit a fi o eschivá in 
fata mortii, o eschivá prin care moartea este acoperitá. In timp 
ce piná acum cercetarea a trecut de la o schitá formalá a struc- 
turii ontologice a mortii la analiza concretá a fiintei cotidiene 
intru sfirsit, acum, urmind directia inversá si completind inter- 
pretarea pe care am dat-o fiintei cotidiene, trebuie sá obtinem 
conceptul existential deplin al mortii. 

In explicarea fiintei cotidiene intru moarte a rámas sá ne ghi- 
dám dupá flecáreala impersonalului „se", potrivit cáreia „o sá 


13 Referitor la aceaslá posibilítate metodologicá, cf. cele spuse cu ocazia analizei 
angoasei, § 40, p. [184], 
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murim, desigur, cindva, insá deocamdatá nu". Piná acum nu a 
fost interpretat ca atare decit acest „o sá murim tíndva", acest „se 
moaré". Prin acest «cindva,insá deocamdatá nu", cotidianitatea 
acceptá in principiu ceva precum o certitudine a mortii. Nimeni 
nu se indoieste de faptul cá „o sá murim". Numai cá aceastá 
«absentá a indoielii" nu ajunge sá cuprindá in sine acea certitu¬ 
dine care corespunde felului in care moartea —in sensul posi- 
bilitátii privilegiate caracterízate mai sus — sálásluieste in Da- 
sein. Cotidianitatea se limiteazá la aceastá acceptare ambiguá 
[256] a „certitudinii" mortii, tocmai pentru a slábi aceastá certitudine, 
acoperind astfel si mai mult faptul-de-a-muri, si pentru a face 
mai lesne de suportat starea de aruncare in moarte. 

Eschiva menitá sá acopere moartea, prin insusi sensul ei, nu 
poate fi in chip autentic „sigurá" de moarte si totusi ea este. Ce 
putem spune atunci despre «certitudinea mortii"? 

A-avea-certitudine privitor la o fiintare inseamná: adeváratá 
fiind, a o considera adeváratá. ínsá „adevár" inseamná stare de 
des-coperire a fiintárii. Numai cá orice stare de des-coperire isi 
are temeiul ontologic in adevárul cel mai originar, in starea de 
deschidere a Dasein- ului 14 . Ca fiintare care deopotrivá este des- 
chisá si care deschide si care totodatá des-coperá, Dasein- ul este, 
prin esenta sa, „in adevár". insá certitudinea isi are temeiul in ade- 
vdr sau ii apartine ca fiind lafel de originará. Cuvintul «certitudi¬ 
ne", intocmai precum termenul «adevár", are o dublá semni- 
ficatie. Originar, «adevár" inseamná fapt-de-a-fi-care-deschide, 
si acesta este un comportament al Dasein- ului. Semnificatia deri- 
vatá de aici se referá la starea de des-coperire a fiintárii. ín mod 
corespunzátor, certitudinea semnificá originar tot atit cit fap- 
tul-de-a-avea-certitudine, inteles ca fel de a fi al Dasein-ului. Totusi, 
intr-o semnificatie derivatá, fiintarea in legáturá cu care Da- 
sein- ul poate avea certitudine este numitá, la rindul ei, «certá". 

Un mod al certitudinii este convingerea. Ín convingere, Da- 
sein- ul face din márturia lucrului insusi care a fost des-coperit 
(si care este astfel adevárat) elementul determinant pentru fiin¬ 
ta sa care se raporteazá prin intelegere la acel lucru. Faptul-de- 
a-considera-ceva-ca-adevárat, inteles la rindul lui ca fapt-de- 


14 Cf. § 44, p. [212] si urm., in special p. [219] $i urm. 
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a-se-mentine-in-adevár, este unul suficient dacá el se intemeiazá 
in fiintarea des-coperitá insási si dacá, ca fiintá raportatá la fiin¬ 
tarea astfel des-coperitá, el si-a devenit transparent siesi in pri¬ 
vinta adecvárii sale la aceastá fiintare. Or, asa ceva nu se intim- 
plá atunci cind inventám pur si simplu sau cind nu facem decit 
„sá ne dám cu párerea" in privinta unei fiintári. 

Cit de suficientá este considerarea-a-ceva-ca-adevárat, aceas- 
ta se másoará dupá cit de mult adevár pretindem cá ar confine 
aceastá considerare-a-ceva-ca-adevárat. Aceastá pretende isi pri- 
meste justificarea de la felul de a fi al fiintárii care trebuie des- 
chisá precum si de la orientarea deschiderii. Felul adevárului 
si, implicit, certitudinea se modificá in functie de diversitatea 
fiintárii si potrivit tendintei cáláuzitoare si gradului deschiderii. 
Considerada de fatá se limiteazá la o analizá a faptului-de-a- 
avea-certitudine in privinta mortii; iar acest fapt-de-a-avea-cer- 
titudine reprezintá piná la urmá o certitudine privilegiatá a Da- 
sem-ului. 

Dasein -ul cotidianisi acoperá siesi cel mai adesea posibilita- 
tea cea mai proprie, desprinsá de orice relatie si de nedepásit 
a fiintei sale. Aceastá tendintá facticá de acoperire confirmá teza: 
Dflsein-ul este, ca Dasein factic, in „neadevár". 15 Certitudinea [257] 
care apartine acestei acoperiri a fiintei intru moarte trebuie sá fie 
asadar un mod neadecvat de a considera ceva ca adevárat si 
nu, sá zicem, o incertitudine in sensul de indoialá. Certitudinea 
aceasta inadecvatá mentine lucrul de care ea e sigurá in starea 
de acoperire. Dacá la nivelul impersonalului „se" moartea este 
inteleasá ca eveniment ce poate fi intilnit in lumea ambiantá, 
atunci certitudinea care se raporteazá la ea nu are nimic común 
cu fiinta intru sfirsit. 

Se spune: este cert cá „moartea" vine. Se spune aceasta, iar 
impersonalul „se" trece cu vederea cá, pentru a putea sá ai certi¬ 
tudine in privinta mortii, trebuie de fiecare datá ca Dasein -ul 
propriu sá aibá el insusi certitudinea putintei sale de a fi cea mai 
proprie si care e desprinsá de orice relatie. Se spune: „moartea 
este certá" si se sádeste astfel in Dasein iluzia cá el insusi ar avea 
certitudine in privinta mortii sale. Si unde se gáseste temeiul 


15 Cf. § 44 b, p. [222]. 
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acestui fapt-de-a-avea-certitudine cotidian? Evident, nu íntr-o 
simplá persuasiune mutualá. Si totusi, zi de zi se face experienta 
faptului cá ceilalti mor. Moartea este un „fapt de experientá", 
ce nu poate fi tágáduit. 

Felul ín care fiinta cotidianá intru moarte íntelege certitudi- 
nea astfel intemeiatá se trádeazá atunci cind ea incearcá — chiar 
si cu prudentá criticá, ceea ce inseamná oarecum adecvat — sá 
„gindeascá" moartea. Toti oamenii, dupá cite stim, „mor". Moar¬ 
tea este pentru fiecare om in cel mai inalt grad probabila, insá 
totusi nu „neapárat" certá. Riguros vorbind, mortii nu-i poate 
fi atribuitá „decit" o certitudine empiricá. Ea rámine in chip nece- 
sar dincoace de certitudinea supremá, cea apodicticá, pe care 
o atingem in anumite domenii ale cunoasterii teoretice. 

Si in aceastá determinare „criticá" a certitudinii mortii si a 
iminentei sale se vádeste din prima clipá aceeasi necunoastere 
a felului de a fi al Dasem-ului si a fiintei sale intru moarte care 
este caracteristicá cotidianitátii. Faptul ccí decesul ca eveniment 
care survine este cert „numai " empiric nu decide in privinta certitu¬ 
dinii mortii. Moartea cuiva poate fi de fiecare datá ocazia facti- 
cá pentru ca Dasein- ul sá inceapá in genere sá dea atentie mortii. 
Totusi, citá vreme rámine la certitudinea empiricá de care am 
vorbit, Dasein- ul nu poate defel sá cápete certitudinea mortii 
in felul in care ea „este". Chiar dacá, in spatiul public al imper- 
sonalului „se", Dasein- ul pare sá nu „vorbeascá" decit despre 
aceastá certitudine „empiricá" a mortii, totusi, infond, el nu rámine 
exclusiv si primordial la cazurile de moarte care survin. Eschi- 
[258] vindu-se infata mortii sale, chiar si fiinta cotidianá intru sfirsit 
are totusi intr-un alt fel certitudinea mortii decit ei insesi ii place 
sá creadá atunci cind nu face decit reflectii teoretice. Acest „alt 
fel" de a avea certitudinea mortii cotidianitatea, cel mai adesea, 
il inváluie. Ea nu indrázneste sá se limpezeascá in aceastá pri- 
vintá. Situarea afectivá cotidianá pe care am caracterizat-o afiseazá 
o superioritate in fata „realitátii" certe a mortii, o superioritate 
aparent eliberatá de orice angoasá, dar de fapt preocupatá „in 
mod anxios" de aceastá realitate certá. Ín virtutea acestei situári 
aíective, cotidianitatea admite o certitudine „mai ínaltá" decit 
aceea doar empiricá. Stim cá moartea este certá si totusi nu „avem" 
propriu-zis certitudinea ei. Cotidianitatea Dflsem-ului, care pune 
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in joc cáderea, cunoaste certitudinea mortii si totusi se eschivea- 
zá cind e vorba de a avea aceastá certitudine. Insá aceastá eschivá 
atestá fenomenal, tocmai pornind de la realitatea in fata cáreia 
are loe eschiva, cá moartea trebuie conceputá ca fiind posibili- 
tatea cea mai proprie, desprinsá de orice relatie, de nedepásit 
si certá. 

Se spune: moartea vine in chip cert, dar deocamdatá nu incá. 
Cu acest „dar..impersonalul „se" ii refuzá mortii certitudinea. 
„Deocamdatá nu incá" nu este un simplu enunt negativ, ci o ex- 
plicitare de sine a impersonalului „se". Prin ea, impersonalul 
„se" se trimite el insusi la ceea ce in primá instantá rámine incá 
accesibil Dosezn-ului si care poate constitui continutul preocupárii 
sale. Cotidianitatea ne impinge in stringenta preocupárii si taie 
legáturile cu acea obositá, „inactivá gindirein marginea mortii". 
Moartea este lásatá pe „cindva mai tirziu" si aceasta se face invo- 
cindu-se asa-numita „opinie generalá". Impersonalul „se" aco- 
perá astfel specificitatea certitudinii mortii, faptul cá ea este po- 
sibilñ in orice moynent. Certitudinea mortii merge miná in miná 
cu indeterminarea momentului ei. Tocmai in fata acesteia se eschi- 
veazá fiinta cotidianá intru moarte, imprumutindu-i o deter¬ 
minare. Insá o astfel de determinare nu poate sá insemne calcu- 
larea momentului exact al survenirii decesului. Dasein -ul mai 
degrabá fuge din fata unei astfel de determinári. Preocuparea 
cotidianá isi determiná indeterminarea mortii certe in asa fel 
incit ea impinge in fata ei urgentele si posibilitátile cotidianului 
nemijlocit, cele pe care ea le poate cuprinde cu privirea. 

Insá atunci cind indeterminarea este acoperitá, acoperitá este 
si certitudinea. Este inváluit astfel caracterul cel mai propriu 
al mortii, caracterul ei de posibilitate: faptul cá ea e certá si in 
acelasi timp indeterminatá, adicá posibilá in orice clipá. 

O datá realizatá, interpretarea felului in care impersonalul 
„se" vorbeste despre moarte la nivel cotidian si a felului in care 
moartea sálásluieste in Dasein ne-a condus la caracterele de certi¬ 
tudine si indeterminare. Conceptul existential-ontologic deplin 
al mortii poate fi specificat acum prin urmátoarele determinatii: 
moartea, ca sfirsit al D ase i n-ului, este posibilitatea cea mai pro¬ 
prie, desprinsá de orice relatie, certá si ca atare indeterminatá, posi¬ 
bilitatea de nedepásit a Dase i n-ului. Moartea, ca sfirsit al Da- 
s e i n-ului, este in fiinta acestei fiintári aflate intru sfirsitul ei. 


[259] 
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Delimitarea structurii existentiale a fiintei intru sfirsit ne ajutá 
sá elaborám un fel de a fi al Dasein- ului in careel, ca D as ein, poate 
fi intreg. Faptul cá piná si Dasein- ul cotidian este de fiecare datá 
deja intru sfirsitul sáu, ceea ce inseamná cá el se confruntá con- 
stant, chiar dacá „in treacát", cu moartea sa, aratá cá acest sfirsit 
definitiv, si astfel determinant pentru faptul-de-a-fi-íntreg, nu 
este ceva la care Dasem-ul ajunge abia in cele din urmá, o datá 
cu decesul sáu. in Dasein, ca Dasein care fiinteazá intru moartea 
sa, „incá nu"-ul extrem al lui insusi — prin raport cu care tóate 
celelalte „íncá nu"-uri sint lásate in urmá — este din capul locu- 
lui cuprins in Dasein. Iatá de ce inferenta formalá prin care soco- 
tim cá se poate trece de la „incá nu"-ul Dasem-ului — care pe 
deasupra mai este si interpretat ontologic in mod neadecvat, 
in spetá ca rest — neintegralitatea lui, nu este corectá. Fenomenul 
lui Jnca nu", care a fost extras din acel Jnaintea lui insusi", nu 
poate sluji citusi deputin, asa cum nici structura grijii nu poate sluji, 
ca argument suprem impotriva unui posibil fapt-de-a-fi-intreg la nive- 
lul existentei; acest „inaintea-lui-insusi" este cel care, mai inainte de 
orice, face posibilá o astfel de finta intru sfrsit. Problema unui po¬ 
sibil fapt-de-a-fi-intreg al fiintárii care sintem de fiecare datá 
noi insine este legitimá numai dacá grija, in calitatea ei de con- 
stitutie fundamentalá a Dasein-ului, este „strins legatá" de moar¬ 
te in calitatea ei de posibilitate extremá a acestei fiintári. 

Rámine totusi o intrebare, si anume dacá aceastá problemá 
a fost suficient elaboratá. Fiinta intru moarte isi are temeiul in 
grijá. Ca fapt-de-a-fi-in-lume aflat in starea de aruncare, Da- 
sein-ul este de fiecare datá remis mortii sale. Fiintind intru moar¬ 
tea sa, el moaré factic, ceea ce inseamná clipá de clipá, piná sá 
fi ajuns la decesul sáu. „Dasein- ul moaré factic" inseamná in 
acelasi timp cá, in fiinta sa intru moarte, el s-a decis pe sine din 
capul locului íntr-un fel sau intr-altul. Eschiva cotidianá (de or- 
dinul cáderii) infata mortii este o fiinta neautenticd intru moar¬ 
te. Neautenticitatea are ca temei posibilita tea autenticitátii. 16 Ne- 
autenticitatea caracterizeazá un fel de a fi in care Dasein-ul poate 
oricind sá se transpuná si in care cel mai adesea el se si trans¬ 
pune. fárá insá sá si trebuiascá sá o facá in chip necesar si con- 


Problema neautenticitáfii Daseói-ului a fost tratatá in § 9, p. [42] si urm., § 27, 
p. [130] si in special in § 38, p. [175] ?i urm. 



§ 53. Fiinta autenticé íntru moarte 


345 


stant. Deoarece Dasein -ul existá, el se determiná pe sine ca fiin- 
tare, asa cum este el, pornind de fiecare datá de la o posibilítate 
care el ínsusi este si pe care o intelege. 

Oare poate Dasein -ul de asemenea sa inteleaga in chip autentic 
posibilitatea sa cea mai proprie, desprinsá de orice relatie si de 
nedepásit, certá si ca atare indeterminatá? Poate el sá se men- [260] 
tiná íntr-o fiintá autenticá aflatá íntru sfirsitul sáu? Citá vreme 
aceastá fiintá íntru moarte nu este pusá ín evidentá si deter- 
minatá ontologic, ceva esential lipseste ín interpretarea exis- 
tentialá a fiintei íntru sfírsit. 

Fiinta autenticá íntru moarte semnificá o posibilítate exis- 
tentielá a Dzzsezn-ului. Aceastá putintá onticá de a fi trebuie, la 
rindul ei, sá fie ontologic posibilá. Care sint conditiile existen- 
tiale ale acestei posibilitáti? Cum trebuie ea insási sá deviná ac- 
cesibilá? 


§ 53. Proiectul existential al uneifiinte autentice íntru moarte 

La nivel factic, Dasem-ul se mentine in primá instantá si cel 
mai adesea íntr-o fiintá neautenticá íntru moarte. Cum anume 
trebuie caracterizatá „ín chip obiectiv" posibilitatea ontologicá 
a unei fiinte autentice íntru moarte dacá Dasein- ul, piná la urmá, 
nu se raporteazá niciodatá autentic la sfirsitul sáu sau dacá 
aceastá fiintá autenticá trebuie, potrivit sensului ei, sá ráminá 
ascunsá pentru ceilalti? Nu este oare proiectul posibilitátii exis- 
tentiale a unei putinte-de-a-fi existentiele atit de problematice 
o intreprindere fantezistá? Ce anume trebuie sá facem pentru 
ca un asemenea proiect sá fie mai mult decit o simplá construc- 
tie fictivá, arbitrará? Oferá Dasein -ul ínsusi indicatii pentru acest 
proiect? Pot fi luate de la Dasein-u\ ínsusi temeiuri pentru legi- 
timarea fenomenalá a acestui proiect? Sarcina ontologicá pe care 
ne-am fixat-o ín acest moment, poate ea oare sá furnizeze, por¬ 
nind de la analiza de piná acum a Dasezn-ului, prescriptii me- 
nite sá aseze pe un drum sigur implinirea acestei sarcini? 

Conceptul existential al mortii a fost fixat si, o datá cu el, a 
fost fixat si acel ceva la care o fiintá autenticá íntru sfírsit tre¬ 
buie sá se poatá raporta. A fost caracterizatá apoi fiinta neau¬ 
tenticá intru moarte si astfel am schitat, pe o cale negativá, cum 
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anume nu poate sá fie fiinta autenticá intru moarte. Pe baza 
acestor indicatii pozitive si prohibitive trebuie acum sá poatá 
fi proiectat edificiul existential al unei fiinte autentice intru 
moarte. 

Dasein- uleste constituit prin starea de deschidere, adicá prin- 
tr-o intelegere situatá afectiv. O fiintá autenticá intru moarte nu 
se poate eschiva in fata posibilitátii sale celei mai proprii, des- 
prinsá de orice relatie, nici nu o poate acoperi fugind de ea si 
nici nu o poate rástálmáci pentru a o aduce la nivelul simtului 
común al impersonalului „se". De aceea, proiectul existential 
al unei fiinte autentice intru moarte trebuie sá degajeze momen- 
tele unei astfel de fiinte, momente care sint constitutive pen¬ 
tru ea ca intelegere a mortii in sensul unei fiinte intru acea posi¬ 
bilítate pe care am caracterizat-o, o fiintá care nici nu fuge de 
ea si nici nu o acoperá. 

[261] Mai intii se cuvine sá caracterizám fiinta intru moarte ca fiin¬ 
tá intru o posibilítate, in spetá intru o posibilítate privilegiatá a 
Dasein- ului insusi. Fiinta intru o posibilítate, adicá intru un lucru 
posibil, poate sá insemne: a fi in afara ta, exercitindu-te* asupra 
unui posibil in forma preocupárii pentru actualizarea lui. Ñoi 
intilnim la tot pasul astfel de posibilitáti in cimpul fiintárii-la-in- 
demíná si al celei simplu-prezente: e vorba de tot ceea ce pu- 
tem realiza, controla, practica si asa mai departe. Faptul-de- 
a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te asupra unui posibil in spatiul 
preocupárii are tendinta de a anihila posibilitatea posibilului toc- 
mai prin punerea lui la dispozitia noastrá. Insá actualizarea in 
spatiul preocupárii a ustensilului la-indeminá (ca producere a 
lui, ca punere a lui la dispozitie, ca reajustare a lui etc.) este in- 
totdeauna doar relativá, in másura in care chiar si ceea ce este 
actualizat (si tocmai el) continuá sá aibá caracterul de fiintá al 
menirii functionale. Chiar si actualizat, el rámine, ca actual, un 
posibil pentru..., caracterizat printr-un „pentru-a". O atare ana- 
lizá e chematá doar sá arate cum anume se raporteazá la posi¬ 
bil faptul-de-a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te-asupra-a-ceva prin 
preocupare: si anume nu prin considerarea tematic-teoreticá a 
posibilului ca posibil si cu atit mai putin potrivit posibilitátii 
sale ca atare, ci in asa fel incit el, prin privirea -ambientalá, isi 


* Cf. supra, nota trad. de la p. [195]. 
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íntoarce privirea de la posibilul ca atare si priveste cátre „pen- 
tru-ce"-ul posibil. 

ín chip evident, fiinta intru moarte care face acum obiectul 
intrebárii noastre nu poate avea caracterul faptului-de-a-fi-in-afa- 
ra-ta-exercitindu-te prin preocupare in directia actualizárii 
mortii. Mai intii cá moartea ca posibil nu este un posibil de ordi- 
nul fiintárii-la-indeminá sau al fiintárii-simplu-prezente, ci o po¬ 
sibilítate de fiintá a D as ei n-ului. Apoi, a te preocupa de ac- 
tualizarea acestui posibil ar fi totuna cu provocarea decesului. 

Insá in felul acesta Dasem-ul si-ar sustrage tocmai terenul ne- 
cesar pentru o fiintá care, existind, este intru moarte. 

Astfel, dacá prin fiinta intru moarte nu este avutá in vedere 
o «actualizare" a acesteia, ea nu inseamná nici a záboviin-preaj- 
ma sfirsitului siín posibilitatea lui. Un asemenea comportament 
ar fi totuna cu „a te gindi fárá incetare la moarte". O astfel de 
atitudine inseamná a transforma posibilitatea ín obiect de medi- 
tatie, a pindi momentul si felul in care ea ar putea sá se actua- 
lizeze. Aceastá meditatie stáruitoare asupra mortii nu-i rápeste 
desigur pe de-a-ntregul caracterul de posibilítate, de vreme ce 
moartea continuá sá fie ginditá ca ceva care vine, numai cá ea 
il debiliteazá prin vointa calculatoare de a dispune de moarte. 

■Fiind ceva posibil, moartea trebuie sá-si arate din posibilitatea 
sa cit mai putin posibil. In fiinta intru moarte, dacá rolul ei e 
de a deschide posibilitatea pe care am caracterizat-o, íntele- 
gind-o ca atare, atunci posibilitatea trebuie inteleasá neatenuat 
ca posibilítate, ea trebuie cultivatá ca posibilítate si, ín atitudinea 
fatá de ea, ea trebuie suportata ca posibilítate. 

Totusi, Dasein -ul se raporteazá la ceva posibil in posibilitatea 
sa prin asteptare. Pentru cineva care se aflá incordat tot ín direc¬ 
tia unui posibil, posibilul acesta poate fi íntilnit nestingherit si [262] 
nestirbitin al sáu «survine sau nusurvine sau in cele din urmá 
totusi survine". Insá atunci, cu acest fenomen al asteptárii, nu 
cade oare analiza peste acelasi fel de a ne raporta la posibil care 
a fost deja caracterizat ca fapt-de-a-fi-ín-afara-ta-exercitíndu-te 
asupra a ceva prin preocupare? Orice asteptare intelege si isi 
„are" posibilul ei, ghidindu-se dupá, dacá si cind si cum va fi 
el ín chip actual simplá-prezentá. Asteptarea nu este doar in chip 
ocazional o intoarcere a privirii de la posibil si o orientare a ei 
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cátre posibila lui actualizare, ci ín chip esential ea este o acepta¬ 
re a acestei actualiziíri. Chiar si in asteptare, noi ne desprindem 
de posibil pentru a pune piciorul in acel real pentru care astep- 
tatul este asteptat. Prin chiar natura asteptárii, posibilul este 
antrenat ín real, pomind de la real si orientíndu-se cátre el. 

ínsá fiinta intru posibilítate ca fiintá intru moarte trebuie sá 
se raporteze la moarte ín asa fel íncit aceasta sá se dezváluie ca 
posibilítate. O astfel de fiintá intru posibilítate o surprindem ter- 
minologic ca pre-mergere in posibilítate. Ínsá acest tip de compor- 
tament nu ascunde in sine o apropiere de posibil? lar cind ne 
apropiem de posibil nu apare tocmai actualizarea lui? Sá obser- 
vám totusi cá aceastá aducere-in-apropiere nu tinde sá facá acce- 
sibil, in spatiul preocupárii, ceva actual, ci prin aceastá venire-in- 
apropiere, care se desfásoará in spatiul íntelegerii, posibilitatea 
posibilului nu face decit sá „sporeascá". Apropierea cea mai apro¬ 
píate a fiintei intru moarte ca posibilítate este cit mai indepñrtatñ posi¬ 
bil fate de ceva actual. Cu cit mai neinváluit este inteleasá aceastá 
posibilítate, cu atit mai pur intelegerea pátrunde in ea ca posi¬ 
bilítate a imposibilitetii existentei in genere. Moartea ca posibilíta¬ 
te nu-i dá Dflsem-ului nimic de actualizat si nimic care Dasein- ul, 
ca actual, ar putea fi el insusi. Ea este posibilitatea imposibi- 
litátii oricárei raportári la..., al oricárui mod de a exista. Prin 
pre-mergerea in aceastá posibilítate, aceastá posibilítate devine 
„tot mai mare", adicá se dezváluie ca o posibilítate care e stráiná 
de orice másurá, care nu cunoaste un mai mult sau un mai putin, 
ci semnificá posibilitatea imposibilitátii nemásurate a existentei. 
Potrivit esentei sale, aceastá posibilítate nu ne incurajeazá sá 
asteptám cu incordare ceva anume, sá „dám un chip" realului 
posibil si, fácind astfel, sá uitám posibilitatea. Fiinta intru moarte 
ca pre-mergere in posibilitate/ace posibile, ea abia, aceastá posi¬ 
bilítate si o face liberá ca posibilítate. 

Fiinta intru moarte este pre-mergerea íntr-o putintá-de-a-fi 
a acelei fiintári al cárei fel de a fi este pre-mergerea insási. ín 
dezváluirea prin pre-mergere a acestei putinte-de-a-fi, Dasein-ul 
se deschide lui insusi in privinta posibilitátii sale extreme. ínsá 
a se proiecta cátre aceastá putintá-de-a-fi cea mai proprie ín- 
seamná: a putea sá se inteleagá pe sine insusi in fiinta fiintárii 
[263] astfel dezváluite, adicá: a exista. Pre-mergerea se vádeste a fi 
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posibilitatea de a intelege putinta extremá de a fi si cea mai pro- 
prie, in spetá posibilitatea existentei autentice. Constitutia ontolo- 
gicá a acesteia trebuie sá fie fácutá vizibilá prin evidentierea 
structurii concrete a pre-mergerii in moarte. Cum se realizeazá 
delimitarea ca fenomen a acestei structuri? Evident, prin deter- 
minarea acelor caractere care trebuie sá apartiná deschiderii prin 
pre-mergere, astfel incit aceasta sá poatá deveni o purá intele- 
gere a posibilitátii celei mai proprii, desprinse de orice relatie, 
a posibilitátii de nedepásit, certe si, ca atare, indeterminate. Tre¬ 
buie sá observám cá intelegere nu inseamná aici in primul rínd 
considerarea stáruitoare a unui sens, ci faptul de a se intelege 
pe sine prin putinta-de-a-fi care se dezváluie in proiect. 17 

Moartea este posibilitatea cea mai proprie a Dasem-ului. Fiind 
intru aceastá posibilitate, Dasem-ului ii este deschisá putinta 
sa de a fi cea mai proprie, cea in care Dasem-ul are ca mizá propria 
sa fiintá. In aceastá putintá-de-a-fi poate sá deviná manifest pen- 
tru Dasein faptul cá, aflindu-se in aceastá posibilitate privilegiatá 
a lui insusi, el este smuls impersonalului „se". Ceea ce inseamná 
cá prin pre-mergere el poate, de fiecare datá deja, sá se smul- 
gá din acesta. Insá abia intelegerea acestui „a putea" dezváluie 
pierderea facticá in cotidianitatea sinelui-impersonal. 

Posibilitatea cea mai proprie este desprinsd de orice relatie. Pre- 
mergerea il face pe Dasein sá inteleagá cá acea putintá-de-a-fi 
in care el se preocupá pur si simplu de fiinta sa cea mai pro¬ 
prie trebuie sá fie asumatá de nimeni altul decit de Dasein- ul 
insusi. Moartea nu se limiteazá sá „apartiná" in chip indiferent 
Dasem-ului propriu, ci ea il revendicd pe acesta caD ase in indi¬ 
vidual. Caracterul non-relational al mortii, ínteles in pre-mergere, 
individualizeazá Dasem-ul, orientindu-1 cátre el insusi. Aceastá 
individualizare este un mod prin care „locul-de-deschidere" 
este deschis pentru existentá. Ea face manifest cá orice fapt-de- 
a-fi-in-preajma fiintárilor de care ne preocupám si orice fapt- 
de-a-fi-laolaltá cu ceilalti inceteazá sá functioneze din clipa in 
care este in joc putinta-de-a-fi cea mai proprie. Dasein- ul poate 
fi in chip autentic el insusi numai atunci cind devine apt pentru 
acest lucru pomind de la el insusi. Faptul cá preocuparea si gri- 


Cf. § 31, p. [142] si urm. 
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ja-pentru-celálalt devin nefunctionale nu inseamná totusi defel 
cá aceste moduri ale Dasein-ului se desprind de autenticul fapt- 
de-a-fi-sine. Ca structuri esentiale ale constitutiei Dasein-ului, 
ele apartin in chip intim conditiei de posibilítate a existentei in 
genere. Dasein- ul este autentic el insusi numai in másura in care, 
ca fapt-de-a-fi-in-preajma de ordinul preocupárii si ca fapt-de-a- 
fi-ingrijorat-pentru-ceilalti, el se proiecteazá primordial cátre 
putinta sa de a fi cea mai proprie si nu cátre posibilitatea sine- 
lui-impersonal. Pre-mergerea in posibilitatea desprinsá de orice 
relatie constringe fiintarea care pre-merge in posibilítate sá-si 
[264] asume, prin ea insási si pomind de la ea insási, fiinta sa cea 
mai proprie. 

Posibilitatea cea mai proprie si desprinsá de orice relatie este 
de nedepásit. Faptul cá este intru aceastá posibilítate il face pe 
Dasein sá inteleagá cá el are in fatá, ca posibilítate extremá a 
existentei, renuntarea la sine. Insá pre-mergerea, spre deosebire 
de fiinta neautenticá intru moarte, nu se eschiveazá in fata carac- 
terului de nedepásit al mortii, ci devine líberd pentru a-l accepta. 
Faptul de a deveni líber, prin pre-mergere, pentru propria moar¬ 
te, elibereazá de pierderea in acele posibilitáti care nu ne dau 
ghes decitin mod accidental. Si devenim liberi in asa fel incit, 
pentru prima oará acum, putem intelege si alege in chip auten¬ 
tic intre posibilitátile factice care se aflá dincoace de posibilita- 
tea de nedepásit. Pre-mergerea deschide existentei renuntarea 
la sine ca posibilítate extremá a existentei si zdrobeste astf el orice 
incremenire in una sau alta din fórmele pe care existenta le atin¬ 
ge. Prin pre-mergere, Dasein- ul este ferit sá recadá inapoia lui 
insusi sau sá reviná dincoace deputinta-de-a-fi pe care el a in- 
teles-o si, astfel, „sá deviná prea virstnic pentru victoriile sale" 
(Níietzsche). Líber pentru posibilitátile sale cele mai proprii, care 
sint determínate pomind de la sfirsit si intelese astfel ca finite, 
Dasein-u\ inláturá primejdia de a nu-si da seama — ca urmare 
a propriei sale intelegeri finite a existentei — cá el este depásit 
de posibilitátile de existentá ale celorlalti sau, interpretind gresit 
aceste posibilitáti, sá le rabatá asupra propriilor sale posibilitáti, 
cu gindul de a se desprinde de existenta sa facticá cea mai pro¬ 
prie. Insá moartea, ca posibilítate desprinsá de orice relatie si 
de nedepásit, nu individualizeazá decit pentru a face ca Da- 
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sein- ul, ca fapt-de-a-fi-laolaltá, sá ajungá sá inteleagá putin- 
ta-de-a-fi a celorlalti. Deoarece pre-mergerea in posibilitatea de 
nedepásit deschide totodatá tóate posibilitadle care se aflá din- 
coace de aceastá posibilitate, in ea rezidá posibilitatea unei anti¬ 
cipan existentiele a intregului Dasein, adicá posibilitatea Da- 
sem-ului de a exista ca putinta-de-a-fi intreagd. 

Posibilitatea cea mai proprie, desprinsá de orice relatie si de 
nedepásit este certa. Modul in care avem certitudinea ei se deter¬ 
mina pornind de la adevárul (adicá de la starea de deschidere) 
care ii corespunde. ínsá posibilitatea certá a mortii nu deschide 
Dasem-ul ca posibilitate decit in másura in care el, pre-mergind 
cátre posibilitatea aceasta ,face posibila pentru sine aceastá posi¬ 
bilitate ca putintá-de-a-fi cea mai proprie. Starea de deschidere 
a posibilitátii isi are temeiul in faptul cá pre-mergerea face tóate 
acestea cu putintá. Mentinerea in acest adevár — adicá fap- 
tul-de-a-avea-certitudinea a ceea ce a fost deschis — acesta este 
lucrul pe care, inainte de tóate, il revendicá pre-mergerea. Certi¬ 
tudinea mortii nu poate fi rezultatul unui calcul obtinut prin 
constatarea cazurilor de moarte intilnite. Ea nu se mentine defel 
intr-un adevár propriu fiintárii-simplu-prezente, al acelei fiintári 
care, in ce priveste starea sa de des-coperire, este intilnitá in 
fonna sa cea mai purá printr-un mod de a o intilni care se multu- 
meste sá considere pur si simplu fiintarea in ea insási. Dasein -ul 
trebuie sá se fi pierdut mai intii in circumstante factuale — si [265] 
aceasta poate fi, la limitá, una dintre sarcinile si posibilitátile 
proprii grijii—, pentru ca sá poatá obtine apoi pura obiectivitate, 
in spetá indiferente caracteristicá evidentei apodictice. Dacá fap- 
tul-de-a-avea-certitudine in privinta mortii nu are acest carác¬ 
ter, atunci aceasta nu inseamná cá el are un grad inferior fatá de 
evidente apodicticá, ci pur si simplu cá el nu apartine defel or- 
dinii ierarhice a evidentelor privitoare la fiintarea-sirnplu-prezentd. 

Faptul de a considera moartea ca adeváratá — moartea nu 
este de fiecare datá decit moarte proprie — se aratá a fi de un alt 
tip, unul mai originar decit orice certitudine referitoare la o fiin- 
tare intilnitá intramundan sau una referitoare la obiecte fonnale; 
cáci certitudinea priveste acum faptul-de-a-fi-in-lume. Ca atare, 
considerarea mortii ca adeváratá nu pretinde doar un anutnit 
tip de comportament al Dasein- ului, ci il revendicá pe Dasein 
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in deplina autenticitate a existentei sale. 18 Abia prin pre-merge- 
re Dasein- ul se poate asigura de fiinta sa cea mai proprie, in inte- 
gralitatea ei de nedepásit. De aceea, evidenta care apartine da- 
tului nemijlocit al tráirilor, al eului si al constiintei trebuie sá 
ráminá dincoace de certitudinea pe care o implicá pre-mergerea. 
Si aceasta nu pentru cá modul lor de a sesiza nu ar fi riguros, 
ci pentru cá ele nu pot din principiu sá considere drept adevárat 
(adicá deschis) ceea ce ele vor in fond sá „detiná" ca adevárat: 
anume Dasein- ul care sint eu insumi si care, ca putintá-de-a-fi, 
eu nu pot sá fiu in chip autentic decit prin pre-mergere. 

Posibilitatea cea mai proprie, desprinsá de orice relatie, de 
nedepásit si certá este, in privinta certitudinii ei, indeterminatá. 
Dar cum anume deschide pre-mergerea acest carácter al posibi- 
litátii privilegíate a Dasem-ului? ín ce fel anume intelegerea care 
pre-merge se proiecteazá cátre o putintá certá de a fi care este 
permanent posibilá, si anume in asa fel incit acel „cind" in care 
devine posibilá pura si simpla imposibilítate a existentei rámine 
in mod constant indeterminat? Prin pre-mergerea intru moartea 
indeterminatá si totusi certá, Dasein- ul se deschide cátre o ame- 
nintare constantá, una care izvoráste din insusi locul lui de des- 
chidere. Fiinta intru sfirsit trebuie sá se mentiná in aceastá amenin- 
tare si ea nu poate citusi de putin sá o ascundá privirii, cu atit 
mai mult cu cit, dimpotrivá, ea trebuie sá cultive caracterul in¬ 
determinat al certitudinii. Cum este existential posibilá deschi- 
derea genuiná a acestei amenintári constante? Orice intelegere 
presupune o situare afectivá. Dispozitia aduce Dasein- ul in fata 
stárii de aruncare proprie faptului „cá-el-este-aici" 19 . fnsá situa- 
rea afectivá care este capabilá sá mentiná deschisá amenintarea con¬ 
stantá si absolutá de sine insusi care se ridicá din fiinfa individua- 
[266] lizatá cea mai proprie aD ase i n-ului este angoasa. 20 Prin ea ajunge 
Dasein- ul sá se gáseascá in fafa nimicului ce insoteste imposibi¬ 
litatea posibilá a existentei sale. Angoasa se angoaseazá pen¬ 
tru putinta-de-a-fi a fiintárii astfel determínate si deschide ast- 
fel posibilitatea extremá. Pre-mergerea individualizeazá pur si 
simplu Dasein- ul si, prin aceastá individualizare de sine insusi. 


18 Cf. § 62, p. [305] si urm. 

19 Cf. § 29, p. [134] si urm. 

20 Cf. § 40, p. [184] si urm. 
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ea íl face sá cápete certitudinea integralitátii putintei sale de a 
fi. Si asa se face cá angoasa, ca situare afectivá fundamentalá, 
apartine acestei intelegeri de sine a Dasein- ului ce-si are temeiul 
in Dasein-u\ insusi. Fiinta intru moarte este in chip esential an- 
goasá. Atestarea fárá tágadá, fie ea „doar" indirectá, pentru acest 
lucru, este datá de fiinta intru moarte, atunci cind ea preschim- 
bá angoasa in fricá lasá si, prin depásirea acestei frici, face cunos- 
cutá lasitatea noastrá in fata angoasei. 

Caracterizarea fiintei autentice íntru moarte, ca fiintá pro- 
iectatá existential, poate fi rezumatá dupá cum urmeazá: pre-mer- 
gerea ii dezvaluie D ase i n-ului pierderea lui in sinele-imper sonal 

il aduce infata posibilitátii de a fi el insumí — $i aceastafará a a$- 
tepta mai intii sprijinul care vine Índeob$te ca grijd-pentru-celdlalt 
de ordinul preocupara — xnsá un a fi el insu$i in acea libértate 
pasionatd, desprinsá de iluziile impersonalului „se“, o libértate facti- 
cá, certd in privinta ei inserí $i cuprinsa de angoasa, libertatea 
intru moarte. 

Tóate relatiile care apartin fiintei intru moarte si care trimit 
la continutul deplin al posibilitátii extreme a Dasein-ului ísi aflá 
convergenta in faptul cá ele dezváluie, desfásoará si mentin 
pre-mergerea constituitá prin ele ca posibilizare a acestei posi- 
bilitáti. Definir ea pre-mergerii cu ajutorul proiectului existential 
a fácut vizibilá posibilitatea ontologicá a unei fiinte existentiel-au- 
tentice íntru moarte. Insá o datá cu aceasta isi face aparitia po¬ 
sibilitatea unei autentice putinte-de-a-fi-intreg a Dasein-ului — 
dar numai ca o posibilítate ontologicd. Desigur, in proiectul existen¬ 
tial al pre-mergerii ne-am mentinut in limítele structurilor Da- 
seín-ului obtinute anterior si am lásat, asa zicind, ca Dasein-ul 
sá se proiecteze el insusi cátre aceste posibilitáti, fárá sá-i punem 
in fatá un ideal de existentá cu un anumit „continut" si fárá sá 
i-1 impunem „din exterior". Si totusi, aceastá fiintá existential 
„posibilá" intru moarte rámine, din punct de vedere existentiel, 
o pretende fantezistá. Faptul cá o autenticá putintá-de-a-fi-ín- 
treg a Dasein- ului este ontologic posibilá nu ínseamná nimic 
atita timp cit o putintá onticá de a fi — si care ar corespunde 
celei ontologice — nu a fost doveditá in Dasein- ul insusi. Oare 
Dasein-ul se aruncá de fiecare datá ín chip factic intr-o astfel de 
fiintá intru moarte? Cere el oare, fie si numai in virtutea fiintei 
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sale celei mai proprii, o putintá-de-a-fi autenticá, care sá fie de- 
terminatá prin pre-mergere? 

[267] Inainte de a ráspunde la aceste intrebári, e cazul sá investi- 
gám in ce másurá in genere si in ce fel anume Dasein-u\face dova- 
da, pornind de la putinta sa de a fi cea mai proprie, a unei po- 
sibile autenticitáti a existentei sale, si aceasta nu numai fácind-o 
cunoscutá ca existentiel posibilá, ci tocmai cerind-o el insusi. 

Intrebarea privitoare la un autentic fapt-de-a-fi-intreg al Da- 
sein-ului si la constitutia existentialá a acestuia continuá sá rá- 
miná in suspensie. Ea nu va putea fi adusá pe un sol fenomenal 
verificat decit dacá va reusi sá se mentiná intr-o autenticitate 
posibilá a fiintei Dasein- ului, atestatá de Dasein- ul insusi. Dacá 
vom reusi sá aducem fenomenologic la luminá o asemenea ates¬ 
tare si totodatá ceea ce ea atestá, atunci se va pune din nou 
problema dacá pre-mergerea intru moarte, care nu afost pind acum 
proiectatá decit in posibilitatea ei o n t o l o g i c d, se aflñ intr-o cone- 
xiune esentiald cu putinta-de-a-fi autenticé ce afost atestatá. 



CAPITOLUL II 


Atestarea la nivelul Dasein- ului a unei 
putinte-de-a-fi autentice si starea de hotárire 


§ 54. Problema atestarii unei posibilita fi existentiele autentice 

Ceea ce cáutám este o putintá autenticá de a fi a Dasein- ului, 
care sá fie atestatá in posibilitatea sa existentielá de cátre Da- 
sem-ul insusi. Numai cá aceastá atestare trebuie mai intii sá poatá 
fi ea insási gásitá. Dacá prin aceastá atestare Dasein- ul urmeazá 
sá „se dea spre intelegere" lui insusi in posibila sa existentá au¬ 
tenticá, atunci ea isi va avea rádácinile in fiinta Dasein- ului. De 
aceea, dacá vrem sá punem in luminá din punct de vedere fe- 
nomenologic o astfel de atestare, va trebui sá demonstrám cá 
ea isi are originea in constitutia de fiintá a Dasein- ului. 

Atestarea trebuie sá ofere spre intelegere o putintá de afi sine 
autenticá. Prin cuvintul „sine" amráspuns mai devreme la in- 
trebarea privitoare la „cine"-le Dasem-ului. 1 Sineitatea Dasein- u- 
lui a fost determinatá formal ca un mod de a exista, cu alte cuvinte 
ca fiind altceva decit o fiintare-simplu-prezentá. Cel mai ade¬ 
sea, acest „cine" al Dasem-ului nu sint eu insumí, ci sinele-im- 
personal. Faptul-de-a-fi-sine autentic se determiná ca o modifi¬ 
care de ordin existentiel a impersonalului „se", iar ea se cere 
delimitatá existential. 2 Ce anume implicá aceastá modificare si 
care sint conditiile ontologice ale posibilitátii ei? 

O datá cu pierderea Dasein-vlui in impersonalul „se", s-a decis [268] 
deja in privinta putintei sale factice si nemijlocite de a fi, ceea 
ce inseamná in privinta sarcinilor, regulilor, standardelor, urgen- 
telor si a cuprinderii pe care o are faptul-de-a-fi-in-lume, carac- 
terizat prin preocupare si prin grija-pentru-celálalt. Din capul 
locului, impersonalul „se" dispenseazá in chip tacit Dasein- ul 


1 Cf. § 25, p. [114] si urm. 

2 Cf. § 27, p. [126] si urm., mai cu seamá p. [130], 
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de surprinderea acestor posibilitáti de fiintá. Mai mult, imperso- 
nalul „se" ascunde felul in care, in chip tacit, el íl elibereazá 
pe Dasein de povara alegeñi explicite a acestor posibilitáti. Nu 
e limpede cine, la drept vorbind, alege. Confiscat de cátre „ni- 
meni", lipsit de putinta de a alege, Dasein- ul esueazá in neau- 
tenticitate; din aceastá confiscare el nu poate iesi decit recuperin- 
du-se pe sine din pierderea sa in impersonalul „se". Totusi, 
aceastá recuperare trebuie sá aibá acel f el de a f i pe care Dasein- ul 
l-a omis atunci cind s-a pierdut in neautenticitate. Recuperarea 
de sine din impersonalul „se", altfel spus modificarea de ordin 
existentiel a sinelui-impersonal si transformarea lui intr-un 
fapt-de-a-fi-sine autentic trebuie sá se realizeze ca redobindire a 
unei alegeri care i-a fost sustrasü. ínsá redobindirea alegerii in- 
seamná tocmai facerea acestei alegeri, inseamná a te decide pen- 
tru o putintá-de-a-fi pornind de la sinele propriu. Fácind alege- 
rea, Dasein-utface posibild, acum pentru prima oará, putinta sa 
autenticá de a fi. 

ínsá deoarece Dasein- ul este pierdut in impersonalul „se", el 
trebuie mai intii sá se gdseascd. Pentru a se gási in genere pe sine, 
el trebuie sá isi fie „arátat" lui insusi in autenticitatea lui po- 
sibilá. Dasein- ul are nevoie de o atestare a unei putinte- 
de-a-fi-sine, in posibilitatea sa el fiind de fiecare datá deja aceastá 
putintá. 

In interpretarea care urmeazá vom sustine cá aceastá putintá 
este atestatá prin ceea ce, in explicitarea de sine cotidianá a Da- 
sein- ului, este cunoscut ca vocea con^tiintei? Cá „faptul" consti- 
intei (Gewissen)* a fost disputat, cá functia sa de instantá pen¬ 
tru existenta Dasem-ului a fost apreciatá in chip diferit si cá ceea 
ce constiinta „spune" a fost explicitat in felurite chipuri — tóate 


3 Considerable precedente si cele care urmeazá au fost comunícate sub formá 
de teze cu ocazia unei conferinfe publice tinute la Marburg (in iulie 1924), privitoa- 
re la conceptul de timp. [ed. rom. Der Begriff der Zeit / Conceptul de timp, edijie bi- 
lingvá, Editura Humanitas, Bucure$ti, 2000, trad. de Cátálin Cioabá.] 

* Umba románá nu cunoa?te, precum germana, deosebirea dintre constiinta epis- 
terr.obgicá ¡constiinta ca facúltate de cunoastere) —das Bewufitsein — ?i constiin(a 
moralá .constiinta ca instantá de judecare a comportamentului practic) — das Gewis- 
x-’-. Heidegger ir.trá aici pe terenul constiinlei morale, pe care o va reformula in ter- 
menii analizei existentiale. In paragrafele urmátoare, prin „constiin(á" va fi redat in 
cnod constant termenul german Gewissen. 
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acestea ar putea sá ne impingá la abandonarea acestui fenomen 
doar in cazul ín care „caracterul índoielnic" al acestui factum 
(sau al explicitárii sale) nu ar dovedi tocmai cá avem de-a face 
aici cu un fenomen originar al Dasein-ului. Analiza care urmeazá 
isi ia constiinta ca temá, plasind-o in detinerea-prealabilá a unei 
cercetári pur existentiale, cáláuzitá de o intentie fundamen- 
tal-ontologicá. 

Trebuie ca mai intii sá coborim piná la fundaméntele si struc- 
turile existentiale ale constiintei si trebuie sá o facem vizibilá 
ca fenomen al Dasein-ului, ráminínd totodatá in strínsá legátu- 
rá cu constitutia de fiintá a acestei fiintári, asa cum a fost ea [269] 
obtinutápiná acum. Abordatáín felul acesta, analiza ontologi- 
cá a constiintei este anterioará oricárei descrieri psihologice si 
oricárei clasificári a tráirilor constiintei si totodatá ea cade in 
afara unei „explicatii" biologice, ceea ce inseamná a unei disolu- 
tii a acestui fenomen. Dar ea este la fel de departe de o inter¬ 
pretare teologicá a constiintei sau de o utilizare a acestui feno¬ 
men ca dovadá pentru existenta lui Dumnezeu sau pentru o 
constiintá „nemijlocitá" despre Dumnezeu. 

Totusi, chiar si in cazul in care cercetarea constiintei este ast- 
fel restrinsá, noi nu trebuie nici sá supraestimám ceea ce aduce 
ea, nici sá o supunem unor pretentii absurde, diminuíndu-i ast- 
fel valoarea. Ca fenomen al Dasein-ului, constiinta nu este un 
fapt care pur si simplu survine si care este cind si cind prezent. 

Ea „este" numai ín felul de a fi al Dasein-ului si, ca fapt, ea se 
face cunoscutá numai o datá cu existenta facticá si in cuprinsul 
ei. Cerinta de a aduce o „dovadá inductiv-empiricá" pentru 
„factualitatea" constiintei si pentru legitimitatea „vocii" sale are 
la bazá o pervertiré ontologicá a fenomenului. Numai cá aceastá 
pervertiré este impártásitá de orice criticá a constiintei care con- 
siderá, cu un aer de superioritate, cá aceasta survine doar cind 
si cind si cá ea nu e nicidecum un „fapt universal constatat si 
constatabil". Prins intre astfel de dovezi si contra-dovezi, fap- 
tul constiintei nu se poate ínfátisa nicicum. Aceasta nu este o 
carentá a sa, ci doar semnul faptului cá, ontologic vorbind, el 
este diferit de fiintarea-simplu-prezentá din lumea ambiantá. 

Constiinta dá „ceva" de inteles, adicá ea deschide. Din aceastá 
caracterizare formalá reiese cá e nevoie sá reintegrám fenome- 
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nul constiintei in starea de deschidere a Dasein- ului. Aceastá con¬ 
stituye fundamentáis a f iintárii care sintem noi insine este con¬ 
stituí tá prin situare afectivá, intelegere, cádere si discurs. Anali- 
zatá in chip mai pátrunzátor, constiinta se va dezválui drept 
chemare. Chemarea este un mod al discursului. Chemarea consti¬ 
intei are caracterul de interpelare a Dasem-ului cátre putinta cea 
mai proprie de a fi sine si aceasta in modul convocdrii cátre fap- 
tul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu. 

Aceastá interpretare existentialá se situeazá in chip necesar 
departe de nivelul de intelegere ontic si cotidian, chiar dacá ea 
degajeazá fundaméntele ontologice a ceea ce explicitarea obis- 
nuitá a constiintei, in anumite limite, a in teles dintotdeauna si, 
ca „teorie" a constiintei, a adus la concept. Iatá de ce interpreta- 
rea existentialá are nevoie sá fie confirmatá printr-o criticá a 
felului in care constiinta este explicitatá in mod obisnuit. Feno- 
menul o datá degajat, se poate stabili in ce másurá el atestá o 
putintá autenticá de a fi a Dasem-ului. Chemárii constiintei ii 
[270] corespunde o ascultare posibilá. íntelegerea interpelárii se dez- 
váluie ca vointá de a avea constiinta. ínsá in acest fenomen rezi- 
dá tocmai ceea ce cáutam, adicá alegerea existentielá pe care 
o presupune faptul-de-a-fi-sine, pe acesta numindu-1, potrivit 
structurii sale existentiale, stare de hotdrire. Am obtinut in felul 
acesta impártirea analizelor din acest capítol: fundaméntele exis- 
tential-ontologice ale constiintei (§ 55); caracterul de chemare 
al constiintei (§ 56); constiinta in calitatea ei de chemare a gri- 
jii (§ 57); íntelegerea interpelárii si vina (§ 58); interpretarea exis¬ 
tentialá a constiintei si explicitarea obisnuitá a constiintei (§ 59); 
structura existentialá a putintei autentice de a fi care este ates- 
tatá in constiintá (§ 60). 


§ 55. Fundaméntele existential-ontologice ale constiintei 

Analiza constiintei isi ia ca punct de plecare un element indi- 
ferent din cuprinsul acestui fenomen: si anume faptul cá, intr-un 
fel sau altul, ea ne dá ceva de inteles. Constiinta deschide si ea 
aparüne din acest motiv acelor fenomene existentiale care con- 
stituie ñinta locului-de-deschidere ca stare de deschidere. 4 Struc- 


4 Cf. § 28 urm.. p. [130] si urm. 
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turile cele mai generale ale stárii de deschidere — situarea afec- 
tivá, intelegerea, discursul si cáderea — au fost deja analízate. 

Dacá aducem constiinta in acest context de fenomene, o facem 
nu pentru a aplica schematic aceste structuri obtinute mai ina- 
inte la un „caz" particular al deschiderii Dasein- ului. Dimpotri- 
vá, interpretarea constiintei va duce mai departe analiza ante- 
rioará a stárii de deschidere proprii locului-de-deschidere si, 
mai mult, ea o va surprinde in chip mai originar, din perspec¬ 
tiva fiintei autentice a Dasein- ului. 

Prin starea de deschidere, fiintarea pe care o numim Dasein 
este in posibilitatea de a fi propriul sáu loc-de-deschidere. O 
datá cu lumea sa, el este pentru el insusi „prezent-aici" (da) si, 
in spetá, in primá instantá si cel mai adesea, in asa fel incit el 
si-a deschis putinta-de-a-fi pornind de la „lumea" preocupárii 
sale. Dasein -ul existá ca putintá-de-a-fi, iar aceasta s-a abandonat 
de fiecare datá deja unor posibilitáti determínate. Si lucrul aces¬ 
ta se intimplá deoarece el este fiintare aruncatá, o fiintare a cárei 
stare de aruncare este deschisá, mai mult sau mai putin ciar si 
pátrunzátor, prin tonalitatea afectivá. Situárii afective (dispozi- 
tiei) ii apartine, fiind la fel de originará ca ea, intelegerea. Prin 
aceasta Dasein -ul „stie" cum anume stau lucrurile cu el insusi 
in másura in care el s-a proiectat cátre posibilitátile de sine 
insusi, sau dimpotrivá, contopit fiind cu impersonalul „se", a 
lásat ca posibilitátile sá-i fie date din capul locului de cátre aces¬ 
ta la nivelul la care acesta expliciteazá lucrurile in mod public. 
ínsá faptul cá el primeste din capul locului posibilitáti este po- 
sibil existential vorbind, deoarece Dasein- ul, ca fiintá-laolaltá 
dotatá cu intelegere, poate sá-i asculte pe ceilalti. Pierzindu-se [271] 
in spatiul public al impersonalului „se" si al flecárelii sale, ascul- 
tind sinele-impersonal, el nu-si mai ascultñ propriul sine. Dacá 
Dasein -ul trebuie sá poatá fi recuperat din aceastá stare de pier- 
dere care insoteste ne-mai-ascultarea de sine — si dacá acest lu- 
cru trebuie sá-1 facá prin el insusi —, atunci el trebuie mai intii 
sá se poatá gási, sá se gáseascá pe el insusi ca pe acela care nu 
se mai ascultá pe sine si care nu se mai ascultá tocmai pentru 
cñ ascultñ orientat exclusiv cátre impersonalul „se". Aceastá ascul- 
tare exclusivá trebuie intreruptá, altfel spus posibilitatea unei alte 
ascultári, care o intrerupe pe aceasta, trebuie sá-i fie datá Da- 
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sem-ului de cátre Dasein- ul insusi. Posibilitatea unei astfel de 
intreruperi rezidá intr-o interpelare nemijlocitá. Chemarea intre- 
rupe ascultarea exclusivá a impersonalului „se" de cátre Da- 
sein- ul care nu se mai ascultá pe sine, atunci cind, potrivit carac- 
terului ei de chemare, ea trezeste o ascultare care, in raport cu 
ascultarea prin care Dasein-u\ se pierde pe sine, are un carácter 
in tóate privintele opus. Dacá aceastá ascultare proprie pierde- 
rii de sine e prinsá in mrejele „vacarmului" care insoteste ambi- 
guitatea atit de variatá a unei flecáreli in fiecare zi „noi", chema- 
rea trebuie, dimpotrivá, sá cheme in tácere si fárá ambiguitate, 
retrágindu-icuriozitátii orice punct de sprijin. Ceea ce dií de inte¬ 
les chemind infelul acesta este constiinta. 

Chemarea o concepem ca pe un mod al discursului. Discursul 
articuleazá inteligibilitatea. Caracterizarea constiintei drept che¬ 
mare nu e defel o „imagine", in genul, sá spunem, in care e re- 
prezentarea kantianá a constiintei ca tribunal, in orice caz, nu 
avem voie sá trecem cu vederea faptul cá exprimarea in cuvinte 
nu este esentialá pentru discurs si, astfel, nici pentru chemare. 
Orice exprimare prin vorbire si orice „lucru spus sus si tare" 
presupun deja existente discursului. 5 Dacá explicitarea cotidianá 
vorbeste despre o „voce" a constiintei, ea nu o gindeste pe aceas- 
ta ca pe o exprimare prin cuvinte (care la nivel factic nu este 
de gásit nicáieri); „vocea" aceasta este conceputá aici ca ceva 
care dá-de-inteles. Tendinta de deschidere pe care chemarea o are 
presupune un moment de soc, un moment de adeváratá co- 
motie. Chemarea vine de departe si bate departe. Este atins de 
chemare cel ce vrea sá fie adus inapoi [la propriul sáu sine]. 

ínsá prin aceastá caracterizare a constiintei nu am fácut de- 
cit sá circumscriem orizontul fenomenal pentru analiza struc- 
turii sale existentiale. Noi nu am comparat acest fenomen cu 
o chemare, ci 1-am inteles ca discurs, pomind de la starea de 
deschidere constitutiva a Dasem-ului. Procedind astfel, am evi- 
tat de la bun inceput sá apucám pe calea ce se oferá in primá 
instantá unei interpretári a constiintei: aceasta este indeobste 
redusá la una dintre facultátile psihice — intelect, vointá sau 
sentiment — sau este explicatá ca un soi de amestec al acesto- 


5 Cf. § 34, p. [160] si urm. 
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ra. Cind sintem confruntati cu un fenomen de tipul constiintei, 
ne sare in ochi cit de insuficient este, din punct de vedere ontolo- [272] 
gic si antropologic, cadrul indecis pe care il oferá clasificarea 
facultátilor psihice sau actele concepute ca acte ale persoanei. 6 


§ 56. Caracterul de chemare al constiintei 

Oricárui discurs ii apartine un lucru despre care se vorbeste 
in discurs. Discursul dá o deslusire despre ceva si face acest 
lucru intr-o privintá anume. Din lucrul despre care se vorbeste, 
discursul extrage ceea ce el spune de fiecare datá fiind acest 
discurs — ceea ce este spus ca atare. Prin discurs, ca mijloc de 
comunicare, acest lucru spus devine accesibil Dasem-ului-lao- 
laltá cu ceilalti, cel mai adesea pe calea exprimárii in cuvinte. 

Dar cind e vorba de chemarea constiintei, care este lucrul 
despre care se vorbeste, altfel spus care este lucrul interpelat? 
Evident, Dasein -ul insusi. Acest ráspuns este pe cit de incontes- 
tabil, pe atit de indeterminat. in cazul in care chemarea ar avea 
un scop atit de vag, atunci ea ar rámine oricum pentru Dasein 
o ocazie de a deveni atent la el insusi. ínsá Dflsdn-ului ii apar- 
tiñe in chip esential faptul cá, o datá cu starea de deschidere a 
lumii sale, el s-a deschis lui insusi, in asa fel incit el se intelege 


6 In afará de interpretadle constiintei date de Kant, Hegel, Schopenhauer $i 
Nietzsche, trebuie luate in considerare: M. Kahler, Das Gewissen / Conftiinfa, partea 
prima istorica, 1878, ca si articolul aceluiasi in Realenzx/klop'ádie fiir protestanlische Teo- 
logieund Kirche. Apoi: A.Ritschl, Über das Gewissen / Despre conpliinftl, 1876, retip3rit 
in Gesammelte Aufsatze, serie nou3, 1896, p. 177 s¡ urm. Si, in sfir$it, recent ap3ruta 
monografie a lui H. G. Stoker, Das Gewissen / Conftiinfa, in Schriften zur Philosophie 
und Soziologie, ed. Max Scheler, vol. II, 1925. Aceasta vasta investigare pune in lumi- 
n3 o bogata varietate de fenomene ale constiintei, caracterizeaza critic diversele mo- 
duri posibile de tratare a fenomenului ?i trimite la o bibliografie care, prin raport cu 
istoria conceptului de constiinta, nu este completa. L3sind deoparte citeva puñete 
de acord, monografía lui Stoker se deosebeste de prezenta interpretare existenfiala 
inca din punctul ei de plecare si, astfel, prin rezultatele ei. Stoker subestimeaza din 
capul locului conditiile hermeneutice ale unei „descrieri" a „con$tiintei in realitatea 
ei obiectiva" (p. 3). Urmarea — p3gubitoare pentru ambele domenii — este $tergerea 
granifelor dintre fenomenologie ?i teologie. Cit priveste fundamentul antropologic 
al cercetarii, care preia personalismul lui Scheler, cf. lucrarea de faja, § 10, p. [47] si 
urm. Totusi, monografía lui Stoker marcheaza un progres notabil daca ne gindim la 
interpretadle date constiintei pina acum, chiar daca ea privilegiaza tratarea globala 
a fenomenelor constiintei si a ramificatiilor lor, in detrimentul punerii in lumina a 
radacinilor ontologice ale fenomenului. 



362 Cap. 2 Putinta-de-a-fi-autenticü $i starea de hot¡irire 

din capul locului pe sirte. Chemarea atinge Dasein-ul in aceastá 
intelegere de sine pe care el, ca fiintare prinsá in preocupare, 
o are din capul locului la nivel cotidian si mediu. Atins de che- 
mare este tocmai sinele-impersonal al faptului-de-a-fi-laolaltá 
cu ceilalti in spatiul preocupárii. 

[273] Si cátre ce anume este el interpelat? Cátre sinele propriu . Asadar 

nu cátre ceea ce Dasein- ul este in faptul-de-a-fi-unul-laolaltá- 
cu-altul la nivel public, cátre ceea ce el poate sá facá sau cátre 
acel ceva de care el se preocupá; si nici cátre cele de care el se 
agatá, pentru care s-a angajat sau de care s-a lásat confiscat. ín 
aceastá interpelare, Dasein-ul acela, inteles in mod mundan de 
cátre ceilalti si de cátre el insusi, este Idsat in urtnü. Despre un 
atare Dasein, chemarea adresatá sinelui nu are nici cea mai micá 
cunostintá. Deoarece din sinele-impersonal doar sinele este cel 
interpelat si fácut sá asculte, impersonalul „se" se prábuseste. 
Dar faptul cá aceastá chemare lasd in urtnü impersonalul „se" 
si nivelul public de explicitare al Dasein- ului nu inseamná defel 
cá impersonalul „se" nu este la rindul lui atins. Tocmai in tnüsu- 
ra in care il lasü in urtnü, chemarea impinge in insignifiantá im¬ 
personalul „se" avid de reputatie publicá. ínsá sinele, pe care 
chemarea 1-a lipsit de adápost si de acest ascunzis al lui, este 
adus prin chemare la el insusi. 

Cind sinele-impersonal este interpelat, el este interpelat cátre 
sinele din el. Dar el nu este interpelat cátre sinele care poate 
sá-si deviná „obiect" al propriei judecáti, nici cátre sinele care, 
incitat de curiozitate, isi disecá neincetat „viata interioará" si 
nici cátre sinele care este fascinat „analitic" de stárile psihice 
si de ceea ce se aflá in spatelelor. Interpelarea sinelui din cuprin- 
sul sinelui-impersonal nu impinge sinele cátre sine insusi intr-un 
soi de interioritate, pentru ca in felul acesta el sá se poatá inchi- 
de in fata „lumii exterioare". Chemarea trece dincolo de tóate 
acestea si le spulberá, cu gindul de a interpela doar sinele care, 
totusi, nu este altfel decit in modul faptului-de-a-fi-in-lume. 

Lnsá cum vom determina ceea ce se spune in acest tip de dis- 
curs'’ Ce anume strigá constiinta cátre cel pe care ea il interpelea- 
zá? Strict vorbind — nimic. Chemarea nu enuntá nimic, nu dá 
nici o informatie despre evenimentele din cuprinsul lumii si 
nu are nimic de povestit. Cu atit mai putin se stráduieste ea sá 
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deschidá in sinele interpelat o „discutie cu el insusi". Sinelui care 
a fost interpelat, chemarea nu vine sá-i spuná propriu-zis nimic, 
ci el este convocat cátre el insusi, ceea ce inseamná cátre putinta 
sa de a fi cea mai proprie. Chemarea, potrivit tendintei ei de 
chemare, nu invitá sinele care a fost interpelat la o „dezbatere", 
ci, in calitatea ei de convocare cátre putinta-de-a-ñ-sine cea mai 
proprie a Dasein-ului, ea este chemare cátre „inaintea"-lui-insusi, 
in posibilitátile sale cele mai proprii. 

Chemarea se dispenseazá de orice exprimare vocalá. Ea nici 
mácar nu poate fi formulatá in cuvinte — si cu tóate acestea 
ea nu rámine cu nimic mai putin obscurá si indeterminatá. Dis- 
cursul conptiintei are loe, exclusiv $i constant, in modul tñeerii. in 
felul acesta, el nu numai cá nu pierde nimic din perceptibilita- 
tea lui, dar il constringe la discretie de sine pe Dasein -ul care 
a fost interpelat si convocat. Faptul cá ceea ce este spus in che¬ 
mare nu este formulat in cuvinte nu conferá acestui fenomen [274] 
indeterminarea unei voci misterioase, ci indicá doar cá intelege- 
rea noastrá in privinta a „ceea ce a fost spus prin chemare" nu 
are de ce sá ráminá agátatá in asteptarea unei comunicári sau 
a ce va de genul acesta. 

Ceea ce chemarea deschide este totusi lipsit de echivoc, chiar 
dacá Dflsem-ul individual, potrivit posibilita tilor sale de intele- 
gere, poate sá-1 expliciteze pe acesta in diferite feluri. in ciuda 
indeterminárii aparente a continutului chemárii, directia in care 
ea bate este bine determinatá si ea nu poate fi trecutá cu vederea. 
Chemarea nu are nevoie ca mai intii sá-1 caute, tatonind, pe cel 
ce urmeazá sá fie interpelat, nu are nevoie de semne prin care 
sá recunoascá dacá el, sau nu el, este cel avut in vedere. Cind 
in constiintá apar „amágirile", ele nu se explicá printr-o eroare 
a chemárii (prin faptul cá ea s-ar fi inselat), ci prin felul in care 
chemarea este ascultatd ; in locul unei intelegeri autentice a ei, 
chemarea este antrenatá de cátre sinele-impersonal intr-o nego- 
ciere a Dasein-ului cu sine, fiind astfel pervertitá in tendinta ei 
de deschidere. 

Ceea ce trebuie retinut de aici este cá, atunci cind vorbim de- 
spre chemarea constiintei, avem in vedere interpelarea sine- 
lui-impersonal in sinele sáu; aceastá interpelare este o convocare 
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a sinelui cátre putinta sa de a fi sine si, astfel, o chemare-inain- 
te a Dasein-ului cátre posibilitadle sale. 

ínsá noi nu vom obtine o interpretare ontologic satisfácátoa- 
re a constiintei decit atunci cind vom fi lámurit nu numai cine 
este acela cáruia ii este destinatá chemarea, ci deopotrivá cine 
este cel ce cheamd, cum anume se raporteazá cel interpelat la cel 
ce cheamá si cum anume trebuie conceputá ontologic aceastá 
„raportare" ca legáturá de fiintá intre cei doi. 


§ 57. Constiinta in calitatea ei de chemare a grijii 

Constiinta convoacá sinele Dasein-ului din pierderea acestu- 
ia in impersonalul „se". Sinele care a fost interpelat rámine inde- 
terminat si vid in privinta a ceea ce el este. In primá instantá 
si cel mai adesea, Dasem-ul se intelege pe sine si se expliciteazá 
pornind de la fiintarea de care el se preocupá. Or, tocmai aces¬ 
ta este lucrul pe care chemarea il lasá in urmá. Si totusi sinele 
este atins, fárá echivoc si negresit. Nu numai cá cel interpelat 
este vizat de chemare „fárá sá fie luatá in seamá persoana sa", 
dar si cel ce cheamá se mentine intr-o indeterminare ce nu poate 
fi trecutá cu vederea. íntrebat de nume, stare, origine sau repu- 
tatie, cel ce cheamá nu numai cá refuzá orice ráspuns, dar el 
nu dá — cu tóate cá in chemarea lui el nu apare deghizat — 
nici cea mai micá posibilítate de a deveni familiar pentru o inte- 
legere a Dasein-ului orientatá „mundan". Cel ce cheamá in che¬ 
mare — si aceasta tiñe de caracterul sáu ca fenomen — indepár- 
teazá pur si simplu de la sine orice putintá de a deveni cunoscut. 

[275] Este impotriva felului sáu de a f i de a se lása atras in considera- 
tii privitoare la el si in discutii despre el. Nu putem spune cá 
indeterminarea care e specificá celui ce cheamá si imposibili- 
tatea determinárii lui nu inseamná nimic; ele sint o trásáturá 
distinctivá pozitivd a acestuia. Ele ne fac cunoscut cá cel ce chea¬ 
má se contopeste cu convocarea pe care ne-o adreseazá, cá el 
nu vrea sá fie ascultat decit ca atare, fárá nici un comentariu in 
plus. Dar atunci nu tiñe tocmai de exigentele fenomenului ca 
intrebarea privitoare la identitatea celui ce cheamá sá nu cápete 
nid un ráspuns? Desigur, dacá avem in vedere ascultarea exis- 
tentielá a chemárii f actice a constiintei, dar nu si atunci cind e 
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vorba de analiza existentialá a facticitátii chemárii si a existen- 
tialitátii ascultárii. 

ínsá este in genere necesar sá ne punem in chip explicit intre- 
barea cine anutne cheamá? Ráspunsul la ea nu este oare tot atit 
de ciar pentru Dasein pe cit este si ráspunsul la intrebarea: cine 
anume este interpelat prin chemare? In constiintd, Das ein-ul 
se cheamd pe el insusi. in ascultarea facticá a chemárii, cel care 
cheamá poate sá fie mai mult sau mai putin inteles. Totusi, din 
punct de vedere ontologic, ráspunsul cá Dasein-ul e deopotrivd 
cel ce cheamá si cel interpelat nu este defel suficient. Cáci Da¬ 
sein-ul, ca Dasein interpelat, nu este el oare altfel „prezent" decit 
ca atunci cind cheamá? Oare nu putintei celei mai proprii de a 
fi sine ii revine rolul celui ce cheamá? 

Chemarea tocmai cá nu este nici plánuitá, nici pregátitá si 
nici implinitá cu buná stiintá de catre noi insine; niciodatá nu se 
intimplá asa. „Ceva" cheamá — si acel „ceva" cheamá impotri- 
va asteptárilor noastre si in ráspár cu vrerea noastrá. Pe de altá 
parte, chemarea — nu e nici o indoialá — nu vine de la altcine- 
va care este cu mine in lume. Chemarea vine din mine si totusi 
de dincolo de mine. 

Semnif icatia acestui fenomen nu trebuie inteleasá gresit. Cáci 
tot el a fost luat si ca punct de plecare pentru explicarea vocii 
constiintei ca o f ortá stráiná care ar pátrunde in Dasein, dominin- 
du-1. Dacá impingem explicitarea mai departe in aceastá direc- 
tie, vom ajunge sá atribuim fortei astfel stabilite un posesor sau 
sá considerám forta aceasta insási ca pe o persoaná care se face 
cunoscutá (Dumnezeu). Alteoridimpotrivá, se incearcá respin- 
gerea acestei explicatii a celui ce cheamá — in spetá ca fortá 
stráiná ce s-ar manifesta in Dasein — fácindu-se totodatá incer- 
carea de a abate explicarea constiintei in genere cátre un sens 
„biologic". Amindouá aceste explicatii trec mult prea repede 
peste fenomenul discutat aici. Acest mod de a proceda este faci- 
litat gratie unei teze cáláuzitoare neexprimate si ontologic dog- 
maticá: tot ceea ce este (si atunci si ceea ce se prezintá sub formá 
de chemare) trebuie sá fie ceva-simplu-prezent; iar ceea ce nu se 
lasá dovedit obiectiv ca simpld-prezentd — nu este defel. 

Confruntati cu o asemenea metodologie pripitá, se cuvine 
nu numai sá fixám in chip ferm datul acesta fenomenal — fap- 
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tul cá eu primesc chemarea ca venind din mine si totodatá de 
dincolo de mine —, ci deopotrivá sá schitám ontologic acest 
[276] fenomen ca apartinind D asei n-ului. Constitutia existentialá a 
acestei fiintári este singura care poate sá ofere firul cáláuzitor 
pentru interpretarea felului de a fi al acelui „ceva" care cheamá. 

Ne indicá oare analiza de piná acum a constituíiei de fiintá 
a Dasem-ului o cale pentru a face ontologic inteligibil felul de 
a fí al celui ce cheamá si astfel, totodatá, pe cel al chemárii? Fap- 
tul cá nu eu implinesc in chip explicit chemarea si cá mai curind 
„ceva // cheamá nu ne indreptáteste sá-1 cáutám pe cel ce cheamá 
printre fiintárile care nu sint de ordinul Dasem-ului. Totusi, Da¬ 
sem-ul existá intotdeauna factic. El nu se proiecteazá pe sine 
desprins fiind de orice reper, ci este determinat prin starea de 
aruncare, ca factwn al fiintárii care el este. Fiind astfel determi¬ 
nat, el a fost de fiecare datá deja remis existentei si rámine con- 
stant astfel. ínsá facticitatea Dasem-ului este in chip esential dife- 
ritá de factualitatea unei fiintári-simplu-prezente. Dasem-ul 
caracterizatprin existentá nu se intilneste pe el insusi ca pe ceva- 
simplu-prezent in interiorul lumii. lar starea de aruncare, pe 
de altá parte, nu este atasatá Dasem-ului ca o caracteristicá inac- 
cesibilá si, pentru existentá sa, lipsitá de orice insemnátate. 
Aruncat fiind, el este aruncat in existentá. El existá ca o fiintare 
care „are de a fi" — asa cum este ea si cum ea poate sá fie. 

De ce anume, la nivel factic, Dasem-ul este — lucrul acesta 
ne rámine ascuns; dar faptul insupi „cd el este" — acesta este des¬ 
chis, adicá accesibil Dasem-ului. Starea de aruncare a fiintárii 
apartine stárii de deschidere a locului-de-deschidere si se dezvá- 
luie constant in situarea afectivá dintr-un moment sau al tul. 
Aceasta il aduce pe Dasein, in chip mai mult sau mai putin expli¬ 
cit si autentic, fatá in fatá cu faptul „cá el este si, ca fiintarea 
care el este, el are de a fi la nivelul putintei sale de a fi". Ínsá, 
cel mai adesea, dispozitia afectivá inchide starea de aruncare, 
fddnd-o inaccesibild. Dasem-ul fuge din fata acesteia si se refugia- 
zá in comoditatea pretinsei libertáti a sinelui-impersonal. Fuga 
aceasta a fost caracterizatá ca fugá din fata acelei stranietáti care 
determiná in mod fundamental faptul-de-a-fi-in-lume al Da¬ 
sem-ului individualizat. Stranietatea se dezváluie propriu-zis 
in situarea afectivá fundamentalá care e angoasa si, fiind starea 
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de deschidere cea mai elementará a Dasem-ului aruncat, ea adu¬ 
ce faptul-de-a-fi-ín-lume al acestuia in fata nimicului lumii.* lar 
ín fata acestui nimic, Dasein-u\ se angoaseazá, fiind cuprins de 
angoasa pentru putinta sa de a fi cea mai proprie. Dar nu cumva 
tocmai Dasei n-ul acesta, situat afectiv ín stráfnndul stranietñtii 
sale, este cel ce cheamñ prin chemarea conptiintei? 

Nimic nu pare sá contrazicá acest lucru; ín schimb,íl confir- 
má tóate acele fenomene pe care le-am seos in evidentá píná 
acum pentru a caracteriza pe cel ce cheamá si chemarea sa. 

In termeni de „lume", cel ce cheamá nu poate fi determinat 
prin nimic cínd e vorba de „cine"-le sáu. El este Dflsein-ul in 
stranietatea sa, faptul-de-a-fi-in-lume originar si aruncat, inteles 
ca neaflare-acasá, simplu fapt „cá el este", nuditate purá, ín ni- 
micul lumii. Cel ce cheamá ii este nefamiliar sinelui-impersonal [277] 
cotidian — el este precum o voce strñinñ. Ce ar putea sá-i fie 
mai stráin impersonalului „se", pierdut in „lumea" diversá a 
preocupárii, decit sinele care s-a individualizat prin stranietate, 
aruncat ín „nimic"? „Ceva" cheamá si totusi nu e nimic de as- 
cultat, pe care urechea — exersatá sá asculte in sfera preocupá¬ 
rii si minatá de curiozitate — sá-1 poatá percepe pentru a-1 spune 
mai departe si pentru a-1 comenta in spatiul public. Insá ce ar 
putea Dflsein-ul sá relateze pomind de la stranietatea fiintei sale 
aruncate? Ce altceva ii rámine lui, ín afará de propria-i putin- 
tá-de-a-fi, cea care a fost dezváluitá prin angoasá? Cum altfel 
ar putea el sá cheme, dacá nu sub forma convocárii cátre aceastá 
putintá-de-a-fi, singura pe care el „o are ca mizá"? 

Chemarea nu relateazá nici un eveniment si de asemenea 
ea cheamá fárá ca vocea ei sá se facá auzitá. Chemarea vorbeste 
in modul straniu al tñeerii. Si asta se íntimplá numai deoarece 
chemarea nu il cheamá pe cel interpelat cátre flecáreala publicá 
a impersonalului „se", ci il cheamñ inapoi din aceasta, cñtre discre- 
tia putintei sale de a fi, pe care o presupune existenfa. lar atunci cínd 
cel ce cheamá il íntilneste pe cel interpelat, in ce anume oare 


* Das Nichts der Welt, care nu este neantul, spafiul vid din care a fost evacuatá 
orice prezen^á si orice subzistenfá, ci lumea plinS de obiectele preocupárii, dar care, 
prin angoasá, si-au pierdut semnificativitatea pe care le-o conferea menirea lor functio- 
nalá. Nimicul lumii are in vedere golirea lumii nu de obiecte, ci de sensuri. In angoasá, 
lucrurile „nu-mi mai spun nimic". 
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se íntemeiazá siguranta cu care el cheamá — siguranta lui rece, 
stranie sí totusi nu de la sine ínteleasá —> dacá nu ín faptul cá 
Dflsem-ul, care s-a individualizat prin stranietatea sa, este pen- 
tru el ínsusi ceva ce nu poate fi confundat cu nimic? Ce anume 
suprimá atít de radical posibilitatea ca Dasein-u\ sá se ínteleagá 
gresit pe sine si sá se cunoascá gresit, pomind de oriunde altun- 
deva decít de la sine, dacá nu tocmai singurátatea ce se naste 
din faptul de a fi fost abandonat siesi? 

Stranietatea este felul fundamental de a fi al faptuluí-de-a- 
fi-ín-lume, chiar dacá ín viata de fiecare zi el rámíne acoperit. 
Dasein- ul ínsusi cheamá — ín calitatea lui de constiintá — din 
stráfundul acestui fel de a fi. Acel „ceva má cheamá" este un 
discurs privilegiat al Dasein- ului. Chemarea, a cárei tonalitate 
a fost modulatá de angoasá, face cu putintá, ea mai ínainte de 
orice, ca Dasein- ul sá se proiecteze pe sine cátre putinta sa de 
a fi cea mai proprie. Chemarea constiintei, ínteleasá existential, 
face cunoscut, ea abia, ceea ce mai inainte 7 s-a limitat la a fi o 
simplá afirmatie: stranietatea se tiñe pas cu pas pe urmele Da- 
sein- ului si ea amenintá pierderea acestuia in uitarea de sine. 

Propozitia „Dasein- ul este deopotrivá cel ce cheamá si cel in- 
terpelat prin chemare" si-a pierdut acum caracterul formal vid 
si inertia íntelesului. Constiintá ni se aratd acum ca fiind chemarea 
grijii: cel ce cheamá este Dasein- ul, angoasíndu-se in starea de 
aruncare (faptul-de-a-sáláslui-deja-ín...) pentru putinta sa de 
a f i. Cel interpelat este tocmai acest Dasein, convocat cátre putin¬ 
ta sa de a fi cea mai proprie (inaintea-lui-ínsusi...). lar prin inter- 
pelarea lui, Dasein- ul este convocat spre a iesi din cáderea in 
impersonalul „se" (faptul-de-a-fi-deja-in-preajma lumii preocu- 
párii). Chemarea constiintei, ceea ce inseamná constiintá insási, 
[278] ísi are posibilitatea ontologicá ín faptul cá Dasein- ul, ín stráfun¬ 
dul fiintei sale, este grijá. 

Astfel, nu este nevoie sá recurgem la alte forte decít cele ce 
rezidá ín Dasein ; cáci recursul la ele nu numai cá nu elucideazá 
stranietatea chemárii, ci mai degrabá o anihileazá. Ín cele din 
urmá, ratiunea acestor „explicatii" eronate ale constiintei nu 
rezidá oare ín faptul cá privirea noastrá nu a bátut indeajuns de 


7 Cf. § 40, p. (189]. 
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departe pentru a fixa continutul fenomenal al chemárii si cá, in 
mod tacit, Dasem-ului i s-a dat o determinare ontologicá aleasá 
la intimplare, care se dovedeste a fi in fapt o indeterminare? 
De ce sá recurgem la forte stráine citá vreme nu ne-am asigurat 
cá de la bun inceput analiza noastrá nu a subevaluat fiinta Da¬ 
sem-ului, cu alte cuvinte cá nu a postulat-o pe aceasta ca pe un 
subiect lipsit de orice relief, prevázut cu capacitate de cunoastere 
si survenind intr-un chip sau altul? 

Si totusi, dacá cel ce cheamá — care, atunci cind privim din 
punctul de vedere al lumii, este „nimeni" — este explicitat ca 
si cum ar fi o fortá anumitá, se lasá impresia cá am avea de-a 
face cu o recunoastere nepártinitoare a unui „dat obiectiv". ínsá, 
considérate lucrurile cum trebuie, aceastá explicitare nu este 
altceva decit o fugá din fata constiintei, un subterfugiu al Da¬ 
sem-ului, la care el recurge pentru a se indepárta pe furis de 
peretele subtire care, ca sá spunem astfel, desparte impersonalul 
„se" de stranietatea fiintei Dasem-ului. Aceastá explicitare a con¬ 
stiintei pretinde cá recunoaste in chemare o voce a cárei obliga- 
tivitate este „universalá" si care nu este „doar subiectivá". Mai 
mult, aceastá constiintá „universalá" este ridicatá la rangul unei 
„constiinte a umanitátii" care, potrivit caracterului ei fenomenal, 
este „ceva impersonal" (es) si un „nimeni", si care totusi, desi 
e lipsit de orice determinare, este prezent si vorbeste, ca un atare 
nedeterminat, in „subiectul" individual. 

Ínsá aceastá „constiintá publicá" — ce altceva este ea dacá 
nu tocmai vocea impersonalului „se"? Dacá Dasein- ul ajunge 
la inventarea suspectá a unei „constiinte a umanitátii", lucrul 
nu se petrece decit deoarece constiintá, in temeiul si in esenta 
ei, este de fiecare datd a mea. Si aceasta nu numai in sensul cá de 
fiecare datá putinta-de-a-fi cea mai proprie este cea interpelatá, 
ci deoarece chemarea vine din fiintarea care sint de fiecare datá 
eu insumi. 

Prin interpretarea pe care noi o dám celui ce cheamá si care 
tiñe seama nemijlodt de caracterul de fenomen al chemárii, „f orta" 
constiintei nu este diminuatá si fácutá „pur subiectivá". Dimpo- 
trivá: de-abia in felul acesta sint eliberate caracterul inexorabil 
si univocitatea chemárii. „Obiectivitatea" interpelárii nu-si poate 
obtine legitimitatea decit cu conditia ca interpretarea sá-i lase 
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intactá „subiectivitatea" ei, care bineinteles ii refuzá sinelui-im- 
personal dominaba sa. 

[279] Totusi, interpretárii constiintei in sensul de chemare a gri- 
jii, asa cum a fost ea realizatá aici, i se va opune aceastá intreba- 
re: poate fi oare sustinutá o explicitare a constiintei care se inde- 
párteazáintr-o asemenea másurá de „experienta naturalá"? Cum 
poate avea constiinta rolul celui ce convoacü inspre putinta-de-a-fí 
cea mai proprie de vreme ce ea, in primá instantá si cel mai 
adesea, nu face decit sá admonesteze si sá avertizezel Oare con¬ 
stiinta vorbeste intr-un chip atit de nedeterminat si vid despre 
o putintá-de-a-fi prin excelentá proprie sau, dimpotrivá, intr-un 
chip determinat si concret, despre greselile si scápárile trecute 
sau despre cele care ne stau in fatá? Interpelarea de care vorbim 
vine din constiinta Jncdrcatd" sau din cea Jmpdcatá cu sine "? 
Poate constiinta in genere sá dea ceva pozitiv? Nu functionea- 
zá ea mai degrabá doar critic? 

índreptátirea unor astfel de rezerve nu poate fi contestatá. 
Avem dreptul sá cerem ca, atunci cind e vorba de o interpreta¬ 
re a constiintei, sá putem „cu totii" recunoaste in ea fenomenul 
aflat aici in discutie, asa cum este el cunoscut in viata de zi cu 
zi. Si totusi, a satisface aceastá cerintá nu inseamná, iarási, sá 
recunosti cá intelegerea onticá obisnuitá a constiintei este instan¬ 
te supremá pentru o interpretare ontologicá. ínsá, pe de altá 
parte, rezervele de care am pomenit mai sus sint premature citá 
vreme analiza constiintei, pe care ele o contestá, nu si-a atins incá 
scopul. Piná acum nu am fácut decit sá incercám un singur lu¬ 
cra: sá reorientám constiinta cafenomen al D as ei n-ului cátre 
constitutia ontologicá a acestei fiintári. Ceea ce de altminteri ne-a 
servit ca pregátire pentru sarcina de a face constiinta inteligibi- 
lá ca o atestare — in Dasein- ul insusi — a putintei sale de a fi celei 
mai proprii. 

ínsá ceea ce constiinta atestá isi va primi pe de-a-ntregul de- 
terminarea abia atunci cind vom fi delimitat cu o limpezime 
suficientá caracterul acelei ascultdri care corespunde in chip ge- 
nuin chemárii. intelegerea autenticd, aceea care „urmeazá" chema- 
rea, nu este o simplá adáugire care vine sá se lipeascá la fenome¬ 
nul constiintei, un proces care poate tot atit de bine sá surviná 
sau nu. Numai pornind de la o intelegere a interpelárii si o datñ 
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cu ea poate fi sesizatá, in deplinátatea ei, constiinta, asa cum 
este ea tráitá. Dacá de fiecare datá cel ce cheamá si cel interpe- 
lat sint ei insipi in acelapi timp Dasein- ul propriu, atunci in orice 
nemaiascultare a chemárii, in orice gresitá ascultare de sine rezi- 
dá un anumitfel de a fi al Dasein- ului. O chemare care sá pluteascá 
desprinsá de orice, o chemare din care „sá nu rezulte nimic" 
este, din punct de vedere existential, o purá fictiune. „Cá nimic 
nu rezultá" inseamná, la nivelul Dasem-ului, ceva pozitiv. 

Astfel, abia analiza intelegerii interpelárii poate sá conducá 
la discutarea explicitá a ceea ce chemarea dñ de inteles. Insá abia 
o datá cu precedenta caracterizare ontologicá generalá a constiin- 
tei este datá posibilitatea de a concepe existential acel „vinovat!" 
pe care il strigá constiinta. Tóate experientele constiintei si tóate 
explicitárile ei cad de acord asupra acestui lucru: „vocea" consti¬ 
intei vorbeste piná la urmá despre „viná". 


§ 58. Intelegerea interpelñrii $i vina 

Pentru a surprinde ca fenomen ceea ce este ascultat o datá 
cu intelegerea interpelárii, se cuvine sá ne intoarcem incá o datá 
la interpelare. Interpelarea sinelui-impersonal inseamná convo¬ 
care a sinelui celui mai propriu cátre putinta sa de a fi, si anume 
in calitatea lui de Dasein, ceea ce inseamná ca fapt-de-a-fi-in- 
lume prins in preocupare si ca fapt-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti. 
De aceea, interpretarea existential! a acelui ceva cátre care che- 
marea convoacá nu poate sá-si propuná sá delimiteze vreo posi¬ 
bilítate concretá si singuiará de existentá, cel putin atíta vreme 
citintelegem cum trebuie posibilité tile si sarcinile metodologice 
pe care o atare interpretare le presupune. Ceea ce poate fi si se 
vrea stabilit nu e defel ceea ce, la nivel existentiel, este spus in 
chemare pentru fiecare Dasein separat, ci ceea ce tiñe de conditia 
existentialñ de posibilítate a putintei-de-a-fi, care e de fiecare datá 
una factic-existentielá. 

Intelegerea care ascultá in chip existentiel chemarea e cu atit 
mai autenticé cu cit Dasem-ul, atunci cind ascultá si intelege fap- 
tul cá el este interpelat, este mai mult desprins de orice relatie [cu 
un alt Dasein], asadar cu cit mai putin sensul chemárii este perver- 
tit de ceea ce se spune indeobste sau de ceea ce se cade si trece 


[ 280 ] 
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drept cuvenit. $i ce anume este in chip esential continut in inter¬ 
pelare atunci cind e inteleasá autentic? Ce anume, de flecare 
datá, ne este dat de inteles in chip esential prin chemare, chiar 
dacá, la nivel factic, acest ceva nu este intotdeauna inteles. 

Am ráspuns deja la aceastá intrebare atunci cind am avansat 
urmátoarea tezá: chemarea nu „spune" nimic despre care sá se 
poatá discuta, ea nu ne informeazáintr-o privintá sau alta. Che- 
marea trimite inainte, cdtre putinta-de-a-fi a Dasem-ului si ea face 
astfel in calitatea ei de chemare ivitá din stranietate. Cel ce cheamá 
este, ce-i drept, indeterminat; insá „de unde"-le din care el cheamá 
nu rámine indiferent pentru chemarea ca atare. Acest „de unde" 
— stranietatea individualizárii aruncate — se face la rindu-i auzit 
in chemare, adicá este la rindul lui deschis, in chemarea-inainte 
cátre ceva, „de unde"-le acestei chemári este acel „incotro" al 
chemárii-inapoi. Chemarea nu ne dá de inteles o putintá-de-a-fi 
idealá sau generalá; el o deschide pe aceasta ca putintá-de-a-fi 
de flecare datá individualizatá pentru fiecare Dasein in parte. 
Caracterul de deschidere care este propriu chemárii nu poate 
fi pe deplin determinat atita vreme cit noi nu intelegem chema- 
rea ca pe ceva care cheamá inapoi chemindu-ne inainte. Abia 
atunci cind ne luám ca reper chemarea astfel conceputá putem 
sá ne intrebám ce anume dá ea de inteles. 

Dar oare intrebarea privitoare la continutul chemárii nu-si 
aflá un ráspuns mai lesne si mai sigur dacá trimitem „pur si sim- 
plu" la ceea ce indeobste ajungem sau nu sá ascultám in orlce 
[281] experientá de ordinul constiintei, in spetá fie cá aceastá chemare 
il interpeleazá pe Dasein ca „fiind vinovat", fie, precum in cazul 
constiintei care avertizeazá, ea trimite la unposibil „a fi vinovat", 
fie, in sfirsit, ea atestá, ca atunci cind e vorba de constiinta „im- 
pácatá cu sine", cá „nu te stii vinovat cu nimic"? Desigur, asa 
ar fi, dacá acest „a fi vinovat" pe care il experimentám cu totii 
„la fel" n-ar fi atit de diferit determinat in tóate experientele 
de ordinul constiintei si in tóate explicitárile pe care i le dám. 
Si chiar dacá sensul acestui „vinovat" ar putea fi conceput la 
unisón, conceptul existential al acestui fapt-de-a-fi-vinovat tot ar 
continua sá ráminá obscur. Dacá, totusi, Dasein- ulisi adreseazá 
siesi verdictul „vinovat", de unde ar putea el sá extragá ideea 
virdi dacá nu dintr-o interpretare a fiintei Dasein-ului? Si totusi. 
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intrebarea reapare: cine spune cum anume sintem vinovati ce in- 
seamnd „vinñ"? Ideea de viná nu poate fi plásmuitá arbitrar si 
impusá Dasein-ului cu forta. ínsá dacá o intelegere a esentei 
vinii in genere este posibilá, atunciaceastá posibilítate trebuie 
sá fie prefiguratá in Dasein. Cum ajungem noi sá gásim o cale 
care sá ne conducá la dezváluirea fenomenului? Orice cerceta- 
re ontologicá a unor fenomene precum vina, constiinta, moar- 
tea trebuie sá-si ia ca punct de plecare tocmai ceea ce „spune" 
in privinta lor Dasein -ul la nivelul sáu cotidian de explicitare. 
Felul de a fi al Dasein-ului in starea sa de cádere implicá tot- 
odatá cá explicitarea pe care el o face estecelmai adesea „orienta- 
tá" neautentic si nu atinge „esenta", deoarece problemática onto¬ 
logicá adecvatá originar ii rámine Dasein-ului stráiná. ínsá de 
fiecare datá cind privim gresit lucrurile, ne este datá in acelasi 
timp o indicatie asupra „ideii" originare a fenomenului in discu- 
tie. De unde luám noi criteriul pentru sensul existential originar 
al lui „ vinovat"? De unde, dacá nu din faptul cá acest „vinovat" 
apare ca predicat al lui „eu sint"? Oare ceea ce este in teles ca 
„viná" intr-o explicitare neautenticá se aflá in fiinta Dasein -ului 
ca atare, si asta in asa fel incit Dasein-ul, atita vreme cit existá 
factic, este si vinovat? 

De aceea, atunci cind invocám acel „vinovat!" care se face 
auzit de cátre fiecare, noi sintem incá departe de a ráspunde 
la intrebarea privitoare la sensul existential al continutului che- 
márii. Acest continut trebuie mai intii sá ajungá la concept, dacá 
vrem sá intelegem ce anume inseamná acel „vinovat!" care ne 
este strigat, dacá vrem sá intelegem de ce si cum anume ajunge 
el sá fie pervertit in privinta semnificatiei sale prin explicitarea 
cotidianá. 

Nivelul cotidian de intelegere ia „faptul-de-a-fi-vinovat" 
(. Schuldigsein ) in sensul de „a fi dator" ( schulden ), de „a avea o 
datorie la cineva"*. Trebuie sá-i dám altuia ceva inapoi, ceva 
pe care el e indreptátit sá ni-1 ceará. Acest „fapt-de-a-fi-vinovat" 
inteles ca „a fi dator" (Schulden haben) este un mod al faptului 
de a fi laolaltá cu ceilalti in cimpul preocupárii intelese ca a face 
rost de ceva sau ca a aduce ceva. Alte moduri ale unei astfel 


* In timba germaná, schulrfig inseamná deopotrivá „dator" $i „vinovat". Toatá anali¬ 
za lui Heidegger va specula o situare lingvisticá pe care limba románá nu o cunoa^te. 
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de preocupári sint: sustragerea, luarea cu imprumut, retinerea 
a ceva, luarea pur si simplu, furtul — asadar stirbirea, intr-un 
fel sau altul, a dreptului pe care cineva il are in privinta bunu- 
[282] rilor sale. Acest fapt-de-a-fi vinovat stá in relatie cu obiectul posi- 
bil al preocupárii noastre. 

Faptul-de-a-fi-vinovat are apoi si o altá semnificatie, aceea 
de „a purta vina pentru ceva" (schuld sein an), in spetá de a fi 
cauza sau autorul a ceva sau, de asemenea, de „a fi ocazia" pen¬ 
tru ceva. ín sensul acestui „a purta vina pentru ceva", poti „sá 
fii vinovat" fárá sá „datorezi" ceva altuia sau fárá sá devii „da- 
tor". Invers, poti foarte bine sá-i datorezi ceva altuia fárá ca tu 
insuti sá ai vreo viná. Cáci un altul poate „sá se indatoreze" 
pe lingá cineva „pentru mine". 

Aceste semnificatii obisnuite ale faptului-de-a-fi-vinovat — 
„a fi dator cuiva" si „a purta vina pentru ceva" — se pot combi¬ 
na si pot sá determine un comportament pe care il numim „a 
se face vinovat"; fiind ráspunzátor pentru o datorie, poti leza 
un drept si poti deveni pasibil de pedeapsá. Nu este totusi obli- 
gatoriu ca cererea pe care nu o satisfaci sá se refere la o proprie- 
tate; ea poate fi una care reglementeazá convietuirea noastrá 
in spatiul public. „A se face vinovat" prin lezarea unui drept — 
asa cum tocmai am arátat — poate sá aibá insá in acelasi timp 
caracterul unui „a te face vinovat fatá de altul". Aceasta se petre- 
ce nu prin lezarea dreptului ca atare, ci prin aceea cá port vina 
pentru faptul cá existente altuia este primejduitá, cá ea s-a rátá- 
cit sau chiar s-a distrus. Acest „a te face vinovat fatá de altul" 
este posibil fárá ca vreo lege „publicá" sá fie lezatá. Conceptul 
formal al faptului-de-a-fi-vinovat in sensul de a te fi fácut vino¬ 
vat fatá de altul poate atunci sá fie determinat astfel: a-fi-temeiul 
unei carente in Dasein- ul altuia, si asta in asa fel íncit acest a-fi-te- 
mei sá se determine el insusi ca o „carentá" pornind de la acel 
ceva pentru care el stá ca temei. Acest carácter de carentá constá 
in a nu satisface o exigentá care decurge din faptul-de-a-fi- 
laolaltá cu ceilalti, specific existentei. 

Nu e cazul sá ne intrebám aici cum anume iau nastere ast¬ 
fel de exigente si cum anume trebuie conceput caracterul lor 
de exigentá si de lege pornind de la felul in care ele iau nastere. 
Ín orice caz,^ faptul-de-a-fi-vinovat, potrivit ultimului sens de care 
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am vorbit — acela de lezare a unei «exigente morale" —, repre- 
zintá unfel de a fi al D as ei n-ului. Acest lucru este desigur vala- 
bil si pentru faptul-de-a-fi-vinovat inteles ca „a se face pasibil 
de o pedeapsá", si ca „a fi dator", si pentru orice fel de «a purta 
vina pentru ce va". Tóate acestea sint, la rindul lor, comportamen- 
te ale Dasein-ului. Nu vom spune mare lucru afirmind cá a fi 
«incárcat cu o viná moralá" este o „calitate" a Dasein-ului. Dim- 
potrivá, in felul acesta devine evident doar faptul cá o asemenea 
caracterizare nu e citusi de putin suficientá pentru a delimita 
ontologic o astfel de «determinatie de fiintá" a Dasein-ului de 
comportamentele tocmai amintite. De altminteri, din punct de 
vedere ontologic, nici conceptul de viná moralá nu este citusi 
de putin clarificat; asa se face cá au putut sá se impuná si sá 
ráminá dominante explicitári ale acestui fenomen care includ [283] 
in conceptul lor ideea de culpabilitate, ba chiar pe cea de a fi 
dator cuiva, sau care chiar determiná acest concept pomind de 
la astfel de idei. ínsá in felul acesta determinaba „vinovat" este 
din nou impinsá in domeniul preocupárii intelese ca lichidare 
a unei datorii, care readuce lucrurile in ordine. 

Fenomenul de viná, care nu are neapárat legáturá cu „fap- 
tul-de-a-fi-dator" si cu lezarea unui drept, poate fi clarificat 
numai dacá in prealabil este cercetat temeinicfaptul-de-a-fi-vmo- 
vat al Dasein-ului, adicá dacá ideea de „vinovat" este conceputá 
pomind de la felul de a fi al Dasein-ului. 

Pentru a atinge acest scop, ideea de „vinovat" trébuie forma¬ 
lizad piná intr-atit incit acele fenomene obisnuite de viná care 
sint legate de f aptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti din sf era preocu¬ 
párii sá iasá din discutie. Nu e de ajuns numai ca ideea de viná 
sá fie scoasá din domeniul preocupárii in care e vorba de lichi- 
darea unei datorii, ci ea trebuie sá fie detasatá de relatia cu orice 
imperativ si lege pe care, incálcindu-le, ne-amincárca cu o viná. 

Cáci si in cazul acestora vina continuá sá fie determinatá in chip 
necesar ca o carentá, ca absentá a ceva care indeobste trebuie 
si poate sá fie prezent. Insá a lipsi trimite la negativul sim- 
plei-prezente. Carenta inteleasá ca non-simplá-prezentá a ceva 
ce s-ar fi cuvenit sá fie implinit este o determinare de fiintá a 
fiintárii-simplu-prezente. ín schimb, prin chiar esenta ei, existen- 
tei nu-i poate lipsi nimic, si aceasta nu pentru cá ea ar fi desá- 
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virsitá, ci deoarece caracterial ei de fiintá rámine diferit de orice 
simplá-prezentá. 

Si totusi, in ideea de „vinovat" rezidá caracterul de „nu". 
Dacá determinada de „vinovat" este ce va care trebuie sá poatá 
sá determine existenta, atunci apare urmátoarea problemá onto- 
logicá: aceea de a lámuri din punct de vedere existential caracte¬ 
rul de „nu" al acestui „nu". In plus, in ideea de „vinovat" in- 
trá ceea ce este exprimat in chip nediferentiat prin conceptul 
de viná inteles ca „a purta vina pentru ceva": faptul-de-a-fi-te- 
mei-pentru... De aceea, ideea formal-existentialá de „vinovat" 
o determinám in felul urmátor: a-fi-temei pentru o fiintá deter- 
minatá printr-un „nu" — ceea ce inseamná a-fi-temei al unei ni- 
micnicitdti. Dacá ideea de „nu", continutá in conceptul de viná 
inteles existential, exelude raportarea la ceva-simplu-prezent 
care este posibil sau care face obiectul unei exigente si dacá Da- 
sein- ul, asadar, nu poate fi nicicum másurat cu másura a ceva- 
simplu-prezent sau a unui lucru dotat cu valoare, deci cu másu¬ 
ra a ceva care nu este Dasein- ul insusi sau care nu este in modul 
stíu de a fi — adicá in modul existentei —, atunci dispare si posi- 
bilitatea ca, prin recurs la faptul-de-a-fi-temei pentru o carentá, 
sá socotim deopotrivá fiintarea insási ce stá drept temei ca pe 
ceva care ar fi „carent". Nu putem pur si simplu ca, pornind 
de la o carentá a cárei cauzá este Dasein- ul, adicá de la neimpli- 
[284] nirea unei exigente, sá vorbim retroactiv despre caracterul de 
carentá al „cauzei". Faptul-de-a-fi-temei-pentru-ceva nu trebuie 
neapárat sá aibá acelasi carácter de „nu" precum acel privativ 
care isi are temeiul in el si care izvoráste din el. Temeiul nu are 
nevoie sá-si dobindeascá nimicnicitatea pornind de la acel ceva 
pe care el il intemeiazá. Dar atunci aceasta inseamná: fap- 
tul-de-a-fi-vinovat nu rezultd dintr-o vinovdtie anume, ci invers, vino- 
vátia aceasta devine posibild abia „pe temeiul'' unui fapt-de-a-fi-vinovat 
originar. Dar poate oare ceva de felul acesta sá fie pus in eviden- 
tá in fiintá Dasein- ului si cum anume este el in genere posibil 
din punct de vedere existential? 

Fiintá Dasein- ului este grija. Ea cuprinde in sine facticitatea 
(starea de aruncare), existenta (proiectul) si cáderea. Fiintind, 
Dasein-ul este aruncat; el nu s-a adus cu de la sine putere in lo- 
cul sáu de deschidere. Fiintind, el este determinat ca putin- 
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tá-de-a-fi care isi apartine ei insesi si care totusi nu s-a dat, ca 
ea insási, ei insesi. Existind, Dasein- ul nu ajunge niciodatá in 
spatele stárii sale de aruncare, in asa fel incit el sá poatá elibe- 
ra — pomind de flecare datá de la al sáufapt-de-a-fi-sme — acest 
„fapt cá el este si cá are de a fi" si sá-1 conducá apoi pe acesta 
in locul-de-deschidere. ínsá starea de aruncare nu se aflá in spa¬ 
tele lui ca un eveniment care sá i se fi intimplat initial Dasein- ului, 
ca un eveniment care sá se fi petrecut factual si care apoi sá se 
fi desprins de el, ráminind in urmá; dimpotrivá, ca grijá, D a - 
s e i n-ul este in chip constant — citá vreme este — propriul sáu 
„fapt cá el este". Fiind aceastd fiintare — cáreia el ii este remis 
si singura prin care el poate sá existe ca fiintarea care el este 
— el este, prin aceea cá existd, temeiul propriei putinte-de-a-fi. 

Desi nu el insusi a pus temeiul, elodihnesteín greutatea acestuia, 
care, prin dispozitia lui afectivá, ii devine manifestá ca povará. 

$i in ce fel este Dasein- ul acest temei aruncat? Numai prin 
aceea cá el se proiecteazá cátre posibilitadle in care el este arun¬ 
cat. Sinele, care, ca atare, are de a-si pune temeiul de sine insusi, 
nu poate niciodatá sá ia acest temei in stápinirea sa si totusi, prin 
aceea cá existá, el trebuie sá preia faptul-de-a-fi-temei. A fi pro¬ 
priul sáu temei aruncat este tocmai putinta-de-a-fi, cea pe care 
grija o „are ca mizá". 

Fiintind-ca-temei, adicá existind ca aruncat, Dasein- ul rámine 
permanent in spatele posibilitátilor sale. El nu este niciodatá 
existent inaintea temeiului sáu, ci de flecare datá doar pomind 
de la el si fiind acest temei. Astfel, faptul-de-a-fi-temei inseamná: 
a nu avea niciodatá in stápinire, din temeiul ei, fiinta ta cea mai 
proprie. Acest „nu" apartine sensului existential al stárii de 
aruncare. Fiintind-ca-temei, acest „nu" insusi este o nimicnicitate 
de sine insusi. Nimicnicitate nu inseamná defel non-simplá-pre- 
zentá, non-subzistentá, ci are in vedere un „nu" care vine sá 
constituie aceastá fiintá a Dasein- ului, starea sa de aruncare. 
Caracterul de „nu" al acestui „nu" se determiná existential ast¬ 
fel: sine fiind, Dasein- ul este fiintare aruncatá ca sine. El a fost 
des-prins din temei nu prin el insusi, ci cátre el insusi, pentru a [285] 
fi chiar acest temei. Dacá Dasein- ul este el insusi temeiul fiintei 
sale, el nu este in sensul cá acest temei ia nastere abia din proiec- 
tul propriu, ci el, ca fapt-de-a-fi-sine, este fiinta temeiului. Acest 
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temei nu este niciodatá altceva decit temeiul unei fiintári a cá- 
rei fiintá are sá preia asuprá-si faptul-de-a-fi-temei. 

Tocmai pentru cá este existentá, Dasein- ul este temeiul sáu, 
adicá in asa fel incit el se intelege pomind de la posibilitáti si, 
intelegindu-se astfel, el este fiintarea aruncatá. ínsá acest lucru 
implicá faptul cá, avind o putintá-de-a-fi, el se aflá de fiecare 
datá intr-o posibilítate sau alta: in mod constant el nu este o 
alta si el a renuntat la ea in proiectul lui existentiel. Ca unul 
de fiecare datá aruncat, proiectul nu este determinat doar prin 
nimicnicitatea ( Nichtigkeit ) faptului-de-a-fi-temei, ci, ca proiect, 
el este el insusi in chip esential nimicnic (nichtig ). Sá nu credem 
insá cá prin acest mod de a-1 determina avem in vedere o pro- 
prietate onticá precum „fárá succes" sau „fárá valoare", ci avem 
in vedere un constitutiv existential al structurii de fiintá a proiec- 
tárii. Nimicnicitatea avutá in vedere apartine Daseúi-ului ca 
fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitátile sale existentiele. ínsá liber- 
tatea este doar prin alegerea unei singure posibilitáti, adicá prin 
acceptarea faptului de a nu fi ales áltele si, mai mult, de a nu 
fi putut alege áltele. 

In structura stárii de aruncare, precum si in aceea a proiectu- 
lui, rezidá in chip esential o nimicnicitate. Aceastá nimicnicitate 
este temeiul pentru posibilitatea nimicnicitátii Dasezn-ului neau- 
tentic aflat in cádere, adicá asa cum este el din capul locului si 
de fiecare datá la nivel factic. Grija insñpi este, aladar, in esenta 
ei, strdbdtutd de la un cap la altul de nimicnicitate. Astfel, grija — 
fiintá Dasein-u\ui — inseamná, ca proiect aruncat: a-fi-temei 
(nimicnic) al unei nimicnicitáti. Ceea ce inseamná: D ase i n-ul 
esteca atare vinovat dacá determinarea existentialá formalá a vi- 
nii ca fapt-de-a-fi-temei al unei nimicnicitáti este intr-adevár 
indreptátitá. 

Nimicnicitatea existentialá nu are citusi de putin caracterul 
unei privatiuni, al unei carente in raport cu un ideal pe care 
Dasezn-ul si 1-a fixat, dar pe care nu reuseste sá-1 atingá; dimpo- 
trivá, fiintá acestei fiintári — inaintea a tot ceea ce ea poate proiec- 
ta si cel mai adesea realiza —este, ca proiectare, din capul locului 
nimicnicá. Aceastá nimicnicitate nu este, astfel, ceva care apare 
doar ocazional in Dasein, pentru a-1 insoti ca o calitate sumbrá, pe 
care Dasein-ul, dacá ar progresa indeajuns, ar putea s-o elimine. 
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Si totusi, sensul ontologic al negativitdtii ( Nichtheit ) pe care o im- 
plicá nimicnicitatea ( Nichtigkeit) existentialá rámine incá obscur. 
Insá acest lucru e valabil si in ce priveste esenta ontologicá a 
„nu"-ului in genere. Ce-i drept, ontologia si lógica au cerut mult 
de la „nu" si,intr-o anumitá másurá, au fácut vizibile posibilita¬ 
dle sale, fárá ca in felul acesta sá-1 fi dezváluit ontologic pe el 
insusi. Ontologia a dat pur si simplu peste „nu" si s-a folosit 
de el. ínsá este atunci de la sine inteles cá orice „nu" semnifi- 
cá un negativ in sensul unei carente? Este oare pozitivitatea lui 
epuizatá prin faptul cá el este doar «elementul de trecere"? Cum 
se face cá orice dialéctica isi aflá refugiul in negatie, fárá insá 
ca ea sá poatá intemeia negada instísi in chip dialectic sau mácar 
sá o fixeze ca problemdl A fost vreodatá ridicatá la rangul de 
problemá originea ontologicá a negativitátii sau, inainte de asta, 
au fost mácar cáutate conditiile pe temeiul cárora problema 
„nu"-ului, a negativitátii si a posibilitátii sale sá poatá fi pusá? 
Si cum altcumva ar putea fi gásite aceste conditii dacd nu prin 
clarificarea tematicá a sensului fiintei in genere ? 

De altminteri, conceptele de privatiune si carentá — care, 
in plus, sint destul de putin limpezi — se dovedesc deja a fi 
insuficiente cind e vorba de interpretarea ontologicá a fenome- 
nului de viná, chiar dacá ele permit, de indatá ce sint concepute 
satisfácátor dinpunct de vedere formal, o vastá utilizare. Nicicind 
nu ne putem apropia mai putin de fenomenul existential al vinii 
decit atunci cind ne luám ca reper ideea de ráu, de malum, inte¬ 
les ca privatio boni. Si asta deoarece bonum si privada sa provin 
amindouá din ontologia fiintárii-simplu-prezente, din aceeasi onto- 
logie care se aplicá la ideea de „valoare", „dedusá" din aceastá 
fiintare. 

Nu numai cá fiintarea a cárei fiintá este grija poate sá se incar- 
ce cu o viná facticá, ci ea este, in temeiul fiintei ei, vinovatá; iar 
acest fapt-de-a-fi-vinovat este cel care dá, elinprimul rind, con- 
ditia ontologicá ce face ca Dasein- ul, existind factic, sá fie vino- 
vat. Acest fapt-de-a-fi-vinovat care tiñe de esenta Dasein -ului 
este, tot atit de originar, conditia existentialá de posibilítate pen- 
tru bínele si rául «moral", adicá pentru moralitate in genere si 
pentru fórmele pe care ea le poate lúa la nivel factic. Faptul- 
de-a-fi-vinovat originar nu poate fi determinat prin moralitate, 
deoarece aceasta il presupune deja pentru ea insási. 


[ 286 ] 
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ínsá care experientá anume pledeazá pentru acest originar 
fapt-de-a-fi-vinovat al Dasezn-ului? Sá nu uitám cá putem sá 
ne punem intrebarea si altfel: oare vina nu „este" „prezentá" 
decit dacá o constiintá a vinii este treazá? Sau nu cumva toc- 
mai in faptul cá vina „doarme" se face cunoscut faptul-de-a- 
fi-vinovat originar? Cá acesta, in primá instantá si cel mai ade¬ 
sea, rámine ne-deschis, cá el este tinut inchis prin fiinta cázutá 
a Dasein- ului, acest fapt nu face decit sá dezvdluie nimicnicitatea 
amintitá. Faptul-de-a-/i-vinovat este mai originar decit orice 
cunoa$tere a lui. Si numai deoarece Dasein -ul este vinovat in 
temeiul fiintei sale si — aruncat fiind si cázut — el se inchide 
lui insusi, numai de aceea este posibilá constiintá, dacá e ade- 
várat cá prin chemare ne este dat in fond de inteles acest fapt- 
de-a-fi-vinovat. 

Chemarea este chemare a grijii. Faptul-de-a-fi-vinovat consti- 
tuie acea fiintá pe care o numim grijá. ín stranietate, Dasein -ul 
[287] stá in chip originar in uniune cu el insusi. Stranietatea aduce 
aceastá fiintare in fata nimicnicitátii sale nedeghizate, care apar- 
tine posibilitátii putintei sale de a fi cea mai proprie. ín másura 
in care Dasein-ul — ca grijá — are ca mizá fiinta sa, el, ca un 
impersonal „se" care este factic-cázut, se convoacá pe sine — 
pornind de la stranietate — cátre putinta sa de a fi. Chemarea 
este chemare-inapoi care cheamá inainte; inainte: in posibilitatea 
de a-si asuma el insusi, existind, fiintarea aruncatá care el este; 
inapoi : in starea de aruncare, pentru a intelege aceastá stare de 
aruncare ca temei nimicnic pe care el are a si-1 asuma in existen- 
tá. Chemarea-inapoi care cheamá inainte, proprie constiintei, 
ii dá Dflsem-ului de inteles cá el — temei nimicnic al proiectu- 
lui sáu nimicnic, stind ferm in posibilitatea fiintei sale — trebuie 
sá se aducá pe sine inapoi, cátre el insusi, din pierderea in im- 
personalul „se", cu alte cuvinte ea ii dá de inteles cá este vinovat. 

S-ar putea insá párea cá ceea ce Dasein -ul dá de inteles in 
felul acesta ar fi totusi o informatie despre el insusi. Si cá asculta- 
rea care corespunde unei astfel de chemári ar fi o luare la cunos- 
tinid a íaptului cá „esti vinovat". ínsá dacá aceastá chemare tre¬ 
buie sá aibá caracterul convocárii, atunci felul acesta de a explícita 
constiintá nu duce oare la o totalá pervertiré a functiei ei? Con- 
vocarea cátre acest a-fi-vinovat nu inseamná convocare cátre 
a face rául? 
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Nici cea mai fortatá interpretare nu ar putea impune consti- 
intei un astf el de sens al chemárii. ínsá atunci ce vrea sá insemne 
„convocarea cátre faptul-de-a-fi-vinovat"? 

Sensul chemárii devine limpede dacá intelegerea, in loe sá 
puná la bazá conceptul derivat de viná in sensul vinovátiei 
„náscute" din comiterea sau din neglijarea a ceva, rámine la 
sensul existential al faptului-de-a-fi-vinovat. O astf el de cerintá 
nu este defel arbitrará dacá acea chemare a constiintei, care vine 
din Dasein-ul ínsusi, se orienteazá exclusiv cátre aceastá fiintare. 

Ínsá dacá asa stau lucrurile, convocarea cátre faptul-de-a-fi-vi¬ 
novat inseamná o chemare-ínainte cátre putinta-de-a-fi care sint 
eu, de fiecare datá deja, ca Dasein. Aceastá fiintare nu are nevo- 
ie sá se incarce mai intii cu o „viná", ca urmare a comiterii unor 
greseli sau ca urmare a unei neglijente; ea trebuie doar sá fie 
„vinovatá" — „vinovatá" asa cum este ea —, adicá sá fie vinova- 
td in chip autentic. 

Ascultarea corectá a interpelárii este atunci totuna cu a avea 
o intelegere de sine in putinta sa de a fi cea mai proprie, adi¬ 
cá totuna cu proiectarea de sine cátre putinta autenticá si cea 
mai proprie de a deveni vinovat. Cind, pe linia intelegerii, Da- 
sein -ul se lasá chemat inainte cátre aceastá posibilítate, acest lu- 
cru implicá in sine faptul cá el devine líber pentru chemare: el 
este pregátit pentru putinta-de-a-fi interpelat. íntelegind che- 
marea, Dasein-ul ascultd de posibilitatea sa de existentd cea mai pro¬ 
prie. El s-a ales pe sine insusi. 

Prin aceastá alegere, Dasein -ul isi face p osibil al sáu fapt-de- [288] 
a-fi-vinovat cel mai propriu, acela care sinelui-impersonal ii 
rámine inchis si inaccesibil. Simtul común al impersonalului 
„se" cunoaste doar satisfacerea sau nesatisf acerea regulii cúren¬ 
te si a normei publice. El se ráfuieste cu cei care le incalcá si 
urmáreste compensatii. De faptul-de-a-fi-vinovat cel mai pro¬ 
priu el pare sá nu aibá cunostintá si aceasta toemai pentru a 
putea sá vorbeascá mai aprig despre „greselile comise". ínsá 
prin interpelare, sinele-impersonal este interpelat cátre fap- 
tul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu al sinelui. A intelege che- 
marea inseamná a alege — dar nu a alege constiinta care, ca 
atare, nu poate fi aleasá. Ceea ce este ales este í&ptul-de-a-avea- 
constiintá ca fapt-de-a-fi-liber pentru faptul-de-a-fi-vinovat cel 
mai propriu. A intelege interpélarea inseamná: a-vrea-sd-ai-con^tiintd. 



382 Cap.2 Putinfa-de-a-fi-autenticá $i starea de hotárire 

Acest lucru nu inseamná a vrea sá ai o „constiintá impácatá" 
si, cu atit mai putin, o provocare voluntará a „chemárii", ci pur 
si simplu inseamná sá fii pregátit pentru a fi interpelat. Vointa- 
de-a-avea-constiintá este tot atit de departe de cáutarea vino- 
vátiilor factice pe cit de departe este de tendinta de eliberare de 
viná in sensul esential al lui „a fi vinovat". 

Vointa-de-a-avea-constiintá este, dimpotrivá, premisa existentielá 
cea mai originará pentru a putea deveni in chip factic vinovat. ínte- 
legind chemarea, Dasein- ul lasá sá actioneze in el sinele cel mai 
propriu, pornind de la putinta sa de a fi, cea pe care el a ales-o. 
Numai astfel poate el sá fie ráspunzátor. La nivel factic insá, de 
fiecare datá cind actionám, noi o facem in chip necesar „in ab¬ 
senta constiintei", neindrumati de ea, si aceasta nu doar pen¬ 
tru cá nu evitám vinovátia moralá facticá, ci pentru cá Dasein- ul, 
pe temeiul nimicnic al proiectárii sale nimicnice, s-a fácut deja 
— prin faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti — vinovat fatá de ei. 
Astfel, vointa-de-a-avea-constiintá devine asumarea acelei absen¬ 
te esentiale a constiintei, doar inláuntrul acestei absenté sub- 
zistind posibilitatea existentielá de a fi „bun". 

Desi chemarea nu dá nici o informatie, ea nu este totusi doar 
criticá; ea este pozitivá, in másura in care deschide putinta-de-a-fi 
cea mai originará a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-vinovat. Astfel, 
constiinta ni se aratá ca fiind o atestare care apartine fiintei Da- 
sein-ului si prin care constiinta il cheamá pe Dasein- ul insusi 
pentru a-1 pune in fata putintei sale de a fi celei mai proprii. 
Poate fi determinatá existential intr-un chip mai concret putin- 
ta-de-a-fi autenticá astfel atestatá? Numai cá in prealabil se ridi- 
cá o altá intrebare: o datá pusá in luminá o putintá-de-a-fi care 
a fost atestatá in Dasein-ul insusi, se poate oare pretinde cá am 
obtinut o evidentá suficientá, atita vreme cit continuám sá spu- 
nem, mirindu-ne, cá aici constiinta este interpretatá unilateral, 
prin trimiterea ei la constitutia Dasem-ului, si, mai mult, prin 
omiterea grábitá a tuturor datelor care-i sint cunoscute explici- 
tárii obisnuite a constiintei? Fenomenul constiintei, asa cum este 
[289] el „in chip real'', mai poate fi oare intru citva recunoscut in inter¬ 
pretaba pe care i-am dat-o? N-am pus oare in joc un exces de 
ingeniozitate atunci cind am dedus o idee a constiintei pornind 
de la constitutia de fiintá a Dasein-ului? 
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Pasul final al interpretárii constiintei este delimitarea exis¬ 
tentialá a putintei autentice de a fi, cea care este atestatá prin 
constiintá. Dacá vrem sá asigurám accesul la aceastá ultimá eta- 
pá chiar si pentru intelegerea obisnuitá a constiintei, trebuie 
atunci sá demonstrám in chip explicit legátura existentá intre 
rezultatele obtinute de analiza ontologicá si experientele coti- 
diene ale constiintei. 


§ 59. lnterpretarea existentialá a constiintei si explicitarea 
obisnuitá a constiintei 

Constiintá este chemarea grijii, provenitá din stranietatea fap- 
tului-de-a-fi-in-lume, chemare care convoacá Dasein -ul cátre pu- 
tinta cea mai proprie de a fi vinovat. Vointa-de-a-avea-consti- 
intá s-a vádit a fi acea intelegere care corespunde interpelárii. 
Aceste douá determinári nu pot fi lesne aduse in armonie cu 
explicitarea obisnuitá a constiintei. Ele chiar par sá o contrazi- 
cá. Dacá vorbim de o explicitare «obisnuitá" a constiintei, o fa- 
cem fiindcá atunci cind caracterizeazá acest fenomen si ii de- 
semneazá „functia", explicitarea aceasta se opreste la ceea ce 
este indeobste cunoscut drept constiintá si la felul in care inde- 
obste ea este sau nu urmatá. 

Este insá neapárat nevoie ca interpretarea ontologicá sá se acor¬ 
de cu explicitarea obisnuitá? Nu este aceasta din urmá, din prin- 
cipiu, ontologic suspectá? Dacá Dasein- ul, in primá instantá si 
cel mai adesea, se intelege pe sine pornind de la fiintarea de 
care el se preocupá si dacá el isi expliciteazá tóate comporta- 
mentele sale ca preocupare, atunci nu va explicita el, tocmai 
in modul cáderii si al tendintei sale de a acoperi acel mod al fi- 
intei sale care, sub forma chemárii, vine sá-1 tragá inapoi din 
starea de pierdere in grijile de tot felul cu care il obligá sá se 
confrunte impersonalul „se"? Cotidianitatea vede in Dasein o 
simplá fiintare-la-indeminá care intrá in sfera preocupárii, deci 
o fiintare administratá si devenitá obiect de calcul. „Viata" este 
o „afacere", indiferent dacá ea isi acoperá sau nu costurile*. 


* Cf. Schopenhauer, Die YJelt ais YJille und Vorslellung / Viafa ca voinfd ?¡ repre- 
zentare, vol. II, cap. 46, „Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens" / „Despre 
zSdamicia si suferinfa vie}ii". 
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Si astfel, in privinta felului obisnuit de a fi al Dasein-u\ui nu 
existá nici o garande cá explicitarea constiintei care ia nastere 
din el si deopotrivá teoriile constiintei care isi iau ca reper acest 
fel de a fi au dobindit orizontul ontologic adecvat pentru inter¬ 
pretaba pe care ele o pun in joc. Si totusi, chiar si experienta 
obisnuitá a constiintei trebuie piná la urmá — in chip pre-on- 
tologic, desigur — sá intilneascá oarecum fenomenul. De aici 
rezultá douá lucruri: explicitarea cotidianá a constiintei, pe de 
o parte, nu poate trece drept criteriu ultim pentru „obiectivita- 
[290] tea" unei analize ontologice. Pe de altá parte, o astfel de anali- 
zá nu are nici un drept sá se situeze deasupra intelegerii coti- 
diene a constiintei si sá treacá cu vederea teoriile antropologice, 
psihologice si teologice ale constiintei, intemeiate pe aceastá 
intelegere. Dacá analiza existentialá a seos inevidentá fenome¬ 
nul constiintei in inrádácinarea lui ontologicá, atunci toemai 
pomind de la aceastá analizá trebuie sá deviná inteligibile expli- 
citárile obisnuite; si ele trebuie sá deviná inteligibile nu mai 
putin in privinta felului in care ele rateazá fenomenul si in pri¬ 
vinta motivului pentru care ele ajung sá-1 acopere. Totusi, deoa- 
rece in contextul in care sint puse in aceastá lucrare probleme- 
le, analiza constiintei nu stá decit in slujba intrebárii ontologice 
fundaméntale, caracterizarea legáturiieare existá intre interpre¬ 
taba existentialá a constiintei si explicitarea obisnuitá a consti¬ 
intei trebuie sá se multumeascá sá indice problemele esentiale. 

Explicitarea obisnuitá a constiintei ar putea obiecta cá inter¬ 
pretaba pe care am dat-o constiintei in calitatea ei de convoca¬ 
re a grijii cátre faptul-de-a-fi-vinovat trece cu vederea urmátoa- 
rele patru lucruri: 1. Faptul cá, prin esenta ei, constiinta are 
funche criticá. 2. Cá, de fiecare datá, constiinta vorbeste relativ 
la o faptá anume, care a fost implinitá sau voitá. 3. Cá „vocea" 
constiintei, potrivit experientei, nu este niciodatá atit de mult 
inrádácinatá in fiinta Dasein- ului. 4. Cá interpretarea expusá de 
noi nu tiñe cont de fórmele fundaméntale ale fenomenului, de 
constiinta „incárcatá" si de cea „impácatá cu sine", de constiinta 
care „mustrá" si de cea care „avertizeazá". 

Sá incepem discutia cu ultima dintre obiectiile amintite. In 
tóate explidtárile date constiintei, constiinta „incárcatá", constiin¬ 
ta „ráului fácut" e cea care are intiietate. Constiinta este primor- 
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dial una „a ráului fácut". Prin aceasta ni se face cunoscut cá orice 
experientá a constiintei incepe prin a experimenta ceva de tipul 
lui „a fi vinovat". ínsá cum anume, prinaceastá idee a constiintei 
incárcate, se face cunoscut si este inteles de cátre noi faptul-de- 
a-fi-ráu? «Tráirile constiintei" survin dupft ce fapta a fost — sau, 
dimpotrivá — n-a fost comisá. Vocea constiintei vine in urma 
faptei si ea trimite la evenimentul petrecut prin care Dasein -ul 
s-a incárcat cu o viná. Dacá aceastá constiintá face cunoscut un 
„fapt-de-a-fi-vinovat", atunci ea nu poate face aceasta convocin- 
du-ne cátre ceva, ci ca rememorare si trimitere la vina contractatá. 

ínsá „faptul" acesta, al survenirii ulterioare a vocii constiin¬ 
tei, face oare imposibil ca aceastá chemare sá fie, in fond, o che- 
mare-inainte? Faptul cá vocea este conceputá ca punere in misca- 
re ulterioaríí a constiintei nu aduce íncá dovada unei intelegeri 
originare a fenomenului constiintei. Si dacá vinovátia facticá 
n-ar fi decit ocazia pentru chemarea facticá a constiintei? Dacá 
interpretarea amintitá a constiintei „rele" se opreste la jumáta- 
tea drumului? Cá lucrurile stau asa se vede pornind de la deti- 
nerea-prealabilá ontologicá in care fenomenul este adus o datá 
cu aceastá interpretare. Vocea constiintei este ceva care apare la 
un moment dat si care, avindu-si locul sáu in succesiunea trái- [291] 
rilor simplu-prezente, vine in urma tráirii faptei. ínsá nici chema- 
rea, nici fapta comisá si nici vina cu care ne incárcám nu sint sur- 
veniri ce au caracterul a ceva-simplu-prezent in desfásurarea lui. 
Chemarea are felul de a fi al grijii. ín ea, Dasein -ul „este" inain- 
tea-lui-insusi si aceasta in asa fel incit, in acelasi timp, el se orien- 
teazá inapoi cátre starea sa de aruncare. Numai postulind nemij- 
locit faptul cá Dasein-ul este o inlántuire de tráiri secventiale 
avem posibilitatea sá considerám vocea constiintei ca pe ceva ulte¬ 
rior, ca pe ceva care survine intr-un tirziu si, de aceea, ca pe ceva 
care in chip necesar trimite inapoi. Desigur, vocea cheamá inapoi, 
dar o face chemind dincolo de fapta comisá, si anume inapoi 
cátre faptul-de-a-fi-vinovat in care am fost aruncati si care este 
«anterior" oricárei vinovátii. ínsá chemarea-inapoi cheamá deo- 
potrivá inainte cátre faptul-de-a-fi-vinovat ca unul care trebuie 
surprins in existenta proprie, astfel incit autenticui fapt-de-a-fi-vi- 
novat, inteles la nivel existentiel, tocmai cá «vine in urma" che- 
márii si nu invers. Constiintá incárcatá se reduce in fond in atit 
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de micá másurá la a fi doar o trimitere inapoi mustrátoare, incit 
mai degrabá, trimitind inainte, ea cheamá inapoi in starea de 
aruncare. Ordinea in core se succedd se deruleazd trdirile nu ne 
dd structura fenomenald a faptului-de-a-exista. 

Dacá nu putem sá ajungem la fenomenul originar in urma 
caracterizárii constiintei „incárcate", atunci cu atit mai putin 
putem ajunge la el oprindu-ne la constiinta „impácatá cu sine", 
indiferent dacá o vom socoti pe aceasta ca pe o formá de sine 
státátoare a constiintei sau ca pe una in mod esential fundatá 
in cea „incárcatá". Asa cum constiinta „rea" ar trebui sá ne facá 
cunoscut un /( fapt-de-a-fi-ráu", la fel, cea „impácatá cu sine" 
ar trebui sá ne facá cunoscut un „fapt-de-a-fi-bun" al Dasein- ului. 
E lesne de observat cá in felul acesta constiinta, care piná acum 
era „emanatie a puterii divine", devine acum sluga fariseismului. 
Ea trebuie sá-1 facá pe om sá-si spuná: „sint bun". ínsá cine poate 
spune asta si cine mai putin decit tocmai omul bun ar vrea sá 
si-o confirme? lar ceea ce iese la luminá din aceastá consecinfá 
imposibilá a ideii de constiintá buná nu este decit faptul cá ea, 
constiinta, trimite prin chemarea ei la un fapt-de-a-fi-vinovat. 

Pentru a scápa de aceastá consecintá, constiinta „impácatá 
cu sine" a fost interpretatá ca privatiune a celei „incárcate" si a 
fost determinatá apoi ca „o carentá tráitá ca atare a constiintei 
incárcate" 8 . Asa stind lucrurile, ea ar fi o experientá a ne-ivirii 
chemárii, adicá a faptului cá nu am nimic sá-mi reprosez. ínsá 
cum este Jrditd" aceastá „carentá"? Presupusa tráire nu este 
defel experimentarea unei chemári, ci un mod de a te asigura 
cá o faptá pusá in seama Dasein- ului nu a fost comisá de el, el 
[292] fiind, tocmai de aceea, nevinovat. ínsá a cápáta certitudinea cá 
nu ai fácut un anumit lucru nu are citu$i de putin caracterul unui 
fenomen al constiintei. Dimpotrivá: acest fapt-de-a-cápáta-cer- 
titudine poate mai degrabá sá insemne o uitare a constiintei, 
adicá iesirea din posibilitatea de a putea fi interpelat. „Certitu- 
dinea" de care vorbim adáposteste in ea suprimarea linistitoare 
a vointei-de-a-avea-constiintá, in spetá a intelegerii faptului- 
de-a-fi-vinovat cel mai propriu si permanent. Constiinta „im- 


8 Cf. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale VJertelhik/Fonna- 
lismul in eticí fi etica materialí a valorii, partea a doua, ín prezentul Jahrbuch, vol. II, 
1916, p. 192. 
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pácatá cu sine" nu este nici o forma de sine státátoare a consti¬ 
intei, nici o formá derivatá din alta; ceea ce inseamná cá ea nu 
este citusi de putin un fenomen al constiintei. 

A vorbi despre o constiintá „impácatá cu sine" tiñe de expe¬ 
rienta pe care Dasein-vl cotidian o are in privinta constiintei, iar 
acest lucru nu face decit sá ne arate in ce másurá — chiar si 
atunci cind vorbeste despre constiintá „incárcatá"— Dasein -ul 
cotidian rateazá in f ond fenomenul. Cáci, f actic vorbind, ideea 
de constiintá „incárcatá" isi ia ca reper ideea de constiintá „impá- 
catá cu sine". Explicitarea cotidianá se mentine in dimensiunea 
in care, atunci cind e vorba de „viná" si „neviná", decisive la ni- 
velul preocupárii sint cintárirea faptei si compensatiile care se 
impun. Acesta este, apoi, orizontul in care este „tráitá" vocea 
constiintei. 

O datá ce am caracterizat originaritatea ideilor de constiintá 
„incárcatá" si de constiintá „impácatá cu sine", am decis deopo- 
trivá si in privinta deosebirii dintre o constiintá care trimite 
inainte si avertizeazá si una care trimite inapoi admonestind. 
Desigur, ideea de constiintá ce avertizeazá pare sá se apropie 
cel mai mult de fenomenul convocárii cátre... Ea impártáseste 
cu acesta caracterul de trimitere-inainte. Numai cá aceastá con- 
cordantá este iluzorie. Cind experimentám o constiintá care 
avertizeazá, vocea este vázutá din nou doar ca orientatá cátre 
fapta pe care vrem s-o facem si de care ea vrea sá ne apere. Insá 
avertizarea, ca mijloc de a ne opri de la ceea ce vrem sá facem, 
este posibilá numai deoarece chemarea „care avertizeazá" tin- 
teste inspre putinta-de-a-fi a Dasem-ului, ceea ce inseamná in- 
spre intelegerea de sine prin faptul-de-a-fi-vinovat, de el mai 
intii sfárimindu-se „lucrul pe care 1-am voit". Constiintá care 
avertizeazá are functia de reglare pe moment a unei rámineri 
a noastre departe de orice vinovátie. Tot asa, experienta unei 
constiinte „care avertizeazá" nu vede tendinta de chemare a 
constiintei decit in másura in care aceasta rámine accesibilá pen- 
tru simtul común de la nivelul impersonalului „se". 

Cea de a treia obiectie adusá de explicitarea obisnuitá a consti¬ 
intei invoca faptul cá experienta cotidianá a constiintei nu cunoas- 
te ceva de genul convocárii cátre faptul-de-a-fi-vinovat. Lucrul 
acesta nu poate fi desigur negat. ínsá experienta cotidianá a con- 
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stiintei ne poate ea garanta prin aceasta cá posibilul continut 
al chemárii rostite de vocea constiintei a fost perceput in depli- 
nátatea lui? Rezultá oare de aici cá acele teorii ale constiintei 
care sint intemeiate pe experientá obisnuitá a constiintei si-au 
[293] asigurat orizontul ontologic adecvat pentru analiza fenomenului? 
Oare nu existá, dimpotrivá, un fel esential de a fi al Dasezn-ului 
— si anume cáderea — care ne aratá cá aceastá fiintare se intele- 
ge pe sine, din punct de vedere ontic, in primá instantá si cel 
mai adesea pornind de la orizontul preocupárii, in vreme ce 
din punct de vedere ontologic ea determiná fiinta in sensul cali- 
tátii-de-a-fi-simplá-prezentá? Insá de aici rezultá cá fenomenul 
este ascuns in douá feluri: pe de o parte, teoria vede aici o suitá 
de tráiri sau de «procese psihice", o suitá al cárei fel de a fi rámi- 
ne cel mai adesea total nedeterminat. Pe de altá parte, intr-o 
astfel de experientá, constiinta este intilnitá ca judecátor si ad- 
monestator, cu care Dasein -ul incheie socoteli si duce tratative. 

Cind Kant, in interpretarea pe care a dat-o constiintei, a pus 
la baza ei ideea de «tribunal" ca idee cáláuzitoare, el nu a fácut-o 
intimplátor, ci pomind de la ceea ce ii sugera ideea de lege mora- 
lá — cu tóate cá in conceptul sáu despre moralitate el rámine 
foarte departe de morala utilitátii si de eudemonism. Piná si 
teoria valorii, indiferent dacá e una formalá sau materialá, are 
ca premisá ontologicá neexprimatá o «metafizicá a moravuri- 
lor", adicá o ontologie a Dasein -ului si a existentei. Dasem-ul 
trece drept o fiintare de care te poti preocupa, iar aceastá pre¬ 
ocupare are sensul de «realizare a valorilor" sau de implinire 
a normelor. 

Pentru a putea sá invocám in chip justificat tot ceea ce ii este 
familiar experientei cotidiene a constiintei — care trece drept 
única instantá pentru interpretarea constiintei — va trebui sá 
ne intrebám mai intii dacá, printr-o astfel de experientá, con¬ 
stiinta este in genere cu adevárat accesibilá. 

O datá cu aceasta isi pierde forta si urmátoarea obiectie pe 
care o aduce explicitarea obisnuitá a constiintei: aceea cá inter¬ 
pretarea existentialá ar scápa din vedere faptul cá chemarea con¬ 
stiintei se raporteazá de fiecare datá la o anumitá faptá, fie ea 
«realizatá" sau doar voitá. Ce-i drept, nu se poate tágádui cá, 
asa cum este ea experimentatá, chemarea are adesea aceastá ten- 
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dintá. Numai cá rámine intrebarea dacá o astfel de experientá 
a chemárii ii permite acesteia sá se facá auzitá in toatá amploa- 
rea ei. Explicitarea la nivelul simtului común poate foarte bine 
sá presupuná cá ea se mentine in-preajma „faptelor"; insá, tocmai 
in virtutea faptului cá e cáláuzitá de simtul común, ea sfirseste 
prin a restringe cimpul a ceea ce chemarea deschide. Pe cit de 
putin se lasá constiinta „impácatá cu ea insási" sá fie pusá in 
slujba unui „fariseism", pe atit de putin poate fi redusá functia 
constiintei „incárcate" la simpla indicare a vinovátiilor prezente 
sau la inláturarea celor posibile. Lucrurile ar aráta in acest caz 
ca si cind Dasein -ul ar fi nici mai mult, nici mai putin decit un 
„buget" ale cárui datorii au nevoie sá fie periodic acoperite, pen- 
tru ca sinele, spectator neangajat, sá poatá sta „aláturi" de deru- 
larea acestor tráiri. 

Insá dacá, pentru chemare, raportarea la vina care este fac- 
tic constatabilá sau la fapta vinovatá care a fost in chip factic 
voitá nu este primordialá si dacá, de aceea, nici constiinta „care [294] 
admonesteazá", nici cea „care avertizeazá" nu exprimá functii 
originare ale chemárii, atunci in felul acesta a fost zdruncinat 
si temeiul primei obiectii, aceea potrivit cáreia interpretarea 
existentialá ar fi incapabilá sá recunoascá performanta „esen- 
tial" critica a constiintei. Intr-o anumitá másurá, aceastá obiec- 
tie provine, ca si celelalte, dintr-o privire corectá asupra feno- 
menului. Cáci in fapt nimic nu poate fi indicat in continutul 
chemárii pe care vocea constiintei 1-ar recomanda sau 1-ar im¬ 
pune „in chip pozitiv". Insá cum trebuie sá intelegem aceastá 
pozitivitate care lipseste din performanta constiintei? Rezultá 
oare din aceastá absentá cá am putea vorbi despre un carácter 
„negativ" al constiintei? 

Dacá din ceea ce este spus in chemare continutul „pozitiv" 
lipseste, acest lucru se explicá prin aceea cá noi apteptam sá ni 
se indice de fiecare data intr-o maniera utilizabilá posibilita tile sigure, 
disponibile $i calculabile de a „actiona". Aceastá asteptare isi are 
temeiul in orizontul de explicitare al preocupárii ghidate de sim¬ 
tul común, iar in acest orizont existenta Dasem-ului este privi- 
tá ca o afacere al cárei mers poate fi reglat. Astfel de asteptári 
— care, in parte, stau in chip tacit si la baza cerintei unei etici 
materiale a valorii prin opozitie cu una „doar" formalá — sint 
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desigur dezmintite de cátre constiintá. Chemarea constiintei nu 
dá citusi de putin astfel de indicatii „practice", iar motivul este 
unul singur: ea se rezumá sá convoace Dasein- ul la existentá, 
ceea ce inseamná cátre putinta-de-a-fi-sine cea mai proprie. Prin 
preceptele asteptate, absolut limpezi pentru toatá lumea, consti- 
inta n-ar face nid mai mult, nid mai putin deat sá ii refuze existen- 
tei posibilitatea de a actiona. ínsá cum constiintá, in chip evident, 
nu poate fi „pozitivá" in acest mod, tot asa ea nu functioneazá 
nici „doar negativ". Chemarea nu deschide nimic care ar putea 
fi negativ sau pozitiv ca obiect posibil al preocupárii noastre, deoa- 
rece ea are in vedere o fiintá cu totul alta din punct de vedere 
ontologic, si anume existentá. Dimpotrivá, in sens existential, 
chemarea corect inteleasá dá „tot ce poate fi mai pozitiv", cu 
alte cuvinte posibilitatea cea mai proprie pe care Dasem-ul poate 
sá si-o ofere siesi, si aceasta sub forma chemárii-inapoi care 
cheamá inainte cátre ceea ce este de fiecare datá putinta-de- 
a-fi-sine facticá. A auzi chemarea in chip autentic inseamná a 
te aduce la nivelul actiunii factice. Insá noi nu putem sá obtinem 
o interpretare pe deplin satisfácátoare a ceea ce este spus in che- 
mare decit dacá degajám structura existentialá care se aflá in inte- 
legerea interpelárii atunci cind o auzim pe aceasta in chip autentic. 

In prealabil s-a cuvenit sá arátám cum anume fenomenele 
care sint familiare numai explicitárii obisnuite a constiintei tri- 
mit, in cazul in care sint adecvat intelese din punct de vedere 
ontologic, la sensul originar al chemárii constiintei; apoi, s-a 
cuvenit sá arátám cá explicitarea obisnuitá ia nastere din limitá- 
rile pe care le pune in joc Dasem-ul atunci cind se interpreteazá 
pe sine in cádere si, deoarece cáderea apartine grijii insesi, a 
trebuit arátat cá, in duda de la sine intelesului ei, aceastd explicita- 
re nu e defel intimpldtoare. 

[295] Critica ontologicá a explicitárii obisnuite a constiintei ar putea 
fi gresit inteleasá dacá am crede cá demonstrind non-originari- 
tatea existentialá a experientei cotidiene a constiintei ne pronun- 
tám in vreun fel asupra „calitátii morale" existentiele a Dasein-u- 
lui care se mentine inláuntrul acestei expedente. Asa cum o 
intelegere ontologic insuficientá a constiintei nu prejudiciazá 
in chip necesar si direct existentá, tot astfel, o interpretare exis- 
tentialá-adecvatá a constiintei nu reprezintá o garantie pentru 
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intelegerea existentielá a chemárii. Asa cum este posibil sá fii 
serios in experienta obisnuitá a constiintei, tot asa poti fi ríe¬ 
senos intr-o intelegere mai originará a ei. Totusi, interpretarea 
care din punct de vedere existential este mai originará deschi- 
de deopotrivá posibilittíti pentru o intelegere existentielá mai 
originará, atita vreme cel putin cit conceptualizarea ontologi- 
cá nu se lasá perturbatá de experienta onticá. 


§ 60. Structura existentialá a putintei autentice de a fi 
care este atestatá in conptiinttí 

Interpretarea existentialá a constiintei trebuie sá puná in lu- 
miná o atestare a putintei celei mai proprii de a fi a Dasein-ului, 
o atestare care fiinteazá in Dasein -ul insusi. Modul in care consti- 
inta atestá nu este acela prin care ceva se face cunoscut intr-o 
formá indiferentá; ea atestá chemind inainte si convocindu-ne 
cátre faptul-de-a-fi-vinovat. Ceea ce este atestat astfel este „sesi- 
zat" prin ascultare, care intelege chemarea in chip nedeghizat, 
in sensul pe care chemarea insási 1-a avutin vedere. intelegerea 
interpelárii este un mod de a fi al Dasem-ului si ea este cea dintii 
care ne dá continutul fenomenal a ceea ce este atestat prin 
chemarea constiintei. intelegerea autenticá a chemárii am ca¬ 
racterizado ca vointá-de-a-avea-constiintá. Acest fapt-de-a-lá- 
sa-sá-actioneze-in-sine sinele cel mai propriu pornind de la el 
insusi in fiinta sa vinovatá reprezintá, fenomenal vorbind, pu- 
tinta autenticá de a fi, care e atestatá in Dasein -ul insusi. Toc- 
mai structura existentialá a acesteia e cea care trebuie scoasá 
acum in evidentá. Numai astfel vom putea ajunge piná la acea 
constitutie fundaméntala — deschisá in Dasein -ul insusi — care 
e autenticitatea existentei sale. 

Vointa-de-a-avea-constiintá este, ca intelegere de sine prin 
putinta-de-a-fi cea mai proprie, un mod al sttírii de deschidere a 
Dasein- ului. Pe lingá intelegere, starea de deschidere se constituie 
prin situare afectivá si discurs. Din punct de vedere existentiel, 
„a intelege" inseamná: a te proiecta cátre posibilitatea facticá 
— de fiecare datá cea mai proprie — a putintei-de-a-fi-in-lume. 
ínsá putinta-de-a-ñ nu este inteleasá decitprin faptul-de-a-exis- 
ta in aceastá posibilitate facticá. 
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Care este dispozitia afectivá ce corespunde unei astfel de in- 
telegeri? íntelegerea chemárii deschide Dasein- ul propriu in stra- 
[296] nietatea individualizárii sale. Stranietatea, care este si ea dez- 
váluitá prin intelegere, este deschisá in chip genuin prin acea 
situare afectivá care corespunde intelegerii, adicá prin angoa- 
sá. Faptul cá existá o angoasd a constiintei vine sá confirme fe¬ 
nomenal cá Dasein-u\, prin íntelegerea chemárii, este adus in 
stranietatea de sine insusi. Vointa-de-a-avea-constiintá devine ast¬ 
fel disponibilitate de a infrunta angoasa. 

Cel de al treilea moment esential al stárii de deschidere este 
discursul. Chemárii, ca discurs originar al Dasein- ului, nu-i cores¬ 
punde un contra-discurs in care, ca sá spunem asa, s-ar discuta 
sub forma unei negocieri cu privire la ce anume a spus constiin¬ 
ta. Ascultarea chemárii la nivelul intelegerii nu interzice apari- 
tia unui contra-discurs pentru cá ea ar fi asaltatá de o „putere 
obscurá" care ar coplesi-o, d pentru cá aceastá ascultare isi insu- 
seste continutul chemárii fárá sá-1 acopere disimulindu-1. Che- 
marea ne asazá in fata acelui permanent fapt-de-a-fi-vinovat 
si recupereazá astfel sinele extrágindu-1 din flecáreala zgomo- 
toasá in care 1-a instalat simtul común al impersonalului „se". 
Astfel, acel mod al discursului care vine sá articuleze in cazul 
de fatá si care apartine vointei-de-a-avea-constiintá este discre- 
tia. Tácerea a fost caracterizatá ca posibilítate esentialá a dis¬ 
cursului. 9 Cine vrea sá dea de inteles tácind trebuie „sá aibá ceva 
de spus". Prin interpelare, Dasein- ul isi dá de inteles putinta sa 
de a fi cea mai proprie. Iatá de ce aceastá chemare este o tácere. 
Discursul constiintei nu ajunge niciodatá la exprimarea prin cu- 
vinte. Constiinta cheamá doar tácind, ceea ce inseamná: chema- 
rea vine din silentiozitatea stranietátii si Dasein- ul pe care ea 
il convoacá este chemat inapoi, ca unul ce trebuie sá se reculea- 
gá in reculegerea de sine insusi. Vointa-de-a-avea-constiintá nu 
intelege de aceea acest discurs ce se desfásoará tácind decit in 
singurul mod care este potrivit pentru el, adicá in modul discre- 
tiei. Discretia retrage cuvintul din spatiul flecárelii si al simtu- 
lui común pe care-1 pune in joc impersonalul „se". 

Simtul común expliciteazá constiinta „tinindu-se riguros de 
fapte"; fácind astfel, el ia acest fel al constiintei de a vorbi prin 


9 Cf. §34, p. (164]. 
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tácere drept prilej pentru a sustine cá in genere constiinta este 
ceva care nu poate fi constatat si cáreia ii lipseste calitatea-de-a- 
fi-simplá-prezentá. Faptul acesta — cá auzindu-se si intelegin- 
du-se doar zgomotul flecárelii, nu se poate «constata" nici o che- 
mare — este pus in seama constiintei, argumentindu-se cá ea 
este „mutá" si in chip evident non-simplu-prezentá. Prin acest 
fel de a explícita, impersonalul „se" nu face decit sá acopere in- 
capacitatea sa de a auzi chemarea si faptul cá „auzul" sáu nu 
bate departe. 

Deschiderea Dasem-ului prin vointa-de-a-avea-constiintá este 
constituitá asadar prin situarea afectivá a angoasei, prin inte- 
legere ca proiectare de sine cátre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai 
propriu si prin discursul inteles ca discretie. Aceastá privilegia- 
tá si autenticá stare de deschidere atestatá in Dasem-ul insusi 
prin constiinta sa — aceastá proiectare de sine, realizatá in depliná [297] 
discretie $i dispusá sá infrunte angoasa, cátre faptul-de-a-fi-vinovat 
cel mai propriu — o numim stare de hotárire. 

Starea de hotárire este un mod privilegiat al stárii de deschi¬ 
dere a Dasem-ului. Insá starea de deschidere a fost interpretatá 
mai inainte 10 din punct de vedere existential ca fiind adevárul 
originar. Primordial, acesta nu este nici o calitate a «judecátii" 
si nici a unui comportament anume, ci un element constitutiv 
esential al faptului-de-a-fi-in-lume ca atare. Adevárul trebuie 
conceput ca un existential fundamental. Cind am lámurit din 
punct de vedere ontologic propozitia „Dasein -ul este in adevár", 
am indicat starea de deschidere originará a acestei fiintári ca 
adevár al existentei si am trimis, pentru delimitarea lui mai exac- 
tá, la analiza autenticitátii Dasem-ului. 11 

Acum, o datá cu starea de hotárire, am obtinut, in privinta 
Dasem-ului, acel adevár care este cel mai originar tocmai pen¬ 
tru cá este cel autentic. Atunci cind locul-de-deschidere se des- 
chide, la fel de originar se deschide si faptul-de-a-fi-in-lume in 
intregul lui, adicá lumea, faptul-de-a-sáláslui-in si sinele, care, 
inteles ca „eu sint", este tocmai aceastá fiintare. O datá cu starea 
de deschidere a lumii, fiintarea intramundaná este, de fiecare 
datá deja, des-coperitá. Starea de des-coperire a fiintárii-la-ín- 

10 Cf. § 44, p, [ 212] urm. 

11 Cf. ibid., p. [221]. 
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deminá si a fiintárii-simplu-prezente isi are temeiul in starea 
de deschidere a lumii 12 ; cáci eliberarea totalitátii de meniri func- 
tionale dintr-un moment sau altul a fiintárii-la-indeminá cere 
o íntelegere-prealabilá a semnificativitátii. intelegínd-o pe aceas- 
ta, Dasein-ul prins in preocupare se trimite pe sine, pe linia privi- 
rii-ambientale, cátre ceea ce intilneste ca fiintare-la-indeminá. 
Íntelegerea semnificativitátii ca stare de deschidere a oricárei 
lumi se intemeiazá la rindul ei in íntelegerea lui „in-vederea-a.. 
cel la care se raporteazá in final orice des-coperire a totalitátii de 
meniri functionale. Cind cáutám adápost, hraná si mijloace de 
existentá, o facem in-vederea posibilitátilor permanente si ne- 
mijlocite ale Dasein- ului, posibilitáti cátre care fiintarea aceas- 
ta, care are ca mizá fiinta sa, s-a proiectat deja. Aruncat in propriul 
loc-de-deschidere, Dasein- ul este dependent factic de fiecare 
datá de o anumitá Jume", de „lumea" care e a sa. in acelasi timp, 
proiectele sale factice nemijlocite sint ghidate de pierderea sa, 
prin preocupare, in impersonalul „se". Aceastá pierdere a sa 
poate fi interpelatá de Dasein- ul de fiecare datá al meu, iar in- 
terpelarea aceasta poate fi inteleasá in modul stárii de hotári- 
re. ínsá aceastá stare de deschidere autenticd modificá atunci 
deopotrivá de originar atit starea de des-coperire a „lumii" (ca 
stare de des-coperire fundatá in ea), cit si starea de deschidere 
a Díjsem-ului-laolaltá cu ceilalti. „Lumea" aflatá la-indemíná 
nu devine alta in „continutul" ei, cercul celorlalti nu este prime- 
[298] nit pentru a deveni unul nou, si totusi atit faptul-de-a-fi care 
e raportat la fiintarea-la-indeminá (cel ce pune in joc íntelegerea 
si preocuparea), cit si faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti (care pune 
in joc grija-pentru-celálalt) sint acum determínate pornind de 
la putinta-de-a-fi sine cea mai proprie. 

Starea de hotárire, ca fapt-de-a-fi-sine autentic, nu desprinde 
Dasein- ul de lumea sa, nu il izoleazá, transformindu-1 intr-un 
eu plutind fárá repere. De altminteri, cum ar putea sá o facá 
de vreme ce, ca stare de deschidere autenticá, ea nu e nimic altce- 
va in chip autentic decit fapt-de-a-fi-ín-lume. Starea de hotárire 
tocmai cá aduce sinele in faptul-de-a-fi-in-preajma fiintárii-la- 
indeminá — pe care-1 presupune preocuparea — si il impinge 


12 Cf. § 18, p. [83] $i urm. 
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totodatá in faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti prin grija-pen- 
tru-celálalt. 

Pornind de la acel „in-vederea-a-ceva" pe care-1 pune in joc 
putinta-de-a-fi ce s-a ales pe sine, Dasein -ul aflat in starea de 
hotárire se oferá pe sine líber pentru lumea sa. Faptul cá Da- 
sein-ul se hotáráste cátre el insusi il transpune pe acesta, acum 
pentru prima oará, in posibilitatea de a-i lása pe ceilalti, care 
sint laolaltá cu el, „sá fie" in putinta lor de a fi cea mai proprie, 
iar pe aceasta o face, in acelasi timp, sá se deschidá in grija- 
pentru-celálalt care devanseazá si elibereazá. Dasein-u\ aflat in 
starea de hotárire poate sá deviná „constiinta" celorlalti. Un la¬ 
olaltá autentic ia nastere numai si numai din faptul-de-a-fi-sine 
autentic pe care il presupune starea de hotárire si nicidecum 
din invoielile echivoce si resentimentare si din fraternizárile 
zgomotoase de la nivelul impersonalului „se" sau din aspira- 
tiile sale de a intreprinde un lucru sau altul. 

Starea de hotárire, potrivit esentei ei ontologice, este de fieca- 
re datá stare de hotárire a unui Dasein factic in imprejurári date. 
Esenta acestei fiintári este existenta sa. Starea de hotárire „exis- 
tá" numai sub formá de hotárire care intelege si se proiecteazá. 
ínsá cátre ce anume se hotáráste Dasein -ul in starea de hotári¬ 
re? La ce anume are el a se hotári? Ráspunsul nu-1 poate da de- 
cit hotárirea insási. Ar insemna sá nu intelegem citusi de putin 
fenomenul stárii de hotárire dacá ne-am inchipui cá ea nu face 
decit sá preia posibilitátile asa cum se prezintá ele sau asa cum 
ne sint recomandate. Hotdrirea este tocmai acea proiectare $i deter¬ 
minare prin care este deschisd posibilitatea facticd dintr-un moment 
sau altul. Stárii de hotárire ii apartine in chip necesar acea inde¬ 
terminare care caracterizeazá fiecare putintá-de-a-fi factic-arun- 
catá a Dasein-ului. Starea de hotárire nu este sigurá de ea insási 
decit ca hotárire. ínsá indeterminada existentield a stárii de hotá¬ 
rire, indeterminare care se determiná mai intii intr-o ímprejura- 
re datá printr-o hotárire anume, isi are cu tóate acestea determi¬ 
nada sa existentiald. 

Lucrul la care má hotárásc cind e vorba de starea de hotári¬ 
re este, ontologic vorbind, prefigurat in existentialitatea Da- 
sem-ului in genere ca putintá-de-a-fi in modul grijii-pentru-celá- 
lalt de ordinul preocupárii. Insá, ca grijá, Dasein-úl este determinat 
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prin facticitate si cádere. Deschis in al sáu loc-de-deschidere, 
el se mentine deopotrivá de originar in adevár si neadevár. 13 

[299] Acest lucru este valabil „in chip autentic" si in ce priveste sta- 
rea de hotárire, inteleasá ca adevár autentic. Ea isi apropriazá 
neadevárul in chip autentic. Dasein -ul este de fiecare datá deja 
— si poate cá nu intirzie sá ajungá din nou — in starea de ne- 
hotárire. Termenul acesta nu face decit sá exprime un fenomen 
pe care 1-am interpretat deja si potrivit cáruia Dasein -ul este li- 
vrat acelei explicitári care isi exercitá dominada in spatiul imper- 
sonalului „se". Dasein- ul, ca sine-impersonal, este „tráit" de cá- 
tre ambiguitatea simtului común din spatiul public, in care 
nimeni nu se hotáráste si in care totul s-a decís deja dintotdeau- 
na. A te afla in starea de hotárire inseamná a te lása convocat 
pentru a te desprinde din starea de pierdere, in impersonalul 
„se". Ce-i drept, starea de nehotárire care e proprie impersona- 
lului „se" rámine mai departe dominantá, numai cá ea nu mai 
poate stinjeni existenta aflatá in starea de hotárire. Ca un con- 
cept opus stárii de hotárire intelese existential, starea de nehotá¬ 
rire nu semnificá o proprietate ontico-psihicá, ca atunci, de pildá, 
cind cineva e covirsit de inhibitii. Chiar si hotárirea rámine de- 
pendentá de impersonalul „se" si de lumea sa. Intelegerea aces- 
tui lucru tiñe si ea de ceea ce e deschis prin hotárire, in másura 
in care starea de hotárire ii dá Dasein-ului, ea mai indi, trans- 
parenta lui autenticá. In starea de hotárire, Dasein -ul are ca mizá 
putinta sa de a fi cea mai proprie care, ca una aruncatá, nu se 
poate proiecta decit cátre posibilitáti factice determínate. Hotárirea 
nu se sustrage „realitátii", ci ea este cea dintii care des-coperá 
posibilul factic, si aceasta se petrece in asa felincit ea capteazá 
acest posibil factic asa cum este el posibil, ca putintá-de-a-fi cea 
mai proprie, in sfera impersonalului „se". Determinarea exis- 
tentialá a Dasein-ului aflat in stare de hotárire, asa cum este el 
posibil de fiecare datá, cuprinde momentele constitutive ale fe- 
nomenului existential trecut piná acum cu vederea si pe care 
il numim situatie. 

In termenul „situatie" (situare — „a avea o anumitá situare") 
se lasá perceputá o semnificatie spatialá pe care nu ne propunem 


13 Cf. § 44 b, p. [222], 
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sá o eliminám din conceptul existential. Cáci ea rezidá si in acel 
loc-de-deschidere al Dasein-ului. Faptului-de-a-fi-in-lume ii apar- 
tine o spatialitate proprie caracterizatá prin fenomenele dez-de- 
pártárii si orientárii. Dasein -ul «rinduieste un spatiu" in másura 
in care el existá factic. 14 ínsá spatialitatea de ordinul Dasein-ului, 
pe baza cáreia existente isi determina de fiecare datá „locul" 
ei, isi are temeiul in constitutia faptului-de-a-fi-in-lume. Elemen- 
tul constitutiv primordial al acestei constitutii este starea de 
deschidere. Asa cum spatialitatea locului-de-deschidere isi are 
temeiul in starea de deschidere, tot asa situaba isi are funda¬ 
méntele ei in starea de hotárire. Situaba este locul-de-deschi- 
dere deschis de fiecare datá prin starea de hotárire, locul-de-des- 
chidere sub forma cáruia este prezentá fiintarea ce fiinteazá ca 
existente. Situaba nu este un cadru spatial simplu-prezent in 
care Dasein -ul survine sau pe care s-ar multumi sá-1 ocupe. De¬ 
parte de a fi un amestec indiferent de imprejurári in care ajun- [300] 
gem sá cádem si de intimplári care vin peste noi, situaba este 
numai prin si in starea de hotárire. Numai atunci cind ne-am 
hotárit pentru locul-de-deschidere in ipostaza cáruia, existind, 
sinele are de a fi, numai atunci caracterul factic de menire func- 
tionalá pe care il au de fiecare datá imprejurárile se deschide 
sinelui. Numai stárii de hotárire pot sá i se intimple, pornind 
de la lumea impártásitá cu altii si de la lumea ambiantá, ceea 
ce numim indeobste «intimplári". 

Dimpotrivd, impersonalului „se“ situatia ii rfimíne in chip esential 
inchisH $i inaccesibM. El stie numai „cum stau lucrurile in general", 
se pierde in „ocaziile" care se ivesc nemijlocit si tágáduieste Da- 
sein-ul fácind inventarul „intimplárilor" pe care el, impersonalul 
„se" — de altminteri intelegindu-le gresit —, le ia drept ispravá 
proprie si le face sá fie privite ca atare. 

Starea de hotárire aduce fiinta locului-de-deschidere in exis¬ 
tenta situatiei sale. Ínsá starea de hotárire delimiteazá structura 
existentialá a autenticei putinte-de-a-fi atéstate in constiintá, 
structura existentialá a vointei-de-a-avea-constiintá. Tocmai in 
aceastá vointá noi am recunoscut modul adecvat de a intelege 
interpelarea. Pornind de aici, devine cit se poate de ciar cá amin- 


Cf. §§ 23 $i 24, p. [1041 si urm. 
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tita chemare a constiintei, atunci cind ea convoacá inspre pu- 
tinta-de-a-fi, nu ne propune un ideal existential vid, ci ea ne 
cheamá-inainte in situatie. Aceastá pozitivitate existentialá a che- 
márii (corect intelese) a constiintei ne face in acelasi timp sá ve- 
dem in ce másurá limitarea chemárii si a tendintei ei la vino- 
vátiile deja acumúlate sau la cele care stau sá viná ne face sá 
nu recunoastem caracterul de deschidere al constiintei si nu ne 
procurá decit in mod aparent o intelegere concretá a vocii sale. 
Cind intelegerea interpelárii este interpretatá existential ca sta- 
re de hotáríre, constiinta este dezváluitá ca acel fel de a fi care 
se aflá in stráfundul Dasem-ului, un fel de a fi prin care Dasein- ul 
— atestind putinta sa de a fi cea mai proprie — face posibilá 
pentru el insusi propria-i existentá facticá. 

Acest fenomen pe care 1-am pus in luminá prin termenul 
„stare de hotárire" ar putea fi cu greu confundat cu un „hábitus" 
vid sau cu o „veleitate" nedeterminatá. Starea de hotárire nu 
incepe prin a-si reprezenta o situatie si a lúa cunostintá de ea, 
ci ea s-a pus din capul locului pe sine in situatie. Aflindu-se in 
starea de hotárire, Dasein- ul actioneazá deja. Evitám insá cu buná 
stiintá termenul „actiune". Cáci pe de o parte el ar trebui sá fie 
conceput intr-un sens atit de larg incit „activitatea" ar cuprin- 
de deopotrivá pasivitatea rezistentei. Pe de altá parte, el dá curs 
unei neintelegeri in ontologia Dasein-xúm, lásind impresia cá 
starea de hotáríre ar fi un comportament cu totul deosebit al 
facultátii practice, aceasta fiind opusá celei teoretice. insá gri- 
ja, ca grijá-pentru-celálalt de ordinul preocupárii, cuprinde atit 
de originar si total fiinta Dasem-ului, incit aceastá grijá trebuie 
sá fie deja presupusá ca un intreg atunci cind procedám la sepa- 
rarea comportamentului teoretic de cel practic; noi nu o putem 
construí insumind pur si simplu aceste facultáti si apelind la 
o dialecticá lipsitá in chip necesar de temei, tocmai pentru cá 
[301] ea nu este intemeiatá dinpunct de vedere existential. Instístarea 
de hotárire nu este decit autenticitatea grijii inserí, autenticitatea care 
este obiect al grijii $i care este posibilá ca grijá. 

Prezentarea posibilitátilor factice existentiele in trásáturile 
lor principale si in conexiunile lor, precum si interpretarea lor 
potrivit structurii lor existentiale se inscriu in domeniul de sar- 
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cini al antropologiei tematice existentiale. 15 Datá fiind inten tia 
fundamental-ontologicá a cercetárii de fatá, este suficient sá de- 
finim existential acea putintá-de-a-fi autenticá pe care consti- 
inta o atestá pentru Dasein -ul insusi tocmai pornind de la Da- 
sein -ul insusi. 

O datá cu evidentierea si elaborarea stárii de hotárire ca pro- 
iectare de sine — realizatá in depliná discretie si dispusá sá in- 
frunte angoasa — cátre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu, 
cercetarea noastrá a devenit capabilá sá defineascá sensul on- 
tologic al putintei pe care ea o cáuta, in spetá putintá autenti¬ 
ca de a fi intreg a Dasein- ului. Autenticitatea Dasein-ului nu mai 
este acum un cuvint gol si nici o simplá idee scornitá. Dar chiar 
si asa, ca putintá autenticá de a fi intreg, fiinta intru moarte au¬ 
tenticá pe care am dedus-o existential continuá sá ráminá un 
pur proiect existential, cáruia ii lipse^te atestarea la nivelul Da- 
se/n-ului. Abia cind aceastá atestare va fi gásitá, cercetarea noas¬ 
trá va reusi sá puná in luminá (dupá cum o cere problemática 
sa) o putintá autenticá de a fi intreg a Dasein-ului, una confir- 
matá si lámuritá existential. Cáci numai cind aceastá fiintare 
devine fenomenal accesibilá in autenticitatea si in integralitatea 
ei, numai atunci intrebarea privitoare la sensul fiintei acestei fiin- 
tári (de a cárei existentá tiñe intelegerea fiintei in genere) va 
ajunge sá dobindeascá un teren ferm. 


15 In directia acestei problematici, Karl Jaspers este cel care, pentru prima oará, 
a sesizat $i a dus la bun sfir^it in chip expres sarcina unei teorii a conceptiilor despre 
lume. Cf. a sa Psychologie der Weltanschanungen/Psihologia conceppilor despre lume, edi- 
fia a Ill-a, 1925. „Ce anume este omul" este aici investigat $i determinat pornind de 
la ceea ce el poate fi in chip esential (cf. Cuvfntul introductiv la editia I). Pornind de 
aici, este lámuritá semnificatia fundamentalá existential-ontologicá a „situatiilor-limi- 
tá". Tendinta filozoficá a „psihologiei conceptiilor despre lume" este inteleasá pe 
de-a-ntregul gre$it atunci cind nu se urmáre^te altceva decit sá fie „folositá" ca sim- 
plu compendiu al „tipurilor de conceptii despre lume". 



CAPITOLUL III 


Putinta autenticá de a fi intreg a Dasein -ului 
si temporalitatea ca sens ontologic al grijii 


§ 61. Schifa parcursului metodologic necesar pentru a trece de la 
delimitarea putinfei autentice de a fi intreg aDasei n-ului 
la scoaterea in evidenfá fenomenalá a temporalitáfii 

A fost proiectatá existential o putinta autentica de a fi intreg 
a Dasem-ului. Prin analiza detaliatá a acestui fenomen, fiinta 
[302] autentica intru moarte ni s-a dezvaluit ca pre-mergeré 1 . Atestatá 
la nivel existentiel, putinta autentica de a fi a Dasein -ului a fost 
evidentiata si a fost totodatá interpretatá existential ca stare de 
hotárire. Dar cum trebuie puse in legaturá aceste doua fenomene, 
pre-mergerea si starea de hotárire? Nu ne-a condus oare proiec- 
tul ontologic al putintei autentice de a f i intreg intr-o dimensiu- 
ne a Dasein-ulm foarte indepártatá de fenomenul stárii de hotá¬ 
rire? Ce poate avea moartea in común cu «situada concreta" a 
actiunii? íncercarea de a pune in lega tura intr-un mod fortat 
starea de hotárire si pre-mergerea nu vine oare cu ispita unei 
constructii intolerabile, cu totul nefenomenologice, care nu mai 
poate pretinde pentru sine caracterul de proiect ontologic fundat 
fenomenal? 

Este de la bun inceput exclusa ideea de a lega in chip exte¬ 
rior cele doua fenomene. Mai ramine totusi o singurá cale posi- 
biia, metodologic vorbind, anume de a porni de la fenomenul 
stárii de hotárire, atestat in posibilitatea sa existentielá, si de a 
ne intreba: trimiteoare starea de hotárire, prin insápi tendinfa existen¬ 
tielá cea mai proprie a fiinfei sale, cátre starea de hotárire anticipa- 
toare*, ca posibilítate a sa autenticá $i cea mai proprie? Nu cumva 


'• Cf. § 53, p. [260] si urm. 

* In sintagma vorlaufende Entschlossenheit am tradus vorlaufend prin „anticipator" 
si nu prin „pre-mergátor" pentru a accentua caracterul de „mergere-inainte", de moment 



§ 61. Putinta de a fi intreg $i evidentierea temporalitdtii 401 

starea de hotárire, potrivit sensului sáu propriu, ajunge sá fie 
autenticá abia atunci cind nu se mai proiecteazá in directia unor 
posibilitáti oarecare, ce-i sintintr-un moment sau altul cele mai 
apropiate, ci in directia posibilitátii extreme, care stá inaintea 
oricárei putinte factice de a fi a Dasem-ului si care, mai mult 
sau mai putin nedisimulat, sálásluieste in orice putintá-de-a-fi 
pe care Dasein- ul a surprins-o factic? Nu cumva starea de hotá¬ 
rire, ca adevár autentic al Dasem-ului, si-a atins propria-i certitu- 
dine autentica abia prin pre-mergerea intru moarte? Nu cumva 
doar o datá cu pre-mergerea intru moarte e inteleasá in chip au¬ 
tentic — adicá preluatd asimilatd existentiel — orice „merge- 
re-inainte" facticá a hotáririi? 

Atita vreme cit interpretarea existentialá nu uitá cá fiintarea 
ce ii este datá ca temá are felul de a fi al D as ei n-ului si cá ea 
nu poate fi recompusá, asemeni unei fiintári-simplu-prezente, 
din fragmente simplu-prezente, toti pasii pe care ea ii face tre- 
buie sá fie cáláuziti de ideea de existentd. Aceasta inseamná, dacá 
ne intrebám privitor la legátura posibilá dintre pre-mergere si 
starea de hotárire, cá aceste fenomene existentiale se cer pur 
si simplu proiectate in directia posibilitátilor existentiele prefi- [303] 
gurate in cuprinsul lor si cá aceste posibilitáti trebuie, existen- 
tial vorbind, „gindite piná la capát". Procedind astfel, eviden¬ 
tierea si elaborarea stárii de hotárire anticipatoare ca putintá 
autenticá de a fi intreg (posibilá existentiel) inceteazá sá mai 
fie o constructie arbitrará. Se obtine astfel o cale a interpretárii 
prin care Dasein- ul este eliberat pentru posibilitatea extremá a 
existentei sale. 

Fácind acest pas, interpretarea existentialá isi face cunoscut tot- 
odatá caracterial sáu metodologic cel mai propriu. Piná acum — 
cu exceptia citorva observatii, necesare in únele momente — 
am tot aminat cele ce trebuiau discútate in chip explicit cu pri- 
vire la metodá. Se cuvenea, pentru inceput, sá inaintám in di¬ 
rectia fenomenelor. Acum insá, inainte de a scoate la ivealá sen- 
sul fiintei acelei fiintári pe care am dezváluit-o in continutul 


al viitorului pe care il presupune starea de hotárire. Se evitá totodatá nota de „ante- 
rioritate" si de situare in trecut pe care o poate sugera adjectivul „pre-mergátor". „Anti- 
cipator" trebuie inteles acum ca atribut adecvat al „pre-mergerii" ( Vorlaufen ), al „mer- 
gerii-inainte". 
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sáu fenomenal fundamental, cursul cercetárii face in chip nece- 
sar un popas, nu pentru a ne „odihni o clipá", ci pentru a da 
cercetárii un impuls si mai puternic. 

Orice metodá autenticé ísi are temeiul intr-o primé privire 
adecvatá asupra constitutiei fundaméntale a „obiectului" sau 
a domeniului de obiecte ce trebuie deschis si fácut accesibil. De 
aceea, o refleche autenticé asupra metodei — si care nu trebuie 
confundatá cu discutiile sterile de ordin tehnic — ne poate aduce 
totodatá deslusiri cu privire la felul de a fi al fiintárii ce serveste 
ca temé. Numai clarificind posibilitátile, premisele si limitele 
metodologice ale analiticii existentiale in genere, vom putea asigu- 
ra transparente necesará acelui pas „intemeietor" prin care ea 
dezváluie sensul de fiintá al grijii. ínsd interpretarea sensului ontolo- 
gic al grijii va trebui sd se realizeze avind tot timpul si pe deplin in 
minte, in chipfenomenologic, constitutiaexistentialdaDasein-ului, 
asa cum afost ea pusd in evidentd si elaboratá pinñ in acest moment. 

Ontologic vorbind, Dasein-u\ este diferit in chip fundamental 
de orice fiintá re-simplu-prezentá si de orice real. „Subzistenta" 
sa nu se intemeiazá in substantialitatea unei substante, ci in „per- 
sistenta-de-sine" a sinelui dotat cu existente si a cárui fiintá a 
fost conceputá ca grijá. Fenomenul sinelui, apartinind in chip 
intim grijii, necesité o delimitare existentialá originará si auten¬ 
ticé, cu totul diferitá de acea evidentiere a sinelui-impersonal 
neautentic pe care am fácut-o in analitica pregátitoare. O daté 
cu aceasta vom stabili care sint intrebárile ontologice posibile 
prin care sé abordám in genere „sinele", de vreme ce el nu este 
nici substantá si nici subiect. 

In felul acesta, fenomenul grijii va fi pentru prima oará clari- 
ficat in chip satisfácátor si va putea fi atunci interogat in pri- 
vinta sensului sáu ontologic. Determinarea acestui sens va in- 
semna totodatá evidentierea temporalitátii. Prin aceastá punere 
[304] in evidentá nu vom ajunge in zone marginale si cu totul specia- 
le ale Dasein-ului, ci nu vom face altceva decit sé sesizám prin- 
tr-un concept, in fundaméntele ultime ale propriei sale inteligi- 
bilitáti ontologice, intregul continut fenomenal al constitutiei 
fundaméntale a Dasein-ului. Temporalitatea este experimentad ori¬ 
ginar cafenomen in autenticulfapt-de-a-fi-intregal D ase in-ului, 
adicd in fenomenul stdrii de hotdrire anticipatoare. Dacá temporali- 
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tatea se face aid cunoscutá in chip originar, atunti este de presu- 
pus cá temporalitatea stárii de hotárire anticipatoare este un 
mod cu totul aparte al temporalitátii. Temporalitatea se poate 
temporaliza* potrivit unor diverse posibilitáti si in diferite mo- 
duri. Posibilitátile fundaméntale ale existentei — autenticitatea 
si neautenticitatea Dasein -ului — se intemeiazá ontologic in tem- 
poralizárile posibile ale temporalitátii. 

Dacá suprematia pe care o are intelegerea „cázutá" a fiintei 
(intelegerea fiintei ca simplá-prezentá) indepárteazá Dasein -ul 
de caracterul ontologic al propriei sale fiinte, atunci cu atit mai 
mult ea il indepárteazá de fundaméntele originare ale acestei 
fiinte. De aceea nu trebuie sá ne mire dacá la o primá privire 
temporalitatea nu corespunde acelui „timp" care este accesibil 
intelegerii obisnuite. Conceptul de timp pus in joc de experienta 
obisnuitá a timpului si problemática náscutá din aceastá expe- 
rientá nu pot de aceea functiona, in chip nereflectat, drept crite- 
rii pentru adecvarea unei interpretári a timpului. Dimpotrivá, 
cercetarea trebuie sá se familiarizeze in prealabil cu fenomenul 
originar al temporalitátii, pentru ca abia pomind de la el sá eluci- 
deze in necesitatea si in specificul sáu originea intelegerii obis¬ 
nuite a timpului, ca si motivul pentru care aceastá intelegere 
a devenit dominantá. 

Fenomenul originar al temporalitátii ni-1 vom asigura adu- 
cind dovada faptului cá tóate structurile fundaméntale ale Da- 
sem-ului evidentiate piná in clipa de fatá trebuie concepute — 
in ce priveste integralitatea, unitatea si desfásurarea lor posi¬ 
bile — ca fiind in fond „temporale" si ca moduri de temporali¬ 
zare ale temporalitátii. Astfel cá, o datá scoasá la ivealá tempo¬ 
ralitatea, analiticii existentiale ii revine sarcina de a reina analiza 


* Cuvintul zeitigen, pe care il traducem cu „a temporaliza", a mai apárut o datá 
la p. [152], dar cu sensul pe care il are in mod obisnuit in limba germaná: a purta un 
lucru piná la punctul implinirii sale: „a face sá se coacá", „a avea ca rezultat", „a pro¬ 
duce". Aici, Heidegger scoate complet verbul acesta din matea utilizárii sale cúren¬ 
te si creeazá practic un alt cuvint, menit sá indice actiunea timpului ca timp: zeiti¬ 
gen, ceea ce inseamná „a funciona ca timp" (a nu se confunda cu sensul curent din 
limba románá al lui „a temporiza", adicá a face ca timpul sá curgá mai incet, „a tra- 
ge de timp"). Asadar, „a temporaliza" este verbul timpului: timpul nu este, ci se tem- 
poralizeazá. De la acest verb, Heidegger creeazá imediat, in propozitia urmátoare, 
substantivul «temporalizare" (Zeitigung). 



404 Cap. 3 Putinta autenticé de afi íntreg $i temporalitatea 

Dasein-ului, pe care tocmai a realizat-o, interpretind de astá datá 
structurile esentiale in privinta temporalitátii lor. Principalele 
directii in care se vor realiza analizele cerute aici sint prefigúra¬ 
te de temporalitatea insási. Capitolul va primi astfel urmátoarea 
impártire: putinta existentielá autenticá a Dasein-ului de a fi ín¬ 
treg, inteleasá ca stare de hotárire anticipatoare (§ 62); situada 
hermeneuticá obtinutá pentru o interpretare a sensului fiintei 
grijii si caracterul metodologic al analiticii existentiale in gene¬ 
re (§ 63); grijá si sineitate (§ 64); temporalitatea ca sens ontolo- 
[305] gic al grijii (§ 65); temporalitatea Dasein-ului si sarcinile care 
rezultá din ea in vederea unei reluári la un nivel mai originar 
a analizei existentiale (§ 66). 


§ 62. Putinta existentielá autenticá aD as ei n-ului de a fi íntreg, 
inteleasá ca stare de hotárire anticipatoare 

Dacá starea de hotárire a fost „ginditá piná la capát" intr-un 
mod care sá corespundá cu tendinta cea mai proprie a fiintei 
sale, in ce másurá ne va conduce ea cátre fiinta autenticá intru 
moarte? Cum trebuie conceputá legátura dintre vointa-de-a- 
avea-constiintá si putinta autenticá de a fi íntreg a Dasein-ului, 
proiectatá existential? Rezultá prin combinarea lor un fenomen 
nou? Sau vom rámine astfel la starea de hotárire care a fost ates- 
tatá in posibilitatea sa existentielá, in asa fel incit ea sá poatá 
cunoaste, prin fiinta intru moarte, o modalizare existentielá ? Dar 
ce inseamná, existential vorbind, „a gindi piná la capát" feno- 
menul stárii de hotárire? 

Starea de hotárire a fost caracterizatá ca proiectare de sine — 
realizatá in depliná discretie si dispusá sá infrunte angoasa — 
cátre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu. Acest fapt-de-a-fi-vi- 
novat apartine fiintei Dasein-ului si el inseamná: a fi temei nimic- 
nic al unei nimicnicitáti. Acel „a fi vinovat" care apartine fiintei 
Dasein-ului nu cunoaste nici crestere, nici diminuare. El este an¬ 
terior oricárei cuantificári, dacá aceasta are in genere vreun sens. 
Dasein-ul este prin esenta lui vinovat, ceea ce inseamná cá el 
nu este cind $i cind vinovat, pentru ca apoi sá fie din nou nevinovat. 
Vointa-de-a-avea-constiintá se hotáráste pentru acest fapt-de-a- 
fi-vinovat. Tiñe de sensul insusi al stárii de hotárire ca ea sá se 
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proiecteze cátre acest fapt-de-a-fi-vinovat cu care Dasein- ul se 
confundá atita vreme cit el este. Preluarea existentielá, prin starea 
de hotárire, a acestei „vini" va fi realizatá asadar in chip auten- 
tic doar atunci cind starea de hotárire, prin felul ei de a deschi- 
de Dasein- ul, devine intr-atit de transparentá incit intelege fap- 
tul-de-a-fi-vinovat ca permanent. Insá aceastá intelegere devine 
posibilá numai prin faptul cá Dasein- ul isi deschide putinta- 
de-a-fi „piná la sfírsitul lui". Pentru Dasein, faptul-de-a-/z-la-sfir- 
sit inseamná totusi, existential vorbind, a fi intru sfirsit. Starea 
de hotárire devine cu adevárat ceea ce ea poate fi numai ca fi¬ 
intá aflatá, prin intelegere, intru sfirpit, inspetá numai ca pre-mer- 
gere in moarte. Starea de hotárire nu „intretine" cu pre-mer- 
gerea o simplá legáturá exterioará, ca si cum pre-mergerea ar 
fi ceva diferit de ea. Ea adápostepte in sine fiinta autenticé intru 
moarte, ca modalitate existentielá posibilá a propriei sale autenticitáti. 
Aceastá „legáturá" trebuie clarificatá din punct de vedere fe¬ 
nomenal. 

Starea de hotárire inseamná: a te lása chemat inainte cátre 
faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu. Faptul-de-a-fi -vinovat 
apartine fiintei Dasein-úlui insusi, pe care am determinat-o 
primordial ca putintá-de-a-fi. Cind spunem cá fiinta Dasein- ului 
„este" permanent vinovatá, aceasta nu poate insemna decit cá [306] 
el se mentine de fiecare datá in aceastá fiintá, existind fie au- 
tentic, fie neautentic. Faptul-de-a-/¿-vinovat nu este doar o pro- 
prietate constantá a unei fiintári-simplu-prezente permanen¬ 
te, ci el este posibilitatea existentielá de a fi vinovat in chip autentic 
sau neautentic. Acest „vinovat" este de fiecare datá numai si 
numai prin putinta facticá de a fi dintr-un moment sau altul. 

De aceea, faptul-de-a-fi-vinovat, intrucit apartine fiintei Da- 
sem-ului, trebuie conceput ca putintá-de-a-fi-vinovat. Starea de 
hotárire se proiecteazá cátre aceastá putintá-de-a-fi, ceea ce in¬ 
seamná cá se intelege pe sine prin ea. Aceastá intelegere se men¬ 
tine, asadar, intr-o posibilitate originará a Dasein-ului. Si ea se 
mentine in chip autentic in aceastá posibilitate atunci cind starea 
de hotárire este in chip originar ceea ce ea tinde sá fie. ínsá fiinta 
originará a Dasem-ului intru putinta sa de a fi ni s-a dezváluit 
ca fiintá intru moarte, adicá intru acea posibilitate privilegiatá 
a Dasem-ului pe care am caracterizat-o deja. Pre-mergerea des- 
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chide aceastá posibilítate ca posibilítate. De aceea, abia cind pre- 
merge, starea de hotárfre devine o fiintá originará intru putinta- 
de-a-fi cea mai proprie a Dasem-ului. Pe acel „a putea" al putin- 
tei-de-a-fi-vinovat ea il íntelege abia atunci cind se „calificá" 
pe sine ca fiintá intru moarte. 

Aflat ín starea de hotárire, Dasein -ul preia in chip autentic ín 
existente sa faptul cá el este temeiul nimicnic al nimicnicitátii 
sale. Moartea o concepem existential ca fiind posibilitatea — 
pe care am caracterizat-o deja — a imposibilitátii existentei, in 
spetá ca purá nimicnicitate a Dasem-ului. Moartea nu este pen- 
tru Dasein ceva separat care vine sá i se adauge la „sfir$it", ci 
Dasein-u\ este, ca grijá, temeiul aruncat (adicá nimicnic) al mortii 
sale. Nimicnicitatea care dominá in chip originar $i strábate de 
la un cap la altul fiintá Dasem-ului i se dezváluie lui insumí in 
fiintá autenticá intru moarte. Numai pomind de la temeiul fiintei 
Dasein-ului ín intregul ei pre-mergerea ajunge sá facá manifest 
faptul-de-a-fi-vinovat. Grija adáposte$te in sine, in chip la fel 
de originar, moartea $i vina. Numai in starea de hotárire anti- 
cipatoare ajunge sá fie inteleasá—ín chip autentic $i in totalitate, 
adicá ín chip originar 2 — putinta-de-a-fi-vinovat. 

[307] íntelegerea chemárii con^tiintei dezváluie starea de pierdere 
in impersonalul „se". Starea de hotárire readuce Dasein -ul cátre 
putinta sa cea mai proprie de a fi sine. Putinta proprie de a fi 
devine autenticá §i pe deplin transparentá in fiintá intru moar¬ 
te, care íntelege moartea ca fiind posibilitatea cea mai proprie. 

Chemarea con^tiintei, prin interpelarea pe care ea o face, lasá 
in urmá tot ceea ce, in „lume", pentru Dasein, trece drept presti- 
giu §i putere. Netinind seama de nimic, ea individualizeazá Da- 
sein -ul in putinta sa de a fi vinovat, cerindu-i sá fie in chip auten- 


2 Faptul-de-a-fi-vinovat, care apartine in chip originar constitutiei de fiinfá a Da- 
scin-ului, trebuie fárá-ndoialá deosebit de acel status comiplionis, injeles teologic. In 
faptul-de-a-fi-vinovat, detenninatexistenfial, teología poate afla o condi(;ie ontologicá 
a posibiLitáfii sale factice. Vina implicatá in ideea acestui status este o vinová(ie facti- 
cá de un fel cu totul special. Ea i^i are propria ei atestare, ce rámine in chip fundamen¬ 
tal inaccesibila oricárei experiente filozofice. Analiza existenfialá a faptului-de-a-fi-vi¬ 
novat nu dovede$te nimic niri infavoarea ^i nici impotriva posibilita(ii pacatului. Riguros 
vorbind, nu se poate spune c3 ontologia Dasein-ului lasa deschisa, in ce o prívente, 
aceasta posibilítate, in m3sura in care ea, ca interogare filozofica, nu „^tie" in mod 
fundamental nimic despre p3cat. 
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tic tocmai aceastá putintá. Totala precizie cu care Dasein- ul se 
individualizeazá in chip esential cátre putinta-de-a-fi cea mai 
proprie deschide pre-mergerea intru moarte ca pre-mergere cátre 
acea posibilítate care e desprinsá de orice relafie. Starea de hotáríre 
anticipatoare devine pe de-a-ntregul „constientá" de putinta- 
de-a-fi-vinovat, ca o putintá desprinsá de orice relatie si care 
este cea mai proprie. 

Vointa-de-a-avea-constiintá inseamná disponibilitatea de a 
fi interpelat cátre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu, ca unul 
ce a determinat de flecare datá Dasein- ul factic inaintea oricárei 
vinovátii factice si, deopotrivá, dupd anularea ei. Acest prealabil 
si permanent fapt-de-a-fi-vinovat se aratá neacoperit in caracte- 
rul sáu prealabil abia atunci cind acesta este inclus in posibilita- 
tea care pentru Dasein este pur si simplu de nedepdsit. Cind starea 
de hotáríre, in pre-mergerea sa, a ajuns din urmd posibilitatea 
mortii in putintá sa de a fi, atunci existente autenticá a Dasein- u- 
lui nu mai poate fi depápitá de nimic. 

Fenomenul stárii de hotáríre ne-a condus in fata adevdrului 
originar al existentei. Aflat in starea de hotáríre, Dasein- ul se 
dezváluie lui insusi in putintá sa facticá de a fi dintr-un moment 
sau altul, in asa fel incit el insusi este aceastá dezváluire si fap- 
tul-de-a-fi-dezváluit. Adevárului ii apartine si ii corespunde 
de flecare datá o considerare-a-ceva-ca-adevárat. Aproprierea 
explicitá a ceea ce a fost deschis sau des-coperit este faptul-de-a- 
fluea-certitudine. Adevárul originar al existentei reclamá un fapt- 
de-a-avea-certitudine la fel de originar precum mentinerea-de- 
sine in cuprinsul a ceea ce starea de hotáríre deschide si face 
accesibil. El isi dd situada facticá de flecare datá si se aduce pe 
sine in ea. Situada nu se lasá luatá in calcul dinainte si nu e 
datá precum o fiintare-simplu-prezentá care asteaptá sá fie sesi- 
zatá. Ea nu poate fi deschisá decit printr-o hotáríre de sine libe- 
rá, care initial este indeterminatá, dar care apoi poate fi oricind 
determinatá. Ce semnificafie are atunci certitudinea care este proprie 
acestei stári de hotáríre? Ea trebuie sá se mentiná in sfera a ceea 
ce a fost deschis prin hotáríre. ínsá aceasta inseamná tocmai 
cá ea nu poate incremeni intr-o situatie, ci trebuie sá inteleagá 
cá hotárirea, potrivit sensului ei propriu in care ea se deschide, 
trebuie menfinutá liberá si deschisá pentru posibilitatea facticá 
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[308] de flecare datá. Certitudinea care e proprie hotáririi inseamná: 
a te mentine líber pentru o posibilá revenire asupra hotáririi, necesa- 
rá factic intr-un moment sau altul. O asemenea considerare-a-ce- 
va-ca-adevárat, pe care o implicá orice stare de hotárire (ca ade- 
vár al existentei) nu ne face totusi nici o clipá sá recádem in starea 
de nehotárire. Dimpotrivá: aceastá considerare-a-ceva-ca-ade- 
várat — in calitatea ei de fapt-de-a-te-mentine-liber in sfera ho¬ 
táririi si totodatá liber pentru revenirea asupra hotáririi — este 
starea de hotárire autenticá intru reiterarea de sine insumí*. ínsá toc- 
mai prin aceasta este suprimatá la nivel existentiel starea de 
nehotárire. Considerarea-a-ceva-ca-adevárat pe care o implicá 
orice stare de hotárire tinde, potrivit sensului sáu, sá se menti- 
ná permanent liberá, adicá liberá pentru intreaga putintá-de-a-fi 
a DflseiM-ului. Aceastá certitudine permanentá ii este garanta- 
tá stárii de hotárire numai in másura in care ea se raporteazá 
la acea posibilítate in privinta cáreia poate avea pur si simplu 
o certitudine. Prin moartea sa, Dasein- ul trebuie sá „reviná" pur 
si simplu asupra lui insusi. Starea de hotárire isi dobindeste cer¬ 
titudinea autenticá si depliná avind permanent certitudinea 
mortii, adicá pre-mergind. 

Ínsá Dasein- ul este, deopotrivá de originar, in neadevár. Sta¬ 
rea de hotárire anticipatoare ii dá Dasein- ului totodatá certitudi¬ 
nea originará a stárii sale de inchidere. Pre-mergind si aflindu-se 
in starea de hotárire, Dasein-ul se mentine deschis pentru perma- 
nenta pierdere in starea de nehotárire a impersonalului „se", 
pierdere care e posibilá tocmai in virtutea fiintei care ii este lui 
proprie. Starea de nehotárire, ca posibilítate permanentá a Da- 
sem-ului, este si ea tot atit de certá. Starea de hotárire ce isi este 
transparenté siesi intelege cá indeterminada putintei-de-a-fi se 
determiné de flecare datá doar printr-o hotárire luatá intr-o si- 
tuatie sau alta. Ea stie foarte bine cá indeterminarea guvemeazá 
fiintarea care este in modul existentei. ínsá faptul de a sti acest 
lucru, dacá vrem sá corespundá stárii de hotárire autentice, tre- 


* Aid, termenul Wiederholung, care la inceputul lucrárii, chiar in titlul din § 1, trimite 
la „reluaiea intrebárii privitoare la fiin(á" (iar in § 66 va fi utilizat pentru a desemna 
reluarea analizei existenfiale la nivelul temporalitáfii), poartá de asta data asupra Da- 
sein-ului insusi: Dasein-ul se reitereazd pe sine, in sensul c3 se delineóte se redefine?- 
te pe sine o data cu flecare hotárire luata $i cu orice posibilá revenire asupra ei. 
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buie sá ia nastere el insusi dintr-o deschidere autenticá. Indeter- 
minarea putintei proprii de a fi, chiar dacá aceastá putintá a de- 
venit de flecare datá certá printr-o anumitá hotárire, se face ma- 
nifestá insá pentru prima oará pe de-a-ntregul in fiinta intru 
moarte. Pre-mergerea aduce Dasein-ul in fata unei posibilitáti 
care rámine permanent certá si totusi in orice clipá indetermina- 
tá cu privire la momentul in care ea se va transforma intr-o im¬ 
posibilítate. Ea face manifest faptul cá aceastá fiintare este arunca- 
tá in indeterminarea «situatiei sale limitá", prin raport cu care 
Dasein-ul aflatin starea de hotárire isi obtine putinta sa autenti¬ 
cá de a fi intreg. Indeterminarea mortii se deschide si devine 
accesibilá in chip originar prin angoasá. ínsá aceastá angoasá 
originará aspirá cátre starea de hotárire si o cere cu toatá tária. 

Ea inláturá tot ceea ce vine sá acopere faptul cá Dasein-ul este 
lásat in seama lui insusi. Nimicul in fata cáruia ne aduce angoa- 
sa dezváluie acea nimicnicitate ce determiná Dasein-ul in temeiul 
sáu, temei care este el insusi stare de aruncare in moarte. 

Analiza a dezváluit rind pe rind acele momente ale modalizá- [309] 
rii spre care tinde, pomind de la ea insási, starea de hotárire. 

Aceste momente iau nastere din fiinta autenticá intru moarte, 
in másura in care moartea e inteleasá ca posibilitatea cea mai 
proprie, desprinsá de orice relatie si de nedepásit, posibilita- 
tea certá si totusi indeterminatá. Starea de hotárire este in chip 
autentic si in intregime ceea ce ea poate fi doar in másura in 
care ea este stare de hotárire anticipatoare. 

Pe de altá parte insá, abia o datá cu interpretarea „legáturii" 
dintre starea de hotárire si pre-mergere am ajuns sá intelegem 
pe deplin din punct de vedere existential pre-mergerea insási. 

Piná acum, pre-mergerea nu putea fi socotitá decit un proiect 
ontologic. Dar s-a putut vedea acum cá pre-mergerea nu este 
o posibilítate inventatá si impusá de noi Dflsem-ului, ci este acel 
mod al unei putinte-de-a-f i existentiele atéstate in Dasein la care 
Dasein-ul se incumetá atunci cind se aflá in starea de hotárire 
si cind se intelege pe sine in chip autentic. Pre-mergerea nu «este" 
un soi de comportament lipsit de orice repere, ci trebuie con- 
ceputá ca fiind posibilitatea autenticitátii acelei stári de hotárire care 
e atestatá la nivel existentiel, o posibilítate ce se aflá ascunsá intr-o 
asemenea stare de hotárire $i care astfel e atestatá o datá cu ea. A te 
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„gindi la moarte" in chip autentic — aceasta este vointa-de-a- 
avea-constiintá care a ajuns sá-si fie transparentá siesi la nivel 
existentiel. 

Dacá starea de hotárire, atunci cind este autenticá, tinde sá fie 
in acel mod pe care il defineste pre-mergerea, si dacá pre-mer- 
gerea constituie putinta autenticá de a fi intreg a Dasein- ului, 
atunci o datá cu atestarea in plan existentiel a stárii de hotárire 
este atestatá si o putintá autenticá de a fi intreg a Dasein-ului. 
tntrebarea privitoare la putinta-de-a-fi-intreg este una factic-existentie- 
Id. Ea i$i primeóte rdspunsul delaD asein, in mdsura in care aces¬ 
ta se afld in starea de hotdrire. intrebarea privitoare la putinta- 
de-a-fi intreg a Dasein-ului si-a pierdut acum cu totul caracterul 
indicat initial 3 , cel de intrebare exclusiv teoreticá, tinind de me- 
toda analiticii Dasein-ului si náscutá din efortul de a avea intre- 
gul Dasein sub forma unui „dat" complet. Intrebarea privitoa¬ 
re la integralitatea Dasein-ului — discutatá la inceput doar din 
perspectiva metodei ontologiei — isi avea legitimitatea sa, insá 
numai deoarece aceastá legitimitate isi are temeiul in cele din 
urmá intr-o posibilitate onticá a Dasein-ului. 

Prin elucidarea „legáturii" dintre pre-mergere si starea de 
hotárire — in sensul modalizárii posibile a celei dintii prin cea- 
laltá — am ajuns sá evidentiem, in calitatea ei de fenomen, o 
putintá autenticá de a fi intreg a Dasein-ului. Dacá o datá cu 
acest fenomen ajungem la un mod de a fi al Dasein-ului prin 
care el se aduce cátre sine si in fata lui insusi, atunci acest feno¬ 
men trebuie sá ráminá, atit ontic cit si ontologic, de neinteles 
pentru explicitarea cotidianá a Dasein-ului si pentru simtul co¬ 
mún de la nivelul impersonalului „se". Arinsemna sá intelegem 
[310] gresit lucrurile dacá dám la o parte aceastá posibilitate existen- 
tielá pe motivul cá ar fi „nedemonstratá" sau dacá am vrea sá 
o „demonstrám // in manierá teoreticá. Cu tóate acestea, fenome- 
nul trebuie ferit de únele rástálmáciri grosolane. 

Starea de hotárire anticipatoare nu este o cale de scápare in- 
ventatá pentru a „depási" moartea, ci este acea intelegere care 
urmeazá chemárii constiintei si care ii oferá mortii posibilita- 
tea sá se insttípineascd asupra existentei si sá suprime tot ceea 


3 Cf. § 45, p. [231] $i urm. 
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ce e acoperire superficialá de sine. Vointa-de-a-avea-constiin- 
tá, determinatá ca fiintá intru moarte, nu inseamná nici ea re- 
cluziune $i fugá de lume, ci ea ne aduce, dezbárati de orice ilu- 
zie, in starea de hotárire a „actiunii". Tot asa, starea de hotárire 
anticipatoare nu are ca origine pretenda „idealistá" de a trece 
in grabá peste existentá $i peste posibilitadle sale, ci ia naste- 
re dintr-o intelegere lucidá a posibilitátilor factice fundamén¬ 
tale ale Dflsein-ului. O datá cu angoasa lucidá ce ne aduce in 
fata putintei-de-a-fi a individualizárii i$i face aparitia si bucu- 
ria depliná resimtitá in fata acestei posibilitad. Prin ea, Dasem-ul 
se elibereazá de tóate „fleacurile" cu care el se amuzá in mod 
obisnuit $i pe care curiozitatea e mereu preocupatá sá le pro¬ 
cure din rezervorul de intimplári al lumii. Totu^i, analiza aces- 
tor dispozitii afective fundaméntale iese in afara limitelor in- 
terpretárii de fatá, al cárei scop e ontologia fundaméntala. 

Dar la baza interpretárii ontologice a existentei Dasem-ului, 
a$a cum a fost ea realizata aici, nu stá oare o anumita conceptie 
onticá despre existentá autenticá, un ideal factic al Dasein-u- 
lui? Ei bine, chiar a$a $i stau lucrurile. Acest fapt nu numai cá 
nu trebuie negat $i recunoscut doar atunci cind sintem constrinsi 
sá o facem, ci trebuie conceputin necesitatea sa pozitivcí, pomind 
de la obiectul ce servente ca temá cercetárii. Filozofia nu-$i va 
tágádui nicicind propriile „presupozitii", insá nici nu va avea 
dreptul sá le accepte ca atare. Ea sesizeazá presupozitiile $i, o 
datá cu ele, dezvoltá in chip mai radical $i acel ceva pentru care 
ele stau ca presupozitii. Consideratiile metodologice care se cer 
fácute in acest moment au tocmai aceastá functie. 


§ 63. Situafia hermenéutica obtinuttt pentru o interpretare a 
sensului fiinfei grijii $i caracterul metodologic al analiticii 
existentiale in genere 

O datá cu starea de hotárire anticipatoare, Dasein -ul a fost 
fácut vizibil, fenomenal vorbind, in ce priveste posibila sa au- 
tenticitate $i integradtate. Situada hermeneuticá 4 , piná in acest 
moment insuficientá pentru a explicita sensul fiintei grijii, §i-a 


4 Cf. § 45, p. [232], 
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[311] dobindit acum originaritatea cerutá. Dasein -ul este originar, ceea 
ce inseamná cá a fost pus in detinerea-prealabilá in ce priveste 
putinta sa autenticá de a fi intreg; am avut de la bun inceput 
o privire-prealabilá care ne-a cáláuzit, si anume ideea de existen- 
tá. Ea si-a dobindit determinarea o datá cu clarificarea putin- 
tei-de-a-fi celei mai proprii; din clipa in care structura fiintei 
Dasein -ului a fost elaboratá in mod concret, specificitatea sa on- 
tologicá in contrast cu orice fiintare-simplu-prezentá a devenit 
asa de ciará incit conceperea-prealabilá a existentialitátii Da- 
se/n-ului posedá o articulare suficientá pentru ca, dacá vrem 
sá elaborám existentialii cu ajutorul unor concepte, ea sá ne fie 
o cáláuzá sigurá. 

Pe calea strábátutá piná acum de analitica Dasem-ului am 
ajuns sá demonstrám in mod concret teza pe care la inceput 
n-am fácut decit s-o aducem in discutie 5 :fiinfarea care sintem de 
flecare datá noi insine este, ontologic vorbind, ceea-ce-ne-este-cel-mai-de- 
parte. Motivul pentru aceasta rezidá in grija insási. Fiinta aflatá 
in-preajma „lumii" de care ne preocupám in chip nemijlocit — 
si care este o fiintá supusá cáderii — ghideazá explicitarea coti- 
dianá a Dasein- ului, ascunzind la nivel ontic fiinta lui autenti¬ 
cá, astfel incit ontologia care trateazá despre aceastá fiintare este 
lipsitá de o bazá adecvatá. De aceea, modul in care aceastá fiin¬ 
tare ne este datá in chip originar ca fenomen nu este citusi de 
putin de la sine inteles, chiar dacá ontologia urmeazá intr-o pri- 
má instantá tendinta explicitárii cotidiene a Dasein- ului. Dim- 
potrivá, scoaterea la ivealá a fiintei originare a Dasem-ului trebuie 
obtinutá cu efort si impotriva tendintei de explicitare ontic-on- 
tologice pe care o presupune cáderea. 

Nu numai prin punerea in luminá a structurilor celor mai 
elementare ale faptului-de-a-fi-in-lume, prin delimitarea concep- 
tului de lume, prin clarificarea „cine"-lui nemijlocit si mediu 
al acestei fiintári — a sinelui-impersonal — si prin interpretarea 
„locului-de-deschidere", ci mai ales prin analizele asupra grijii, 
mortii, constiintei si vinii putem vedea in cefel simtul común de 
la nivelul preocupárii s-a instápinit in Dasein-ul insusi asupra 
putintei sale de a fi (ca si asupra deschiderii sau inchiderii ei). 


5 Cf. § 5, p. [15], 
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Felul de a fi al Dasein -ului pretinde de la o interpretare ontolo- 
gicá — ce si-a propus sá puná in luminá in chip originar acest 
fenomen — sá cucereascá pentru sinefiintaacesteifiintári, luptind 
impotriva tendintei ei celei mai proprii, care este aceea de a acoperi 
$i de a disimula. De aceea, analitica existentialá, pusá fatá-n fatá 
cu pretentiile explicitárii cotidiene, cu suficiente si linistitorul 
ei de-la-sine-inteles, are caracterul unei permanente violente. Ce-i 
drept, acest carácter este toarte pronuntat in cazul ontologiei 
Dasem-ului, insá el este propriu oricárei interpretári, deoarece 
intelegerea care se configureazá in orice interpretare are structu- 
ra proiectárii. Dar aceastá proiectare nu isi are de fiecare datá [312] 
propria ghidare si reglare ? De unde trebuie sá-si obtiná proiecte- 
le ontologice evidente adecvárii fenomenale a „descoperirilor" 
lor? Interpretarea ontologicá proiecteazá fiintarea ce ii este datá 
cátre fiinta care ii este ei proprie, pentru a o aduce la concept 
in ce priveste structura sa. Unde putem aña o indrumare pen- 
tru directia proiectului, pentru ca acesta sá ajungá sá intilneascá 
fiinta? Si ce se intimplá dacá fiintarea ce ajunge sá serveascá 
ca temá pentru analitica existentialá ascunde, prin insusi felul 
ei de a fi, fiinta care ii este proprie? ínainte de a ráspunde la tóate 
aceste intrebári trebuie sá ne limitám la o clarificare a analiticii 
Dasem-ului, o clarificare pe care aceste intrebári o reclamá. 

Fiintei Dasem-ului ii apartine explicitarea de sine. Atunci cind 
sintem preocupad sá des-coperim „lumea", ghidati fiind de pri- 
virea-ambientalá, preocuparea ca atare este si ea avutá in vede- 
re. La nivel factic, Dasein- ul se intelege pe sine din capul locu- 
lui prin anumite posibilitáti existentiele, chiar dacá proiectele 
sale nu provin decit de la nivelul de intelegere al impersonalu- 
lui „se". Existenta este, in chip explicit sau nu, adecvat sau nu, 
inclusá oarecum in aceastá intelegere. Orice intelegere onticá 
are, ca sá spunem asa, anumite «ingrediente", fie ele si numai 
pre-ontologice, in sensul cá nu sint concepute tematic-teoretic. 

Orice interogare ontologic explicitá cu privire la fiinta Dasein- ului 
este deja pregátitá de felul de a fi al Dase;n-ului. 

Insá de unde anume trebuie sá pornim pentru a gási ceea ce 
constituie existenta „autenticá" a Dasem-ului? Totusi, fárá o in¬ 
telegere existentielá, orice analizá a existentialitátii rámine lip- 
sitá de un teren ferm. Dar interpretarea autenticitátii si inte- 
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gralitátii Dasein- ului, pe care tocmai am realizat-o, nu avea ea 
la bazá tocmai o conceptie onticá asupra existentei, una care e 
perfect posibilá, dar care nu are carácter de obligativitate pen- 
tru oricine? Interpretarea existentialá nu se va putea nicicind 
pronunta in chip autoritar cu privire la posibilitadle si obligati- 
vitátile existentiele. Dar nu trebuie ea insási sá se justifice in 
privinta acelor posibilitad existentiele prin care ea oferá o bazá 
onticá interpretárii ontologice? Dacá fiinta Dasein- ului este prin 
esenta sa putintá-de-a-fi si fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitad¬ 
le sale cele mai proprii si dacá Dasein- ul, de flecare datá, nu existá 
decit in másura in care e liber pentru ele sau, dimpotrivá, neliber 
pentru ele, poate oare atunci interpretarea ontologicá sá isi ia 
ca fundament altceva decit posibilitdti ontice (care sint moduri 
ale putintei-de-a-fi), urmind ca pe acestea sá le proiecteze in di- 
rectia posibilitdtii lor ontologice ? lar dacá Dasein- ul se expliciteazá 
pe sine pornind cel mai adesea de la starea de pierdere in pre- 
ocuparea lui cu „lumea", atunci a-i determina posibilitátile on- 
tic-existentiele in ráspár cu aceastá explicitare si, pe baza ast- 
[313] fel obtinutá, a analiza existential aceastá fiintare nu inseamná 
oare a o deschide in chip adecvat? $i atunci violenta proiectului 
nu devine oare, defiecare datá and ea intrdinjoc, o eliberare a conti- 
nut ului fenomenal nedisimulat al D as ei n-ului? 

Chiar dacá modul „violent" in care ne sint date posibilitátile 
existentei este cerut de insási metoda noastrá, se poate el oare 
sustrage arbitrariului? Dacá analitica isi ia ca bazá starea de 
hotárire anticipatoare in calitatea ei de putintá existentiel-au- 
tenticá de a fi, in calitatea ei de posibilitate cátre care Dasein- ul 
se convoacá pe sine din chiar temeiul existentei sale, se mai 
poate oare atunci spune cá aceastá posibilitate este una arbi¬ 
trara ? Si oare acel mod de a fi potrivit cáruia putinta-de-a-fi a 
Dasein-ulul se raporteazá la o posibilitate privilegiatá precum 
moartea ajunge intimplátor sá cápete preeminentá? Exista oare 
pentru faptul-de-a-fi-in-lume o instantd mai inalta a putintei sale de 
a fi decit moartea sa? 

Admitind cá proiectul ontic-ontologic al DasezVului in direc- 
tia unei putinte autentice de a fi intreg nu are nimic arbitrar, 
se justificá oare numai prin aceasta interpretarea existentialá 
pe care am dat-o acestui fenomen? De unde isi ia ea firul cáláu- 
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zitor, dacá nu dintr-o idee a existentei i n genere, pe care a „pre- 
supus-o" de la bun inceput? Cum s-au ordonat pasii fácuti de 
analiza cotidianitátii neautentice, dacá nu prin postularea de 
la bun inceput a conceptului de existentá? lar dacá spunem cá 
Dasein-u\ „e supus cáderii" si cá de aceea autenticitatea putintei 
sale de a fi trebuie sá fie obtinutá prin luptá impotriva acestei 
tendinte a cáderii, din ce perspectiva spunem acest lucru? Nu 
stá totul de la bun inceput in lumina ideii de existentá care a 
fost „presupusá", chiar dacá aceastá luminá este mai curind un 
clarobscur? De unde isi obtine aceastá idee legitimitatea sa? Nu 
era oare ghidat de nimic acel prim proiect prin care am indi- 
cat-o? Nicidecum. 

Indicarea formalá a ideii de existentá a fost ghidatá de intele- 
gerea fiintei, ca una ce rezidá in Dasein -ul insusi. Chiar si in absenta 
transparentó pe care o aduce cu sine ontologia se dezváluie 
totusi urmátorul lucru: fiintarea pe care o numim Dasein sint 
de flecare datá eu insumi, si anume ca putintá-de-a-fi a cárei mizá 
este tocmai de a fi aceastá fiintare. Chiar si in lipsa unei determi- 
nári ontologice satisfácátoare, Dasein-u\ se intelege pe sine ca 
fapt-de-a-fi-in-lume. Fiintind in acest fel, el intilneste fiintarea 
care are felul de a fi al fiintárii-la-indeminá sau al fiintárii-sim- 
plu-prezente. Chiar dacá distinctia dintre existentá si realitate 
nu are incá nici pe departe — in ce il priveste — forma unui 
concept ontologic si chiar dacá Dasein- ul, in primá instantá, inte¬ 
lege existentá ca realitate, el nu este doar simplu-prezent, ci s-a 
inteles deja pe sine de fiecare datá, oricit de miticá sau de magi- 
cá este aceastá explicitare a sa. Cáci altminteri el n-ar maifi „tráit" 
in lumea mitului si nu si-ar fi creat defel o magie, sub forma 
ritului si a cultului. Ideea de existentá postulatá aici este o prefi¬ 
gurare — care nu obligá la nimic in plan existentiel — a structu- 
rii fórmale a intelegerii Dasein -ului in genere. 

Cáláuziti de aceastá idee, am realizat analiza pregátitoare a [314] 
cotidianitátii nemijlocite, ajungind sá definim pentru prima oará 
printr-un concept grija. Acest fenomen a fácut posibilá o con- 
cepere mai exactá a existentei si a relatiilor in care ea stá cu fac- 
ticitatea si cáderea. O datá definitá structura grijii, am avut o 
bazá pentru a face o primá distinctie ontologicá intre existen- 
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tá si realitate 6 . Aceasta a condus la teza: substanta omului este 
existentá 7 . 

ínsá aceastá idee formalá de existentá — care nu obligá la 
nimic in plan existentiel — ascunde totusi in sine un „continut" 
ontologic determinat (chiar dacá neevidentiat), iar acest „conti- 
nut", la fel ca si ideea de realitate, pe care o delimitám in raport 
cu el, „presupune" o idee de fiintá in genere. Numai in orizontul 
acestei idei poate fi fácutá distinctia dintre existentá si realitate. 
Cáci ambele au totusi in vedere fiinta. 

Dar nu trebuie oare ca ideea de fiintá in genere, clarificatá 
ontologic, sá fie obtinutá mai intii prin elaborarea intelegerii 
fiintei, ca intelegere ce apartine Dasem-ului? Aceasta din urmá 
nu poate fi totusi sesizatá ontologic in chip originar decit pe 
temeiul unei interpretári originare a Dasem-ului pe firul cáláu- 
zitor al ideii de existentá. Nu devine astfel piná la urmá cu totul 
evident cá problema fundamental-ontologicá dezvoltatá aici se 
miseá intr-un „cerc"? 

Ce-i drept, atunci cind am analizat structura intelegerii in 
genere, am arátat deja cá ceea ce indeobste este denigrat prin 
folosirea termenului inadecvat de „cerc" este ceva ce tiñe de 
insási esenta intelegerii, constituind caracterul ei distinctiv 8 . Cu 
tóate acestea, cercetarea trebuie sá reviná in chip explicit acum, 
cind e vorba de clarificarea situatiei hermeneutice a problema ti- 
cii fundamental-ontologice, la „argumentul cercului". Obiectia 
adusá interpretárii existentiale, potrivit cáreia ea s-ar miseá in¬ 
tr-un cerc, vrea sá spuná: ideea de existentá si de fiintá in gene¬ 
re este „presupusá", iar „dupá aceea", pe baza ei, este interpretat 
Dasein- ul, pentru ca pomind de aici sá obtinem ideea de fiintá. 
Dar ce inseamná „a presupune"? Este oare postulatá, o datá cu 
ideea de existentá, o propozitie din care sá putem obtine, urmind 
regulile fórmale ale deductiei, si alte propozitii despre fiinta 
Dasem-ului? Sau aceastá pre-supunere are caracterul unei pro- 
iectári de ordinul intelegerii, astfel incit interpretarea care dez- 
[315] voltá o astfel de intelegere face sá ajungá toemai acum intiia oará 
la cuvint elementul ce trebuie explicitat, pentru ca acesta, fiind fiin- 

6 Cf. § 43, p. [200] urm. 

7 Cf. p. [212] ?i p. [117], 

8 Cf. § 32, p. [152] $i urm. 
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tarea careel este, sá decidádéla sirte dacá i$i oferá constitutia defiin- 
tá in directia cáreia, prin proiect, el afost deschis in manieráformal-in- 
dicativál Poate oare in genere fiintarea sá ajungá si intr-un alt 
fel la cuvint in privinta fiintei sale? ín analítica existentialá nici 
mácar nu se pune problema ca, in demonstratie, „cercul" sá fie 
„evitat", deoarece ea nu face citu$i de putin o demonstratie in 
conformitate cu regulile «logidi deductiei". Ceea ce simtul común, 
imaginindu-si cá satisface rigoarea supremá a cercetárii stiinti- 
fice, incearcá sá elimine prinevitarea „cercului" nu este nici mai 
mult, nici mai putin decit structura fundamentalá a grijii. Con- 
stituit in chip originar prin aceasta, Dasein-ul este de flecare datá 
deja inaintea-lui-insusi. Fiintind, el s-a proiectat de flecare datá 
deja pe sine cátre anumite posibilitáti ale existentei sale si, in ast- 
fel de proiecte existentiele, el a proiectat, pre-ontologic, si ceva 
precum existenta si fiinta. ínsá aceastá proiectare care este esenfla- 
lá Dflsem-ului, poate ea sá-i fie refuzatá unei cercetári care — 
fiind ea insápi, asemeni oricárei cercetári, un fel deafialD asei n-ului 
ce deschide — vrea sá dezvolte o intelegere a fiintei ce apartine 
existentei si totodatá sá o aducá pe aceasta la concept? 

Insá obiectía potrivit cáreia interpretarea existentialá s-ar miseá 
intr-un cerc provine la rindul ei dintr-un fel de a fi al Dasem-ului. 
Pentru simtul común care, prins in preocupare, se contopeste 
cu impersonalul „se", ceva precum proiectarea,ba chiar proiec- 
tarea ontologicá, rámine in chip necesar un lucru straniu, deoarece 
simtul común se impotriveste „din principiu" acesteia. Simtul 
común, fie el „teoretic // sau „practic", nu se preocupá decit de 
fiintarea care poate fi cuprinsá cu ajutorul privirii-ambientale. 
Ceea ce distinge simtul común este toemai convingerea pe care 
el o are cá nu experimenteazá decit fiintarea „factualá // si cá ast- 
fel ar putea renunta la o intelegere a fiintei. El nu stie cá aceastá 
fiintare nu poate fi experimentatá «factual", decit dacá fiinta 
a fost in prealabil inteleasá, chiar dacá nu neapárat printr-un 
concept. Simtul común ( Verstandigkeit) intelege in mod gresit 
intelegerea ( Verstehen). Si toemai de aceea el ajunge in chip fatal 
sá considere ca „violent" tot ceea ce trece de raza intelegerii sale 
si tot ceea ce, in felul acesta, il depáseste. 

A obiecta cá intelegerea se miseá in „cerc" inseamná a nu cu- 
noaste douá lucruri: 1. Faptul cá intelegerea insási constituie 
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un mod fundamental al fiintei Dasein- ului. 2. Faptul cá aceastá 
fiintá este constituitá ca grijá. Tágáduind cercul, cáutind sá-1 as- 
cundem sau chiar sá-1 evitám, nu facem decit sá consolidám 
definitiv aceastá necunoastere. Dimpotrivá, noi trebuie sá tin- 
dem in mod statomic sá ne instalám cu totul si in chip originar 
in acest „cerc", pentru ca in felul acesta sá ne asigurám de la bun 
inceput cá analiza Dasein- ului are o perspectiva completa asupra 
fiintei circulare a Dasein-ului. Atunci cind „pomim" de la un eu 
lipsit de lume, pentru ca apoi sá-i procurám acestuia un obiect 
[316] precum si o relatie cu el care ontologic e lipsitá de temei, putem 
spune cá ceea ce am „presupus" pentru ontologia Dasein- ului 
nu este ín nici un caz prea mult, ci este prea putin. Privirea noastrd 
bate prea aproape dacá ne aplecám doar asupra „vietii", pentru 
ca apoi, in mod ocazional, sá luám in seamá $i moartea. Obiectul 
tematic este decupat in chip artificial $i dogmatic atunci cind ne 
limitám „mai intii" la un „subiect teoretic", pentru a-1 completa 
apoi, „pe latura sa practicá", printr-o „eticá" anexá. 

Tóate acestea sínt de ajuns pentru a clarifica sensul existential 
al situatiei hermeneutice pe care o presupune o analiticá origina¬ 
rá a Dasein-ului. O datá cu punerea in luminá a stárii de hotári- 
re anticipatoare, Dasem-ul este adus in detinerea-prealabilá cu 
privire la integralitatea sa autenticá. Autenticitatea putintei- 
de-a-fi-sine e cea care ne garanteazá cá avem o privire-prealabilá 
asupra existentialitátii originare, iar aceastá privire-prealabilá 
e cea care asigurá formarea unui aparat conceptual existential 
adecvat. 

Analiza stárii de hotárire anticipatoare ne-a condus totoda- 
tá la fenomenul adevárului originar si autentic. S-a arátat mai 
devreme in ce fel intelegerea fiintei, cea care este dominantá 
in primá instantá si cel mai adesea, concepe fiinta in sens de 
simplá-prezentá, ascunzind astfel fenomenul originar al ade¬ 
várului 9 . ínsá dacá nu „existá" (es gibt) fiintá decit in másura 
in care „este" adevár, iar dacá intelegerea fiintei se modificá de 
fiecare datá dupá felul adevárului, atunci trebuie ca adevárul 
originar si autentic sá garanteze intelegerea fiintei Dasein-ului 
si a fiintei in genere. «Adevárul" ontologic al analizei existen- 


9 Cf. § 44 b, p. [219] $i urm. 
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hale se constituie pe temeiul adevárului existentiel originar. To- 
tusi acesta din urmá nu are nevoie in chip necesar de cel din- 
tii. Adevárul existential care stá ca fundament si care este ade- 
várul originar prin excelentá, spre care tinde problemática 
fundamental-ontologicá — pregátind intrebarea privitoare la 
fiintá —, este starea de deschidere a sensului fiintei grijii. Pentru 
a scoate la ivealá acest sens este nevoie sá dispunem pe deplin 
de ceea ce constituie structura completá a grijii. 


§ 64. Grijd $i sineitate 

Unitatea momentelor constitutive ale grijii — existentialita- 
tea, facticitatea si starea de cádere — a fácut posibilá o primá 
delimitare ontologicá a integralitátii intregului structural al Da- 
sem-ului. Structura grijii a fost formulatá existential astfel: fap- [317] 
tul-de-a-f i-inaintea-lui-insusi-sálásluind-de ja-in( tr-o lume) ca 
fapt-de-a-fi-in-preajma (fiintárii intilnite intramundan). Integra- 
litatea structurii grijii nu ia nastere abia cind are loe cuplarea 
celor douá si cu tóate acestea ea este una articulatá 10 . Acest re- 
zultat ontologic a trebuit sá-1 evaluám in funche de gradul in 
care el satisface cerintele unei interpretári originare a Dasein- u- 
lui 11 . La capátul consideratiilor noastre a reiesit cá nici intregul 
Dasein si nici putinta sa autentica de a fi nu fuseserá luate ca 
temá. Totusi, incercarea de a surprinde fenomenal intregul Da¬ 
sein-ului a párut cá esueazá toemai atunci cind era vorba de 
structura grijii. Acel „ínaintea-lui-insusi" ni s-a infátisat ca un 
„incá-nu". ínsá acest „inaintea-lui-insusi", caracterizat in sen- 
sul unui rest, s-a dezváluit observatiei genuin-existentiale ca 
fiintá intru sfirpit, ceea ce, de altminteri, orice Dasein este in te¬ 
meiul fiintei sale. ín acelasi timp, am lámurit faptul cá grija, 
prin chemarea constiintei, convoacá Dasein -ul cátre putinta sa 
de a f i cea mai proprie. íntelegerea interpelárii — inteleasá ea 
insási in chip originar — s-a vádit a fi starea de hotárire antici- 
patoare. Ea cuprinde in sine o putintá autenticá de a fi intreg 
a Dflsem-ului. Structura grijii nu vorbeste impotriva unui posibil 


10 Cf. § 41, p. [191] si urm. 

11 Cf. § 45, p. [231] si urm. 
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fapt-de-a-fi-intreg, ci ea este conditia de posibilítate a unei aseme- 
nea putinte existentiele de a fi. Pe parcursul acestor analize a 
devenit ciar cá in fenomenul grijii sintancorate fenomenele exis- 
tentiale ale mortii, constiintei si vinii. Integralitatea intregului 
structural este astfel si inai bogat articulatd, iar intrebarea privitoa- 
re la unitatea acestei integralitdti a devenit si mai imperio asá. 

Cum trebuie sá concepem aceastá imítate? Cum poate Da- 
sein- ul exista ca o unitate in modurile si posibilitadle amintite 
ale fiintei sale? Evident cá el nu poate exista astfel decitin másu- 
ra in care este el insusi aceastá fiintá in posibilitadle sale esentiale, 
in másura in care eu sint de fiecare datá aceastá fiintare. „Eul" 
este, aparent, cel care face cu putintá, «tinind laolaltá" tóate mo- 
mentele ei, integralitatea intregului structural. In «ontologia" 
acestei fiintári, „eul" si «sinele" au fost concepute dintotdeau- 
na ca fiind temeiul sustinátor (ca substantá, respectiv ca subiect). 
Analítica de fatá, incá din faza in care a caracterizat cu titlu pre- 
gátitor cotidianitatea, s-a vázut confruntatá cu intrebarea privi- 
toare la // cine' / -le Dasem-ului. S-a putut vedea cá Dasein- ul, in 
primá instantá si cel mai adesea, nu este el insusi, ci este pier- 
dut in sinele-impersonal. Acest sine-impersonal este o modifi¬ 
care existentielá a sinelui autentic. intrebarea privitoare la con- 
stitutia ontologicá a sineitátii a rámas fárá ráspuns. Ce-i drept, 
[318] firul cáláuzitor al problemei a fost deja fixat in linii mari 12 : dacá 
sinele este una dintre determinárile esentiale ale Dasem-ului, 
iar „esenta" acestuia rezidá in existentá, atunci egoitatea si si- 
neitatea vor trebui concepute existential. ín variantá negativá, 
s-a putut vedea de asemenea cá dacá vrem sá caracterizám on- 
tologic impersonalul «se" ne este interzis sá folosim in vreun 
fel categoriile ce prívese simpla-prezentá (substanta). Un lucru 
a devenit ciar in principiu: cá grija nu trebuie derivatá ontologic 
din realitate si nu trebuie construitá cu categoriile realitátii 13 . 
Grija adáposteste de la bun inceput in sine fenomenul sinelui, 
dacá este intr-adevár indreptátitá teza cá expresia «grija pen- 
tru sine", formatá dupá modelul grijii-pentru-celálalt ca grijá 

12 Cf. § 25, p. [114] si urm. 

13 Cf. § 43 c, p. [211], 



421 


§ 64. Grijti $i sineitate 

pentru un altul, este o tautologie u . ínsá atunci problema deter- 
minárii ontologice a sineitátii Dasein -ului ia o formá mai exactá, 
si anume ca intrebare privitoare la „legátura" existentialá din- 
tre grijá si sineitate. 

Pentru a elucida existentialitatea sinelui vom lúa ca punct 
«natural" de plecare explicitarea de sine cotidianá a Dasein-u- 
lui care, exprimindu-se cu privire la „el insusi", spune intotdea- 
una „eu". Aceasta nu e necesar sá o spuná cu voce tare. Spunind 
„eu", aceastá fiintare se are in vedere pe sine insási. Continutul 
acestui cuvint trece drept ceva nespus de simplu. El má are de 
fiecare datá in vedere pe mine si nimic altceva. Fiind ceva atit 
de simplu, „eul" nu este apoi o determinare a altor lucruri, el 
nu este nici rnñcar predicat, ci este „subiectul" absolut. Ceea ce 
este exprimat si desemnat atunci cind spunem „eu" este con- 
siderat intotdeauna ca ceva care persistá si care rámine iden- 
tic cu sine. Caracterele de „simplitate", «substantialitate" si „per- 
sonalitate", pe care Kant, de pildá, le pune la baza teoriei sale 
despre paralogismele ratiunii puré 15 , iau nastere dintr-o auten- 
ticá experientá pre-fenomenologicá. Rámine intrebarea dacá 
ceea ce a fost experimentat ontic in acest fel poate fi interpre- 
tat ontologic cu ajutorul „categoriilor" amintite. 

Desigur, Kant, in strictá conformitate cu continutul fenome¬ 
nal dat atunci cind spunem „eu", aratá cá tezele ontice despre 
substanta sufletului, deduse din caracterele amintite, sint lip- 
site de legitimitate. Ínsá prin aceasta nu facem decit sá respin- 
gem o explicatie onticñ gresitá a eului. N-am obtinut totusi nici- 
decum o interpretare ontologicñ a sineitátii si nici mácar nu 
ne-am asigurat-o si nu am pregátit-o in chip pozitiv. Kant, cu 
tóate cá incearcá, mai riguros decit predecesorii lui, sá fixeze 
continutul fenomenal al rostirii lui „eu", alunecá totusi din nou 
in aceea$i ontologie inadecvatá a substantialului, ale cárei fun- [319] 
damente ontice, in teorie, i le refuzase eului. Tocmai acest lucru 
trebuie arátat in chip mai precis, pentru a putea apoi sá ne fixám 
sensul ontologic al punctului din care demareazá analiza sinei- 

14 Cf. § 41, p. [193]. 

15 Cf. Critica ratiunii puré, B p. 399; $i mai cu seamá versiunea din edifia I, p. 348 
$i urm. 
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tátii cind e vorba de rostirea lui „eu". Analiza kantianá a lui 
„eu gindesc" nu trebuie ilustratá aici decit atit cit e necesar pen- 
tru clarificarea problematicii amintite 16 . 

„Eul" este o simplá constiintá care insoteste tóate concepte- 
le. Prin el „nu este reprezentat nimic altceva decit un subiect 
transcendental al gindirii". «Constiintá in sine nu este atit o re- 
prezentare..cit o formá a reprezentárii in genere." 17 Acel „eu 
gindesc" este «forma aperceptiei, care este inerentá oricárei ex¬ 
pedente si o precedá" 18 . 

Kant concepe pe buná dreptate continutul «eului" in expresia 
„eu gindesc" sau, dacá includem si «persoana practicá" atunci 
cind vorbim de «inteligentá", ca „eu actionez". Rostirea lui „eu" 
trebuie inteleasá in sens kantian ca rostiré a lui „eu gindesc". Kant 
cautá sá fixeze continutul fenomenal al «eului" ca res cogitans. 
ínsá dacá acest „eu" elilnumeste aici «subiect logic", aceasta 
nu vrea sá insemne cá „eul" in genere ar fi un concept obtinut 
doar pe cale logicá. „Eul" este mai degrabá subiectul comporta- 
mentului logic, al legárii-laolaltá. «Eu gindesc" inseamná „eu 
leg laolaltá". Orice legare-laolaltá revine la un „eu leg laolaltá". 
ín orice luare-laolaltá si in orice punere in relatie, „eul" stá din 
capul locului la bazá — el este wroKeípevov. De aceea subiectul 
este «constiintá in sine" si niddecum o reprezentare, ci mai degra¬ 
bá «forma" acesteia. Ceea ce inseamná: acel «eu gindesc" nu 
este ceva reprezentat, ci structura formalá a actului reprezentá¬ 
rii ca atare, cea prin care, acum mai intii, devine posibil ceva 
precum lucrul reprezentat. Forma reprezentárii nu are in vedere 
vreun cadru si nici vreun concept general, ci are in vedere ceea 
ce, ca eTSoq, face din orice lucru reprezentat si din orice act al 
reprezentárii ceea ce ele sint. Dacá eul e inteles ca formá a reprezen¬ 
tárii, aceasta echivaleazá cu a spune cá el este «subiect logic". 

Analiza lui Kant are douá aspecte pozitive: mai intii cá el 
vede imposibilitatea de a reduce ontic eul la o substantá, apoi 
[320] cá fixeazá eul ca «eu gindesc". Si totusi, el concepe acest eu tot 


16 Despre analiza aperceptiei transcendental cf. acum M. Heidegger, Kant und 
das Problem der Metaphysik / Kant $i problema metafizicii, editia a Il-a neschimbatá, 1951, 
secliunea a Ill-a. 

17 Critica rapunii puré, B p. 404. 

18 Ibid., A p. 354. 
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ca subiect, si o face intr-un sens care ontologic este inadecvat. 
Cáci conceptul ontologic de subiect nu caracterizeazá sineita- 
tea eului ca sine, ci identitatea $i permanenta unei fiintári din capul 
locului simplu-prezentá. A determina ontologic eulca subiect in- 
seamná a-1 postula ca pe o fiintare din capul locului simplu-pre¬ 
zentá. Fiinta eului este inteleasá ca realitate a lui res cogitans. 19 

Cum se face insá cá, la Kant, autenticul punct de plecare fe¬ 
nomenal din acel „eu gindesc" nu este valorificat ontologic si 


19 ín fond, Kant a surprins caracterial ontologic al sinelui persoanei din orizontul 
unei ontologii inadecvate a fiintárii-simplu-prezente intramundane, fi anume ca sub¬ 
stancial", iar acest lucru se poate vedea din materialul prelucrat de H, Heimsoeth in 
studiul s3u Persónlichkeilsbewufitsein und Dingansichin der Kantischen Philosophie / Con- 
ftiinfa personalMpi ?i ¡ucrul in sine in filozofia kantiand (extras din Immanuel Kant. 
Festschrift zur zweiten Jahrhundertfeier seines Geburtstages, 1924). Tendinta studiului dep3- 
fefte nivelul unei prezent3ri istorice ?i are In vedere problema „categorial5" a perso- 
nalit3(ii. Heimsoeth spune: „lnteractiunea strins3 dintre rafiunea teoretic3 ?i cea practi- 
c3, afa cum o realizeaz3 si o proiecteaz3 I. Kant, a fost ?i continu3 s3 fie prea putin 
luat3 in seam3. Prea putin se observ3 cum, aici, pin5 ?¡ categoriile (spre deosebire 
de felul in care, o dat3 aplícate la natur3, ajung s3 devin3 «principii») ífi p3streaz3 
ín chip explicit valabilitatea fi urmeaz3 s3-si afle, sub primatul ratiunii practice, o 
aplicare nou3, f3r3 Ieg3tur3 cu rationalismul naturalist (substan)a, de pildS, i?i afl3 
aplicarea ín «persoan3» f i in durata nelimitat5 pe care o presupune nemurirea persoa¬ 
nei, cauzalitatea devine «cauzalitatea libert3[ii», interactiunea are loe acum in «comu- 
nitatea fiinfelor rafionale» s.a.m.d.). Ele se pun in slujba unui alt mod de acces la ne- 
conditionat, ca mijloace intelectuale de fixare, f3r5 ca pentru aceasta ele s3 vrea s3 
ofere o cunoastere racionaliza toare a obiectului." p. 31. — Totu$i, aici, problema onto- 
logic3 autentic3 este trecuti cu vederea. Nu putem s3 nu ne punem intrebarea dac3 
aceste „categorii" i^i pot p3stra valabilitatea originar3, trebuind doar s3 fie utilízate 
in alt fel sau dac5 ele nu cumva rateazd, din chiar temeiul ei, problemática ontologi- 
c3 a Daseiti-ului. Chiar dac5 rajiunea teoretic3 este inglobat3 in cea practic3, problema 
existenfial-ontologicS a sinelui nu numai c5 nu i?i afl3 solufia, dar nici m3car nu este 
pusi. Pe ce baz3 ontologic3 urmeaz3 s3 se implineasc3 „colaborarea" dintre rahunea 
teoretic3 ?i cea practic3? Felul de a fi al persoanei este determlnat oare de compor- 
tamentul teoretic sau de cel practic? Sau nici una dintre ele? Si atunci de care compor- 
tament anume? Oare paralogismele, in pofida semnificajiei lor fundaméntale, nu ne 
dezv31uie lipsa de teren ontologic ferm a problematicii sinelui incepind cu res cogitans 
al lui Descartes $i pin5 la conceptul hegelian de spirit? Nu trebuiecitu?i de pufin s3 
gindim „naturalist" sau „ra}ionalist" pentru a rámine totu?i dependenfi — cu atit 
mai fatal cu cit ea pare subinfeleas3 — de ontologia „substanfialului". Cf., ca o comple¬ 
tare esenCial3 a studiului amintit, Heimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung 
des kritischen Ideahsmus / Motive metafizice informarea ideaiismului critic, in Kantstudien, 
vol. XXIX (1924), p. 121 $¡ urm. Cu privire la critica conceptului kantian de eu cf. si: 
Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale VJertethik / Formalismul in 
etied fi etica materialit a valorii, partea a Il-a, in acest anuar ¡Jahrbuch fiir Philosophie und 
phdnomenologische Forschung], vol. II (1916), p. 388 fi urm. despre „persoana fi «eul» 
apercepfiei transcendentale". 
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[321] ajunge sá recadá la nivelul de „subiect", adicá de substancial? Eul 
nu este doar un „eu gindesc", ci „eu gindesc ceva". Totusi, nu 
subliniazá Kant insusi de nenumárate ori faptul cá eul rámine 
legat de reprezentárile sale si cá fárá acestea el nu este nimic? 

Aceste reprezentári sint ínsá pentru el „empiricul", care e 
„insotit" de cátre eu, ele sint fenomene „inerente" eului. Kant nu 
precizeazá insá nicáieri care e felul de a fi al acestei „inerente" 
sau „insotiri". ínsá felul acesta de a fi este inteles in temeiul 
lui ca o permanentá simplá-prezentá-laolaltá a eului cu repre¬ 
zentárile sale. Ce-i drept, Kant evitá sá despartá eul de gindire, 
si totusi el nu ajunge sá-1 postuleze pe insusi acel „eu gindesc" 
in plenitudinea esentei sale — ca pe un „eu gindesc ceva" — si 
mai cu seamá nu ajunge sá vadá „presupozitia" ontologicá pen¬ 
tru acest „eu gindesc ceva", in calitatea lui de determinatie fun- 
damentalá a sinelui. Cáci punctul de plecare pe care-1 reprezintá 
acel „eu gindesc ceva" este la rindul lui insuficient determinat 
ontologic, de vreme ce acest „ceva" rámine nedeterminat. Dacá 
prin „ceva" noi intelegem o fiintare intramundand, atunci aici 
este cuprinsá, in chip neexprimat, presupozitia lumii; si tocmai 
acest fenomen determiná constitutia fiintei eului, dacá e adevá- 
rat cá el trebuie sá poatá fi ceva de felul lui „eu gindesc ceva". 
Rostirea lui „eu" are in vedere fiintarea care sint de fiecare datá 
eu insumi in sensul de „eu-sint-intr-o-lume". Kant nu a vázut 
fenomenul lumii si a fost destul de consecvent pentru a indepárta 
„reprezentárile" din continutul aprioric al acelui „eu gindesc". 
ínsá, astfel, eul a fost redus incá o datá la un subiect izolat, care 
insoteste reprezentárile intr-o manierá cu totul nedeterminatá 
din punct de vedere ontologic 20 . 

ín rostirea lui „eu" se exprimid Dase i n-ul ca fapt-de-a-fi-in-lume. 
Dar atunci rostirea cotidianá a lui „eu" se socoteste ea pe sirte ca 
fiintind-intr-o-lume? Aici trebuie fácutá o distinctie. Desigur 
cá Dasein- ul, spunind „eu", se referá la fiintarea care este de 
fiecare datá el insusi. Atunci cind se expliciteazá pe sine la nivel 
cotidian, Dasem-ul tinde insá sá se inteleagá pe sine pornind 
de la „lumea" de care el se preocupá. ín felul in care el se soco- 
teste ontic pe sine, Dasem-ul se in$ald cu privire la felul de a fi 


20 Cf. critica fenomenologicá la „Respingerea idealismului" a lui Kant, § 43 a, 
p. [202] $i urm. 
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al fiintárii care este el insusi. lar acest lucru este valabil mai cu 
seamá cind e vorba de constitutia fundamentáis a Dasein-u\ui r 
in spetá de faptul-de-a-fi-in-lume. 21 

Dar prin ce anume este motivatá aceastá rostiré „fugitivá" [3221 
a lui „eu"? Ea e motivatá prin cáderea Dasein- ului, care face ca 
acesta sñfugñ din fata lui insusi, refugiindu-se in impersonalul 
„se". Cind vorbim in chip „natural" despre „eu", tocmai sine- 
le-impersonal este cel care vorbeste. In „eu" se exprimá „sinele", 
dar, in primá instantá si cel mai adesea, eu nu sint in chip auten- 
tic acest sine. Pentru cel ce se contopeste cu multiplele infátisári 
ale cotidianului, nerábdátor sá ajungá la fiintarea de care el se 
preocupá, sinele acelui „eu má preocup" care uitá de sine se 
aratá ca fiind permanent acelasi, insá de o simplitate nedetermi- 
natá si goalá. E$ti, piná la urmá, acel ceva de care te preocupi. 

Faptul cá vorbirea onticá „naturalá" despre „eu" trece cu vede- 
rea continutul fenomenal al Dasem-ului avut in vedere prin acest 
„eu" nu oferá interpretárii ontologice a eului nici un drept sáfacá 
$i ea aceastd omisiune si sá impuná problematicii sinelui un ori- 
zont „categorial" inadecvat. 

Ce-i drept, interpretarea ontologicá a „eului" nu obtine nici- 
decum solutia problemei numai prin aceea cá refuzá vorbirea 
cotidianá despre „eu", in schimb ea obtine prefiguraren directiei 
in care trebuie sá meargá mai departe cu interogarea ei. „Eul" 
are in vedere fiintarea care sintem cu totii ca „fiintátori-in-lume". 
Faptul-de-a-sáláslui-deja-intr-o-lume, ca fapt-de-a-fi-in-preaj- 
ma-fiintárii-la-indeminá-intramundane inseamná insá, tot atit 
de originar, a fi „inaintea-lui-insusi". Prin „eu" avemin vedere 
fiintarea care are ca mizd fiinta fiintárii care ea este. Prin „eu" 
se exprimá grija, dar in primá instantá si cel mai adesea ea se 
exprimá in forma „fugitivá" in care preocuparea vorbeste despre 
„eu". Dacá sinele-impersonal este cel care spune sus si tare „eu" 
si iar „eu", aceasta se intimplá tocmai pentru cá, in fond, el nu 
este in chip autentic el insusi, si pentru cá se eschiveazá in fata 
putintei autentice de a fi. Dacá constitutia ontologicá a sinelui 
nu poate fi redusá nici la un eu-substantá si nici la un „subiect", 
ci invers, modul fugitiv-cotidian de a spune fárá incetare „eu" 
trebuie inteles pornind de la putinta autenticñ de a fi, atunci de 


Cf. §§ 12 si 13, p. [52] si urm. 
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aici nu se poate desprinde defel ideea cá sinele este temeiul sim- 
plu-prezent si permanent al grijii. Sineitatea nu poate fi desci- 
fratá existential decit din putinta autenticá de a fi sine, adicá 
din autenticitatea fiintei Dasem-ului ca grijd. Tocmai pornind 
de la grijá isi aflá clarificarea persistenfa sinelui*, ca asa-zisá per- 
manentá a subiectului. insá fenomenul putintei autentice de a 
fi deschide deopotrivá cimpul privirii noastre cátre persistenfa 
sinelui, in sensul cá acest sine a dobindit acum stabilitate. Per¬ 
sistenfa sinelui, care inseamná deopotrivá stabilitate si constantá, 
este posibilitatea autentica ce este contrará acelei persisten- 
te-a-ne-sinelui de la nivelul cáderii si al stárii de nehotárire. Per- 
sistenfa-sinelui nu inseamná, existential vorbind, nimic altceva 
decit starea de hotárire anticipatoare. Structura ontologicá a 
acesteia din urmá dezváluie existentialitatea sineitátii sinelui. 

Dasein -ul este in chip autentic el insupi atunci cind se individu- 
alizeazá in chip originar in acea stare de hotárire pliná de discre- 
[323] tie si care se incumetá sá infrunte angoasa. Ca unul ce pdstreazd 
tácerea, autenticul fapt-de-a-fi-sine tocmai cá nu spune fárá ince- 
tare „eu", ci, in discretia pe care si-o asumá, el „este" acea fiin- 
tare aruncatá, fiintarea care poate fi in chip autentic. Sinele, care 
dezváluie discretia existentei aflate in starea de hotárire, con- 
stituie baza fenomenalá originará pentru intrebarea privitoare 
la ffinta „eului". Abia atunci cind vom lúa ca reper fenomenal 
sensul de fiintá al putintei autentice de a fi sine vom fi in stare 
sá discutám ce legitimitate ontologicá pot sá aibá substantiali- 
tatea, simplitatea si personalitatea in calitatea lor de caractere 
ale sineitátii. Cind in vorbirea curentá revine fárá-ncetare „eu". 


* Problema persistenfei Dasem-ului si a sinelui sSu mai apare si la p. [117] si apoi 
la p. [128], Vocabularul lui Heidegger implicá o ramificatie de cuvinte care pleacá din 
cuvintul stdndig, pe care 1-am tradus in mod curentprin „permanent" sau „constant''. 
Heidegger foloseste apoi sintagma Standigkeit des Selbst, pe care am tradus-o prin „per- 
sistenja sinelui", respectiv Unselbstandigkeit — care trebuie inteles ca Unstandigkeit 
des Selbst sau ca Unselbstandigkeit — si pe care 1-am tradus prin „nepersisten(3 de sine". 
Separat, el foloseste perechea Selbst-standigkeit si Unselbst-standigkeit, in care de astá 
datá e vorba de persistenfa sinelui, in opozifie cu cea a ne-sinelui. ín primul caz, „per- 
sisten(a sinelui" se cupleazá cu „nepersisten{a sinelui", in cel de al doilea „persisten- 
ta sinelui" se cupleazá cu „persistenta ne-sinelui". Asadar, „nepersisten]a sinelui" 
semnificá o incapacítate a sinelui de a prinde contur si de a deveni sine ferm, in timp 
ce „persistenta ne-sinelui" nu semnificá nici mai mult, nici mai putin decit constanfa 
si fermitatea ne-sinelui, inteles ca sine-impersonal ( Man-selbsl ). 
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ceea ce este implicat intotdeauna in detinerea noastrá prealabi- 
lá esce un lucru-sine simplu-prezent si deopotrivá constant. Or, 
intrebarea ontologicá privitoare la fiinta sinelui trebuie abátutá 
de pe aceastá cale. 

Grija nu are nevoie sáfiefundatá intr-un sine, ci existentialitatea, 
ca un constitutiv al grijii, ofertí constitutia ontologicá a persisten- 
tei-sinelui, cáreia, corespunzátor cu continutul structural deplin al 
grijii, li apartine deopotrivá cádereafacticá in persistenta-ne-sinelui. 
Structura grijii, conceputá in deplinátatea ei, cuprinde in sine 
fenomenul sineitátii. lar clarificarea acestui fenomen se realizea- 
zá sub forma interpretárii sensului grijii, prin care, dupá cum 
am vázut, a fost determinatá integralitatea fiintei Dasem-ului. 


§ 65. Temporalitatea ca sens ontologic al grijii 

Caracterizarea „legáturii" dintre grijá si sineitate n-a urmá- 
rit numai sá clarifice problema specialá a egoitátii, ci ea era me- 
nitá sá serveascá ca ultimá pregátire pentru surprinderea fe- 
nomenalá a integralitátii intregului structural al Dasem-ului. 
Este nevoie de o rigoare perfectá a problematizárii existentiale, 
dacá nu vrem ca in cele din urmá, pentru privirea ontologicá, 
felul de a fi al Dasem-ului sá se perverteascá intr-un mod al sim- 
plei-prezente, chiar dacá acesta e total neutru. Dasem-ul isi atin¬ 
ge „esenta" in existenta autenticá, cea care se constituie ca sta- 
re de hotárire anticipatoare. Aceasta, ca mod al autenticitátii 
grijii, contine integralitatea originará a Dasem-ului si persistenta 
originará a sinelui sáu. Dacá privirea noastrá nu se disperseazá, 
ci intelege existential aceastá integralitate si persistentá, atunci 
ea trebuie sá reuseascá sá scoatá la ivealá sensul ontologic al 
fiintei Dasem-ului. 

Ce anume cáutám, ontologic vorbind, atunci cind cáutám 
sensul grijii? Ce inseamná sens? Fenomenul ne-a iesit in cale 
in cercetarea noastrá atunci cind am analizat intelegerea si ex- 
plicitarea 22 . Potrivit acestei analize, sensul este acel ceva in care 
se mentine inteligibilitatea a ceva, fárá ca acest ceva sá intre el 
insusi in cimpul privirii in chip explicit si tematic. Sens inseam- 


[324] 


72 Cf. § 32, p. [148] si urm. ?i mai cu seamá p. [151] si urm. 



428 Cap. 3 Putinta autenticé deafi intreg si temiporalitatea 

ná acel ceva „cátre-care" se indreaptá proiectul primordial, pro- 
iect de la care pornind ceva poate fi conceput in posibilitatea 
sa drept ceea ce el este. Proiectarea deschide posibilitáti, adicá 
deschide ceva care, prin natura lui, face posibil. 

A scoate la ivealá acel ceva „cátre-care" se indreaptá un pro- 
iect inseamná a deschide acel ceva care face posibil ceea ce este 
proiectat. Aceastá scoatere la ivealá cere sá urmám in chip meto- 
dic un proiect care stá la baza unei explicitári, dar care cel mai 
adesea este neexplicit, si sá facem acest lucruin asa fel incit ceea 
ce este proiectat in proiect sá fie deschis si fácut accesibil cu 
privire la acel ceva „cátre-care" el este proiectat si sá deviná sesi- 
zabil cu privire la el. A evidentia sensul grijii inseamná atunci: 
a urmári proiectul care stá la baza interpretárii existentiale 
originare a Dasein-ului si care cáláuzeste aceastá interpretare, 
in asa fel incit in acel ceva care este proiectat sá deviná vizibil 
acel ceva „cátre-care" el a fost proiectat. Ceea ce este proiectat 
este fiinta Dasein-ului, si anume o fiintá care a fost deschisá in 
ceea ce o constituie pe ea ca putintá autenticá de a fi intreg. Elemen- 
tul „cátre-care" este proiectat acest ceva si cátre care este pro- 
iectatá fiinta care a fost deschisá §i astfel constituitá este tocmai 
ceea ce face posibilá aceastá constituiré a fiintei ca grijá. íntre- 
bindu-ne cu privire la sensul grijii, ne punem de fapt urmátoa- 
rea intrebare: ce anume face posibilá integralitatea intregului struc- 
tural articulat al grijii in unitatea articulárii sale, asa cum a fost ea 
desfásuratá? 

ínteles riguros, sensul inseamná acel ceva „cátre-care" se 
indreaptá proiectul primordial al intelegerii fiintei. Faptul-de-a- 
fi-in-lume care s-a deschis lui insusi intelege la fel de originar, 
o datá cu fiinta fiintárii care este el insusi, si fiinta fiintárii 
des-coperite intramundan, in spetá o intelege in modurile ei 
primordiale care sint existenta si realitatea, chiar dacá aceas¬ 
tá intelegere nu este una tematicá si, mai mult decit atit, este 
una nediferentiatá. Orice experientá onticá a fiintárii — de la 
evaluarea fiintárii-la-indeminá prin privirea-ambientalá si piná 
la cunoasterea pozitiv stiintificá a fiintárii-simplu-prezente — 
are de fiecare datá ca temei proiecte ale fiintei fiintárii cores- 
punzátoare, fie ele mai mult sau mai putin transparente. ínsá 
aceste proiecte adápostesc in ele un element „cátre-care" ele 
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se proiecteazá si din care, ca sá spunem asa, se hráneste inte- 
legerea fiintei. 

Cind spunem cá fiintarea „are sens", aceasta inseamná cá ea 
a devenit accesibilá infiinja sa si cá aceastá fiintá, asa cum e pro- 
iectatá ea cátre acel ceva care ii este specific, este cea dintii care 
„are" propriu-zis „sens". Fiintarea „are" sens numai pentru cá, 
deschisá dinainte ca fiintá, ea devine inteligibilá prin proiectul 
fiintei, adicá pornind de la acel ceva „cátre-care" fiintá sa este 
proiectatá. Proiectul primordial al intelegerii fiintei este cel care [325] 
„dá" sensul. Intrebarea privitoare la sensul fiintei unei fiintári 
tematizeazá acel ceva „cátre-care" este proiectatá intelegerea 
fiintei, ca intelegere care stá la baza oricárei fiinfe a fiintárii. 

Dasem-u\ isi este siesi deschis, autentic sau neautentic, in ce 
priveste existenta sa. Existind, el se intelege pe sine in asa fel 
incit aceastá intelegere nu reprezintá o purá sesizare, ci ea con- 
stituie fiintá existentielá a putintei factice de a fi. Fiintá astfel 
deschisá este cea a unei fiintári a cárei mizá este chiar aceastá 
fiintá. Sensul acestei fiinte, asadar sensul grijii, cel care o face 
posibilá pe aceasta in constituirea ei, este cel care constituie origi¬ 
nar fiintá putintei-de-a-fi. Sensul fiintei Dasein -ului nu este ceva 
diferit de el si care pluteste nu se stie unde, nu este un „in afará" 
in raport cu el, ci este insusi Dasein -ul ce se intelege pe sine. Ce 
anume face posibilá fiintá Dasem-ului si, astfel, existenta facti- 
cá a acestuia? 

Ceea ce esteproiectatin proiectul existential originar al existen- 
tei ni s-a dezváluit ca stare de hotárire anticipatoare. Ce anume 
face posibil acest autentic fapt-de-a-fi-intreg al Dasem-ului in 
ce priveste unitatea intregului sáu structural articulat? Inteleasá 
formal-existential, adicá fárá a trebui sá invocám in permanentá 
tot continutul ei structural, starea de hotárire anticipatoare este 
fiinfa intru putinta-de-a-fi cea mai proprie, ca o putintá-de-a-fi 
privilegia tá. Or, o asemenea intelegere forma 1-existentialá nu 
este posibilá decit in másura in care Dasem-ul in genere, in posibi- 
litatea sa cea mai proprie, poate veni cátre sine si, in acest fapt- 
de-a-se-face-pe-sine-sá-viná-cátre-sine, poate suporta aceastá 
posibilítate ca posibilítate, ceea ce inseamná sá existe. Faptul- 
de-a-face-stf-umíi cñtre sine prin aceastá posibilítate privilegiatá 
si de a o suporta ca o atare posibilítate este fenomenul originar 
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pe care il numim viitor*. Dacá fiintei Dasein- ului ii apartine fiinta 
intru moarte autenticá sau neautenticá, aceastá fiintá intru moarte 
este posibilá doar ca una viitoare, in sensul pe care tocmai 1-am 
indicat si care va trebui determinat si mai precis. Aici «viitor" 
(Zukunft ) nu inseamná un „acum" care incd nu a devenit «real" 
si care va fi abia cindva, ci inseamná acea venire ( Kunft ) prin care 
Dasein-u\ vine cátre sine in putinta sa cea mai proprie de a fi. 
Pre-mergerea face ca Dasein-ul sá fie orientat in chip autentic cátre 
viitor, in asa fel incit pre-mergerea insási este posibilá doar in 
másura in care Dasein- ul, ca unul cefiinteazd, vine mereu si din- 
totdeauna cátre sine, adicá in másura in care el este in genere, 
in fiinta sa, orientat cátre viitor. 

Starea de hotárire anticipatoare intelege Dasein- ul in al sáu 
esential fapt-de-a-fi-vinovat. A intelege in acest fel inseamná 
a asuma, existind, faptul-de-a-fi-vinovat si a fi temei aruncat 
al unei nimicnicitáti. Insá a asuma starea de aruncare inseam¬ 
ná a fi in chip autentic Dasein, apa cum el afost defiecare datd deja. 
Asumarea stárii de aruncare este insá posibilá doar in másu¬ 
ra in care Dasein- ul orientat cátre viitor poate fi in chipul cel 
[326] mai propriu «asa cum el a fost de fiecare datá deja", adicá «ceea 
ce el a fost in chip esential"**. Numai in másura in care Dasein-ul 
in genere este ca „eu-sint-ceea-ce-am-fost" el poate veni din vi¬ 
itor cátre sine insusi in asa fel incit sá reviná in urmd. Orientat 
in chip autentic cátre viitor, Dasein- ul este in chip autentic ceea 
ce el a fost in chip esential. Pre-mergerea cátre posibilitatea ex- 
tremá si cea mai proprie este revenirea-in-urmá, prin íntelege- 
re, la ceea ce am fost in chip esential si care ne este cel mai pro- 


* In textul german, legátura dintre „a veni" ( zukommen) $i „viitor" ( Zukunft) este 
din prima clipá vizibilá, ea neputind fi redatá in limba románá actualá. In schimb, in 
romana veche, adjectivul «viitor, -oare" a dat na^tere, pentru „cel care urmeazá sá 
soseascá", formei „venitor (-riu), -oare" („Tu e$ti acela ce era venitoriu, au pre altul 
vom astepta?" — N.TEST. 1648). Sugestia acestei legáturi se pástreazá $i in france- 
zá: avinemenl („venire") $i avenir («viitor"). 

” Heidegger substantivizeazá participiul trecut de la sein („a f i"), care este gewe- 
sen (persoana intii la prezent a verbului „a fi" este in germaná ich bin, iar perfectul 
compus este ich bin gewesen). Pentru «trecut", el nu foloseste cuvintul curent Vergan- 
genheit («ceea cea trecut"), ci cuvintul Gewesen («ceea ce a fost"). Literal, trecutul este 
„fost"-ul Dflsein-ului, insá unul in care persistá zvonul lui Wesen, «esentá". Si aceas- 
ta pentru cá noi sintem, in chip esential, §i ceea ce amfost, nu numai ceea ce sintem 
§i vom fi. De aceea, cind Heidegger formeazá, de la participiul trecut al lui „a fi" 
(gewesen), substantivul Gewesenheit, am tradus prin «trecut esential". 
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priu. Dasein -ul nu poate sá fi fost in chip esential decit in másu- 
ra in care el este orientat cátre viitor. Trecutul esential provine, 
asa zicind, din viitor. 

Starea de hotárire anticipatoare deschide situada de fiecare 
datá a locului-de-deschidere in asa fel incit existenta, actionind, 
se preocupá prin privirea-ambientalá de fiintarea-la-indeminá 
aflatá factic in lumea ambiantá. Faptul-de-a-fi-in-preajma fiin- 
tárii-la-indeminá dintr-o anumitá situatie, ca urmare a unei ho- 
táriri — adicá faptul-de-a-face-sá-fie-intilnit prin actiune ceea 
ce este prezent in cuprinsul lumii ambiante —, este posibil doar 
printr-o prezentizare* a acestei fiintári. Numai ca prezent in sen- 
sul de prezentizare poate fi starea de hotárire ceea ce ea este: 
prilejul intilnirii nedisimulate cu ceea ce ea surprinde prin ac- 
tiunea ei. 

Orientatá cátre viitor si revenind totodatá in urma sa, starea 
de hotárire se aduce pe sine, prezentizind, ín situatie. Trecutul 
esential ia nastere din viitor in asa fel incit viitorul care a fost 
in chip esential (sau, mai bine zis, care face ca ceva sá fi fost in 
chip esential) elibereazá din sine prezentul. Acest fenomen uni- 
tar — viitorul care face sá fi fost in chip esential si care prezenti- 
zeazá — il numim temporalitate. Numai in másura in care Da- 
sein -ul este determinat ca temporalitate el isi face siesi posibilá 
putinta autenticá de a fi intreg (caracterizatá mai sus) a stárii 
de hotárire anticipatoare. Temporalitatea se dezvüluie ca fiind sen- 
sul grijii autentice. 

Continutul fenomenal al acestui sens, extras din constitutia 
de fiintá a stárii de hotárire anticipatoare, dá termenului de 
«temporalitate" deplina lui semnificatie. Cíndfolosim acest cu- 


* Prezentizarea (Gegenwartigen) se raporteazá la prezent ( Gegenwarl ) asa cum se 
raporteazá o actiune la o stare: eu má añu in prezent numai in másura in care „prezen- 
tizez", adicá „fac prezent" ceva. lar acest „fac prezent" nu e posibil decit in lumea 
ambiantá a preocupárii, in care, hotárindu-má sá fac un anumit lucru, eu recurg la 
anumite unelte. Ceea ce inseamná cá, lucrind cu ele, le prezentizez. Hotárindu-má 
la ceva, má pun in sitúa fia de a face acel ceva. Numai ináuntrul acestei hotáriri „prag- 
matice" si a situatiei pe care ea o deschide — situatie ináuntrul cáreia eu acfionez 
ustensilic — are loe intilnirea cu fiintarea-la-indeminá. Heidegger reia aici, in pla- 
nul temporalitáfii, analiza ustensilului, fácutá la inceputul sectiunii intii (§§ 15-18), 
proiectind-o de astá datá in orizontul hotáririi si al temporalitátii: „timpul ustensilului" 
este prezentizarea, facerea prezentá a unui ustensil prin alegerea lui dintr-un ansamblu 
ustensilic, in vederea executárii unei lucrári. 
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vint in terminología noastrá, cel dintii lucru pe care trebuie sá-1 
facem este sá lásám la o parte tóate semnificatiile de „viitor", 
„trecut" si „prezent" care ne asalteazá venind dinspre conceptul 
obisnuit de timp. Acest lucru este valabil si pentru conceptele 
de „timp" „subiectiv" si „obiectiv", respectiv „imanent" sau 
„transcendent". In másura in care Dasein- ul, in primá instan tá 
si cel mai adesea, se intelege pe sine in chip neautentic, putem 
presupune cá „timpul" inteles in mod obisnuit reprezintá, ce-i 
drept, un fenomen in adeváratul inteles al cuvintului, dar cu 
tóate acestea doar unul derivat. El ia nastere din temporalitatea 
neautenticá, care, la rindul ei, isi are propria-i origine. Conceptele 
de „viitor", „trecut" si „prezent" au luat nastere in primá instanfá 
din intelegerea neautenticá a timpului. Delimitarea terminoló¬ 
gica a fenomenelor originare si autentice corespunzátoare aces- 
[327] tor concepte se vede pusá in fata aceleiasi dificultáti pe care tre¬ 
buie sá o infrunte crearea oricárei terminologii ontologice. In 
acest domeniu al cercetárii, viólentele terminologice nu sint ex- 
presia bunului plac, ci necesitatea lor isi are temeiul in lucruri- 
le insele. Totusi, pentru a putea evidentia pe de-a-ntregul faptul 
cá temporalitatea neautenticá isi are originea in cea originará 
si autenticá, este nevoie mai intii sá elaborám in chip concret 
acel fenomen originar pe care piná acum nu 1-am caracterizat 
decit in linii mari. 

Dacá starea de hotárire constituie modul grijii autentice — 
ea insási nefiind posibilá decit prin temporalitate—trebuie atunci 
ca insusi fenomenul obtinut prin considerarea stárii de hotárire 
sá reprezinte doar o modalitate a temporalitátii, cea care face in 
genere posibilá grija ca atare. Integralitatea fiintei Dasem-ului 
ca grijá inseamná: faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi-sálásluind- 
deja-in(tr-o lume) ca fapt-de-a-fi-in-preajma (fiintárii intilnite 
intramundan). Cind am fixat pentru intiia oará aceastá struc- 
turá articulatá, am atras atentia asupra faptului cá, tinindu-se 
cont de aceastá articulare, intrebarea ontologicá ar trebui dusá 
mai departe, piná cind ea va ajunge sá scoatá la ivealá unitatea 
pe care o presupune integralitatea acestei diversitáti structu- 
rale 23 . Unitatea originará a structurii grijii rezidd in temporalitate. 


23 Cf. § 41, p. [196], 
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Faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi se intemeiazá in viitor. Fap- 
tul-de-a-sáláslui-deja-in... face cunoscut prin sine trecutul esential. 
Faptul-de-a-fi-in-preajma... devine posibil prin prezentizare. 

Dupá cele spuse aici, este de la sine inteles cá „inaintea" din 
„inaintea-lui-insusi" si acel „deja" nu pot fi concepute pomind 
de la intelegerea obisnuitá a timpului. „ínaintea" nu inseamná 
„mai inainte de", in sensul in care spunem „acum-incá-nu-este 
—insá mai tirziu va fi"; tot asa, sensul lui „deja" nu este citusi 
de putin acela de „acum-nu-mai-este —insá mai devreme a fost". 

Dacá cuvintele „inaintea" si „deja" ar avea aceastü semnificatie 
temporalá — pe care de altfel o si pot avea — atunci ar trebui 
sá spunem, cind e vorba de temporalitatea grijii, cá grija este 
ceva care este in acelasi timp „mai devreme" si „mai tirziu", care 
„incá nu" este si „nu mai" este. lar in acest caz grija ar fi con- 
ceputá ca fiintare care pur si simplu survine si decurge „in timp". 

Si atunci fiinta unei fiintári avind caracterul Dasein -ului ar deveni 
o simpld-prezentd. Cum insá asa ceva nu este posibil, inseamná 
cá semnificatia temporalá a cuvintelor amintite trebuie sá fie 
alta. „ínaintea" si „inaintea-lui-insusi" indicá viitorul, cel care, 
el mai intii, face in genere posibil ca Dasein -ul sá fie in asa fel 
incit sá aibá ca miza propria lui putintá-de-a-fi. Proiectarea de 
sine care isi are temeiul in viitor este una cátre „in-vederea- 
lui-insusi" si ea reprezintá un carácter esential al existentiali- 
tñtii. Sensul primordial al acesteia este viitorul. 

Tot astfel, acel „deja" are in vedere sensul existential tempo- [328] 
ral al fiintárii care, in másura in care ea este, este de fiecare datá 
una deja aruncatá. Numai deoarece grija se intemeiazá in trecu¬ 
tul esential, numai de aceea Dasein -ul poate exista ca fiintarea 
aruncatá care el este. „Atita timp" cit Dasein -ul existá factic, el 
nu este nicicind ceva care a trecut, ci, din capul locului, el este 
ceea ce a fost in chip esential, in sensul in care spunem „sint ceea 
ce am fost" {ich b i n-gezvesen). lar el nu poate sá fie ceea ce a fost 
decit atita vreme cit este. Dimpotrivá, spunem cá „a trecut" de- 
spre fiintarea care nu mai este, in sensul cá nu mai este sim- 
plu-prezentá. De aceea, existind, Dasezn-ul nu poate niciodatá 
lúa act de sine ca de un fapt simplu-prezent care ia nastere si 
care trece „o datá cu trecerea timpului", pentru ca, putin cite 
putin, sá se stingá si sá dispará in trecut. El „se situeazá" intot- 
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deauna doar ca factum aruncat. Prin situaren afectivá, Dasein- ul 
este cotropit de el insusi, de fiintarea care el, fiind incá, a fost 
deja, ceea ce inseamná de fiintarea care este in mod constant 
ceea ce el a fost in chip esential. Sensul existential primordial 
al facticitátii rezidá in trecutul esential. Formularea structurii 
grijii cu ajutorul cuvintelor „inaintea" si «deja" indicá sensul 
temporal al existentialitátii si facticitátii. 

O asemenea indicatie lipseste insá in cazul celui de al treilea 
moment constitutiv al grijii: faptul-de-a-fi-in-preajma..., pe care 
il presupune cáderea. Aceasta nu inseamná cá, la rindul ei, cáde- 
rea nu si-ar avea temeiul in temporalitate, ci inseamná cá pre- 
zentizarea — cea in care se intemeiazá primordial cáderea sub do¬ 
minada fiintárii-la-indeminá si a celei simplu-prezente (acestea 
fácind obiectul preocupárii noastre) —rámine, in másura in care 
ea este ginditá in modul temporalitátii originare, inglobatd in 
viitor si in trecutul esential. Aflat in starea de hotárire, Dasein- ul 
s-a recuperat pe sine din cádere tocmai pentru a fi cu atit mai 
autentic „aici si acum", in „clipa" in care privirea surprinde 
oportunitatea situatiei deschise*. 

Temporalitatea face posibilá unitatea dintre existentá, facti- 
citate si cádere si constituie astfel in chip originar integralitatea 
structurii grijii. Momentele grijii nu sint pur si simplu adúnate 
laolaltá unul cite unul, tot asa cum nici temporalitatea insási 
nu se compune, „pe másurá ce timpul trece", din viitor, trecut 
esential si prezent. Temporalitatea nu „este" defel o fiinfare. Ea 
nu este, ci se temporalizeazá. Motivul pentru care sintem totusi 
nevoiti sá spunem cá «temporalitatea «este» sensul grijii" sau 
cá «temporalitatea «este» determinatá in cutare sau cutare fel" 
il vom putea intelege abia atunci cind ne vom clarifica ideea 
de fiintá si de «este" in genere. Temporalitatea temporalizeazá, 
si anume ea temporalizeazá moduri posibile ale ei insesi. Aces- 


* Am tradus cu «privirea care surprinde oportunitatea" banalul cuvínt german 
Augenblick („clipá"), pe care Heidegger il serie insá aici Augenb ¡ick, pentru a subli- 
nia cá avem de-a face cu trecerea de la prezentul neautentic propriu uniformitáfii 
preocupárii, in care sintem cázufi in viaja de zi cu zi, la prezentul autentic, injeles 
ca surprindere instantanee a unei oportunitáji privilegíate pe care o implicá deschide- 
rea oricárei situatii. Ca ipostazá autentica a prezentului, clipa, privirea fulgerátoare 
care surprinde, nu este altceva decit kairos, cuvintul grecesc pentru „oportunitate", 
cuvint in care Heidegger vede sigla insási a prezentului autentic. 
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§ 65. Temporalitatea ca sens ontologic al grijii 

tea fac posibilá varietatea modurilor de a fi ale Dasein-ului si 
mai cu seamá posibilita tea fundamentáis a existentei autentice 
si neautentice. 

Viitorul, trecutul esential si prezentul manifestá caracterele 
fenomenale de: „cátre-sine", „in-urmá-la" si „faptul-de-a-face- 
ca-ceva-sá-fie-intilnit". Aceste fenomene: „cátre..." (pe care-1 [329] 
pune in joc viitorul), „la..(ca fenomen al trecutului esential) 
si „in-preajma" (ca marcá fenomenalá a prezentului) fac mani¬ 
festá temporalitatea ca éKaxaxiKÓv pur si simplu. Temporalitatea 
este acel „in afara sa" originar, in sine $i pentru sine insupi. Fenome- 
nele caracterizate — viitorul, trecutul esential si prezentul — 
le numim de aceea ecstaze ale temporalitátii. Temporalitatea nu 
este mai intii o fiintare care la un moment dat se decide sá iasá 
in afara sa, ci esenta ei este temporalizarea in unitatea ecstazelor. 
Caracteristic pentru „timpul" care e accesibil intelegerii obisnui- 
te este, printre áltele, tocmai faptul cá, in cuprinsul lui, ca purá 
succesiune a „acum // -urilor, fáráinceput si fárá sfirsit, caracte- 
rul ecstatic al temporalitátii originare este nivelat. ínsá aceastá 
nivelare se intemeiazá ea insási, potrivit sensului sáu existential, 
intr-o temporalizare posibilá determinatá, conform cáreia tem¬ 
poralitatea, ca temporalitate neautenticá, temporalizeazá „timpul" 
amintit mai sus. lar dacá, de aceea, arátám cá „timpul" care e 
accesibil simtului común al Dasein-ului nu este cel originar, ci, 
dimpotrivá, cá el provine din temporalitatea autenticá, atunci, 
potrivit principiului a potiori fit denominatio, sintem indreptátiti 
sá numim temporalitatea scoasá aici in evidentá timp originar. 

De cite ori am enumerat ecstazele, viitorul a fost intotdeauna 
amintit cel dintii. Or, lucrul acesta aratá cá, in unitatea ecstaticá 
a temporalitátii originare si autentice, viitorul are o preeminen- 
tá, chiar dacá temporalitatea nu ia nastere printr-o insumare 
si o juxtapunere a ecstazelor, ci, de fiecare datá, in temporaliza- 
rea ei, tóate acestea sint deopotrivá de originare. ínsá co-origina- 
re fiind, modurile de temporalizare sint diferite. lar caracterul 
lor diferit constá in aceea cá temporalizarea se poate determina 
primordial pornind de la o ecstazá sau alta. Temporalitatea ori¬ 
ginará si autenticá se temporalizeazá pomind din viitorul auten- 
tic in asa felincit, doar orientatá fiind cátre viitor si doar izvorind 
din ceea ce a fost, ea ajunge sá trezeascá prezentul. Fenomenul 
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primordial al temporalitdtii originare $i autentice este viitorul. Pre¬ 
eminente viitorului va lúa diferite chipuri in funche de felul 
in care se modificá temporalizarea pentru a ajunge temporali- 
tate neautenticá; insá ea va continua sá fie vizibilá si in cuprinsul 
acestui „timp" derivat. 

Grija este fiintá intru moarte. Starea de hotSrire anticipatoare 
am determinat-o ca fiintá autenticá aflatá intru acea posibilítate 
pe care am caracterizat-o ca purá imposibilítate a Dasem-ului. 
Intr-o asemenea fiintá aflatá intru sfirsitul sáu, Dasein- ul exis- 
tá in chip autentic intreg ca acea fiintare care poate fi „aruncatá 
in moarte". El nu are un sfir^it la care, o datá ajuns, sá inceteze 
sá mai fie, ci existd in chip finit. Viitorul autentic, cel care tempo- 
ralizeazá primordial acea temporalitate care constituie sensul 
[330] stárii de hotárire anticipatoare, se dezváluie astfel el insumí ca 
finit. Dar, in pofida faptului cá nu mai sint Dasein, „nu merge 
oare timpul mai departe"? Si nu pot incá atitea alte lucruri sá 
stea „in viitor" §i sá viná dinspre el? 

La aceste intrebári ráspunsul trebuie sá fie afirmativ. Cu tóate 
acestea, ele nu pot fi considérate ca obiectii cu privire la finitudinea 
temporalitátii originare, intrucit nici nu o mai au in vedere pe 
aceasta. Intrebarea nu este ce anume mai poate surveni „intr~un 
timp ce curge mai departe" si nici ce fel de fapt-de-a-face-sá- 
viná-cátre-sine poate fi intilnit „pomind de la acest timp"; in¬ 
trebarea este cum anume e determinatá in chip originar insüpi 
venixea-cátre-sine ca atare. Finitudinea sa nu inseamná primor¬ 
dial cá ea inceteazá sá mai fie, ci este un carácter al temporalizá- 
rii inserí. Viitorul originar si autentic este acel „cátre-sine" — „la 
sine" —, existind sub forma posibilitátii de nedepásit a nimic- 
nicitátii. Caracterul ecstatic al viitorului originar rezidá tocmai 
in faptul cá el pune capát putintei-de-a-fi, adicá el insumí are 
un capát si, ca atare, face posibil ca nimicnicitatea sá fie inte- 
leasá existentiel in starea de hotárire. Venirea-cátre-sine, cea origina¬ 
rá si autenticá, este sensul faptului-de-a-exista in nimicnicitatea 
cea mai proprie. Prin teza finitudinii originare a temporalitá¬ 
tii nu este contestat faptul cá timpul „curge mai departe", ci 
ea nu e menitá decit sá constate caracterul fenomenal al tem- 
poralitátii originare, carácter care se aratá in ceea ce a fost proiec- 
tat prin proiectul originar existential al Dasein-ului insusi. 
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§ 65. Temporalitatea ca sens ontologic al grijii 

Tentada de a trece cu vederea finitudinea viitorului originar 
si autentic si astfel temporalitatea sau de a o considera pe aceas- 
ta din urmá „ín chip a priori" ca imposibilá provine din faptul 
cá íntelegerea obisnuitá a timpului iese permanent in prim-plan, 
cáutind sá se impuná. Dacá ea are motive sá cunoascá un timp 
care e infinit si numai pe acesta, de aici nu rezultá vreo dovadá 
cá ea íntelege deja acest timp si „infinitatea" lui. Ce ínseamná 
cá timpul „curge mai departe" si cá „trece mai departe"? Ce ín- 
seamná in genere „in timp" si „in", si mai ales ce ínseamná „ve- 
nind din viitor"? In ce sens este „timpul" infinit? Lucruri ca 
acestea cer sá fie elucidate, dacá obiectiile obisnuite impotriva 
finitudinii timpului originar nu vor sá ráminá simple obiectii 
lipsite de temei. Aceastá elucidare ínsá nu poate fi intreprinsá 
decit atunci cind ajungem, in ce pr i veste finitudinea si in-finitu- 
dinea, sá punem íntrebarea noastrá íntr-un chip adecvat. lar 
aceasta nu putem totusi s-o facem decit dacá vom arunca o privire 
luminatá de íntelegere asupra fenomenului originar al timpului. 
Problema nu poate fi formulatá astfel: cuín anume timpul infinit, 
„derivat", „ín care" ia nastere si dispare fiintarea-simplu-prezen- 
tá, devine temporalitatea finitá originará ? Dimpotrivá, ea trebuie [331] 
pusá in urmátorii termeni: cum anume provine temporalitatea 
neautenticá din cea finit-autenticá si cum anume temporalizea- 
zá ea, ca una ce este neautenticá, un timp zn-finit din timpul fi- 
nit? Timpul „derivat" se poate temporaliza ca in-finit numai 
deoarece timpul originar estefinit. Potrivit succesiunii pe care 
o presupune sesizarea prin íntelegere, finitudinea timpului nu 
devine in íntregime vizibilá decit atunci cind este evidentiat, 
tocmai pentru a fi pus in opozitie cu ea, „timpul infinit". 

Analiza de píná acum a temporalitátii originare o putem 
rezuma in urmátoarele teze: timpul este originar ca temporali¬ 
zare a temporalitátii, a temporalitátii care face posibilá constitui- 
rea structurii grijii. Temporalitatea este prin esenta ei ecstaticá. 
Temporalitatea se temporalizeazá originar pomind din viitor. 
Timpul originar este finit. 

Interpretarea grijii ca temporalitate nu se poate ínsá multumi 
cu baza íngustá obtinutá píná in clipa de fatá, chiar dacá ea a reusit 
sá facá primii pasi, surprinzínd cu privirea faptul-de-a-fi-íntreg 
al Dflsein-ului, cel originar si autentic. Teza potrivit cáreia sensul 
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Dasein-ului este temporalitatea trebuie sá-si cápete confirma- 
rea in continutul concret al constitutiei fundaméntale a aces- 
tei fiintári, asa cum a fost ea evidentiatá. 


§ 66. Temporalitatea Dasein-ului $i sarcinile care rezultd din 
ea in vederea unei relutíri la un nivel mai originar a ana- 
lizei existentiale 

Fenomenul temporalitátii, asa cum a fost el seos la ivealá, 
nu reclamá doar o confirmare mai amplá a fortei lui constitutive, 
dar prin chiar aceastá confirmare el ajunge, acum pentru prima 
oará, in cimpul privirii, fácind manifesté posibilitadle funda¬ 
méntale ale temporalizárii. Punerea in evidentá a posibilitátii 
constitutiei de fiintá a Dasein -ului pe baza temporalitátii o numim 
pe scurt, desi numai provizoriu, interpretare «temporalá". 

Sarcina care ne revine in continuare este ca, o datá ce au fost 
realízate analiza temporalá a putintei autentice de a fi intreg 
a Dflsem-ului si caracterizarea generalá a temporalitátii grijii, 
sá facem acum vizibilá neautenticitatea Dasein -ului in tempora¬ 
litatea ei specificá. Temporalitatea s-a arátat mai indi in cazul 
stárii de hotárire anticipatoare. Aceasta din urmá este modul 
autentic al stárii de deschidere, care cel mai adesea se menti- 
ne in neautenticitatea explicitárii de sine a impersonalului „se", 
a acelei explicitári izvorite din cádere. Caracterizarea tempo¬ 
ralitátii stárii de deschidere in genere ne va conduce la o inte- 
legere temporalá a faptului-de-a-fi-in-lume de ordinul preocu- 
párii nemijlocite si, astfel, la o intelegere a acelei uniformitáti 
pe care o presupune nivelul mediu al Dasein -ului si pe care ana¬ 
lítica existentialá a luat-o in primá instantá ca punct de pomire 24 . 

[332] Felul mediu de a f i al Dasein- ului, in care acesta se mentine in 
primá instantá si cel mai adesea, 1-amnumitcotidianitate. Prin 
reluarea analizei de mai inainte, cotidianitatea trebuie sá se dez- 
váluie in sensul sáu temporal, pentru ca astfel problemática im- 
plicatá in temporalitate sá iasá la luminá si sá dispará definitiv 
aparentul „de la sine inteles" al analizelor pregátitoare. Tempo¬ 
ralitatea trebuie, fireste, sá-si afle confirmarea in toa*a structu- 


24 Cf. § 9, p. [43], 
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rile esentiale ale constitutiei fundaméntale a Dasein-ului. insá 
acest lucru nu implicá o re-parcurgere exterior-schematicá a 
analizelor deja realízate, in ordinea in care ele s-au succedat. 
Orientind altfel analiza temporalá, ne propunem sá facem mai 
limpede ce anume leagá intre ele consideratiile pe care le-am 
fácut mai devreme, inláturind totodatá caracterul lor aleatoriu 
si arbitrariul ce pare sá le insoteascá. Dincolo de aceste nece- 
sitáti metodologice, ni se impun totusi, venind din fenomenul 
insusi, anumite motive care ne obligá sá dám o altá articulatie 
analizei pe care o reluám acum. 

Structura ontologicá a fiintárii care sint eu insumí de fiecare 
datá isi are centrul in persistenta de sine a existentei. Deoarece 
sinele nu poate fi conceput nici ca substantá si nici ca subiect, 
ci isi are temeiul in existentá, analiza sinelui neautentic, a imper- 
sonalului „se", a fost pe de-a-ntregul lásatá 25 in trena interpretá- 
rii pregátitoare a Dasein-ului. Dupá ce, acum, sineitatea a fost 
reintegratá in chip expres in structura grijii si astfel in cea a tem- 
poralitátii, interpretarea temporalá a persistentei sinelui si a persis- 
tentei ne-sinelui capátá o greutate aparte. Ea are nevoie sá fie 
tratatá ca o temá de sine státátoare. ínsá ea nu face doar sá ofere, 
acum pentru prima oará, o asigurare solidá impotriva paralogis- 
melor si intrebárilor ontologic inadecvate privitoare la fiinta eu- 
lui in genere, ci ea ne procurá totodatá, potrivit functiei ei cén¬ 
trale, posibilitatea de a arunca o privire mai originará ináuntrul 
structurii de temporalizare a temp orali tátii. Aceastá temporalita- 
te se dezváluie ca istoricitate a Dasein-ului. Propozitia: „Dasein-u\ 
este istoric" se vádeste a fi un enunt existential-ontologic funda¬ 
mental. Enuntul acesta este foarte departe de o constatare pur 
onticá a faptului cá Dasein-ul survine in cuprinsul unei „istorii 
universale". ínsá istoricitatea Dasein-ului este temeiul unei posibi- 
le intelegeri de tip istoriografic, care, la rindul ei, poartá cu sine 
posibilitatea unei dezvoltári exprese a istoriografiei ca stiintá. 

Prin interpretarea temporalá a cotidianitátii si a istoricitá- 
tii, privirea noastrá asupra timpului originar devine indeajuns 
de fermá pentru a aráta cá tocmai el este conditia posibilitátii [333] 
si necesitátii experientei cotidiene a timpului. Fiind fiintarea a 


25 Cf. § 25 §i urm., p. [113] si urm. 
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cárei mizá este propria sa fiintá, Dasein- ul se utilizeazá pe sine 
in chip primordial, fie cá o face explicit sau nu, pentru sine insumí. 
In primá instantá si cel mai adesea, grija este preocupare ghida- 
tá de privirea-ambientalá. Utilizindu-se pe sine in-vederea lui 
insusi, Dasein- ul se „consumá". Consumindu-se, Dasein- ul are 
nevoie de sine insusi, adicá de timpul sáu. Avind nevoie de 
timp, el ia in calcul timpul. Preocuparea ghidatá de privirea-am¬ 
bientalá si de calcul des-coperá in primá instantá timpul si ajunge 
sá dezvolte o calculare a timpului. Luarea in calcul a timpului 
este constitutiva pentru faptul-de-a-fi-in-lume. Des-coperirea 
care survine in cuprinsul preocupárii datoritá privirii-ambienta- 
le ne face ca, prin luarea in calcul a timpului, sá intilnim in timp 
fiintarea-la-indeminá si fiintarea-simplu-prezentá care sint 
des-coperite astfel. Fiintarea intramundaná devine astfel accesi- 
bilá ca una „care fiinteazá in timp". Determinada temporalá a 
fiintárii intramundane o numim intratemporalitate. „Timpul" pe 
care-1 aflám ontic in primá instantá in cuprinsul ei ne va servi 
ca bazá pentru configurarea conceptului obisnuit si a celui tradi¬ 
cional de timp. Timpul ca intratemporalitate isi are insá originea 
intr-unmod esential de temporalizare a temporalitátii originare. 
Aceastá origine a lui ne spune cá timpul „in care" o fiintare-sim- 
plu-prezentá ia nastere si dispare este un fenomen temporal 
autentic si nu o exteriorizare in spatiu a unui „timp calitativ", 
asa cum vrea sá ne facá sá credem interpretarea cu totul nede- 
terminatá si insuficientá din punct de vedere ontologic datá de 
Bergson timpului. 

Abia elaborarea temporalitátii Dasezrc-ului ca cotidianitate, 
istoricitate si intratemporalitate ne va permite sá intelegem cit 
de mari sint complicatiile pe care le presupune o ontologie origi¬ 
nará a Dasein- ului. Ca fapt-de-a-fi-in-lume, Dasein- ul existá in 
chip factic laolaltá cu fiintarea pe care o intilneste in interiorul 
lumii si in-preajma acestei fiintári. Fiinja Dasein- ului isi capátá 
de aceea deplina ei transparentó ontologicá abia in orizontul 
fiintei deja clarifícate a fiintárii ce nu este de ordinul Dasein-ului, 
adicá $i a acelei fiintári care nu este nici la-indeminá si nici sim- 
plu-prezentá, ci care nu face decit sá „subziste". Interpretarea 
modificárilor de fiintá pe care le suportá tóate cele despre care 
spunem „este“ are insá nevoie de o idee de fiintá in genere, elud- 
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datá in prealabil in chip satisfácátor. Atita vreme cit aceastá idee 
nu e obtinutá, analiza temporalá care reia analiza Dasem-ului 
rámine la rindul ei incompleta si marcatá de neclaritáti — pen- 
tru a nu mai vorbi de dificultadle obiective cu care ea se con- 
fruntá. Analiza existential-temporalá a Dasem-ului pretinde, la 
rindul ei, sá fie din nou reluatá in cadrul discutiei de principiu 
asupra conceptului de fiintá. 



C APITOLUL IV 


Temporalitate si cotidianitate 


§ 67. Continutul fundamental al constitutiei existentiale 
a D asei n-ului $i schitarea interpretárii ei temporale 

[334] Analiza pregátitoare 1 a fácut accesibilá o multitudine de fe- 
nomene care, dat fiind felul in care ne-am concentrat asupra 
integralitátii structurale fondatoare a grijii, nu mai are cum sá 
scape privirii fenomenologice. Integralitatea originará a consti¬ 
tutiei Dasein-ului, fiind una articúlate, nu exelude citusi de pu- 
tin o asemenea multitudine, ci, dimpotrivá, o cere. Cind vor- 
bim despre originaritatea constitutiei de fiintá, prin aceasta nu 
intelegem simplitatea si unicitatea unui element ultim care stá 
la baza intregii constructii. Originea ontologicá a fiintei Da- 
se¡n-ului nu este un „mai putin" in raport cu ceea ce e generat 
din ea; dimpotrivá, venind inaintea lui, ea il depáseste ca for- 
tá si asa se face cá, in cimpul ontologiei, tot ceea ce este «gene¬ 
rat" inseamná de fapt degenerare. Pátrunzind ontologic cátre 
«origine", nu vom ajunge la niste de-la-sine-intelesuri ontice, 
din cele cu care se hráneste «intelectul común", ci, dimpotrivá, 
toemai atunci ni se va deschide caracterul problematic al ori- 
cárui de-la-sine-inteles. 

Pentru a readuce in orizontul privirii fenomenologice acele 
fenomene pe care le-am obtinut prin analiza pregátitoare, este 
suficient sá trecem in revistá stadiile parcurse de cátre aceas¬ 
ta. Felul in care am definit grija a rezultat din analiza stárii de 
deschidere, care constituie fiinta „locului-de-deschidere". Prin 
clarificarea acestui fenomen am realizat o interpretare provizo- 
rie a constitutiei fundaméntale a Dasein-ului, in spetá a faptu- 
lui-de-a-fi-in-lume. Prin caracterizarea acestui fapt-de-a-fi-in-lume. 


Cf. secfiunea intii, pp. [41-230]. 
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cercetarea noastrá a procedat in asa fel incit sá-si asigure de la 
bun inceput un orizont fenomenal satisfácátor, diferit de pre-de- 
terminárile ontologice inadecvate ale Dasem-ului, cel mai ade¬ 
sea neexplicite. Faptul-de-a-fi-in-lume a fost caracterizat mai 
intii cu privire la fenomenul lumii. Mai exact spus, explicarea 
noastrá a trecut de la caracterizarea ontic-ontologicá a fiintá- 
rii-la-indeminá si a fiintárii-simplu-prezente (aflate Jn" lumea 
ambiantá) la degajarea intramundaneitátii, pentru a face ast- 
f el vizibil, o datá cu ea, fenomenul mundaneitátii in genere. ínsá 
structura mundaneitátii, semnificativitatea, s-a dovedit a fi strins 
legatá de acel ceva cátre care se proiecteazá intelegerea (cea care 
apartine, prin esenta sa, stárii de deschidere), deci strins legatá 
de putinta-de-a-fi a Dasem-ului, in-vederea cñreia acesta existá. 

Interpretarea temporalá a Dasem-ului cotidian trebuie sá por- 
neascá de la structurile prin care se constituie starea de des¬ 
chidere. Acestea sint: intelegerea, situarea afectivá, cáderea si [335] 
discursul. Modurile de temporalizare a temporalitátii, pe care 
trebuie sá le scoateminevidentá prin recurs la aceste fenomene, 
ne oferá baza pentru determinarea temporalitátii faptului- 
de-a-fi-in-lume. Acesta ne trimite din nou cátre fenomenul lumii 
si ne permite sá delimitám problemática temporalá specificá 
a mundaneitátii. Aceasta trebuie sá fie confirmatá prin caracteri¬ 
zarea faptului-de-a-fi-in-lume nemijlocit-cotidian, a preocupá- 
rii ghidate de privirea-ambientalá si care aduce cu sine cáderea. 
Temporalitatea acestei preocupári este cea care face posibilá 
transformarea privirii-ambientale intr-o percepere care se mul- 
tumeste sá considere pur si simplu lucrurile, precum si intr-o 
cunoastere teoreticá ce isi are temeiul in aceastá percepere. Tem¬ 
poralitatea faptului-de-a-fi-in-lume, fácindu-se cunoscutá sub 
aceastá formá, se dovedeste a fi totodatá fundamentul spatiali- 
tátíi specifice a Dasem-ului. Va trebui apoi arátat in ce fel se con¬ 
stituie temporal dez-depártarea si orientarea. Tóate aceste anali- 
ze ne dezváluie o posibilitate a temporalizárii temporalitátii in 
care se intemeiazá ontologic neautenticitatea Dasem-ului si ne 
fac sá ne intrebám cum trebuie inteles caracterul temporal al 
cotidianitátii, cu alte cuvinte care este sensul temporal al formulei 
„in primá instantá si cel mai adesea", pe care am folosit-o piná 
acum in mod constant. O datá fixatá aceastá problemá, va deveni 
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limpede cá modul fn care a fost elucidat plná acum acest fe- 
nomen nu poate satisface decit íntr-o anumitá másurá. 

Capitolul de f atá va f i asadar impártit in felul urmátor: tem- 
poralitatea stárii de deschidere fn genere (§ 68); temporalita- 
tea faptului-de-a-fi-fn-lume si problema transcendentei (§ 69); 
temporalitatea spatialitátii de ordinul Dasem-ului (§ 70); sen- 
sul temporal al cotidianitátii Dasezn-ului (§ 71). 

§ 68. Temporalitatea stdrii de deschidere in genere 

Starea de hotárire, pe care am caracterizat-o deja fn ce prives- 
te sensul ei temporal, reprezintá o autenticá stare de deschidere 
a Dflsein-ului. Aceastá stare de deschidere constituie o fiintare 
in asa fel incit aceasta, existind, poate sá fie, ea insási, propriul 
ei „loc-de-deschidere". Grija a fost caracterizatá in ce priveste 
sensul sáu temporal doar in linii mari. A pune in luminá consti- 
tuirea ei temporalá concretá inseamná a interpreta temporal fle¬ 
care dintre momentele sale structurale, in spetá intelegerea, 
situarea afectivá, cáderea si discursul. Orice intelegere isi are 
dispozitia ei afectivá. Orice situare afectivá este intr-un fel si 
intelegere. intelegerea, purtind marca unei anumite situári afec- 
tive, are caracterul cáderii. intelegerea, asa cum este ea dispusá 
afectiv la nivelul cáderii, se articuleazá in inteligibilitatea sa prin 
discurs. Constituirea temporalá din flecare moment a fenomene- 
lor amintite ne retrimite de flecare datá la o temporalitate unicá, 
care oferá garantía unei unitáti structurale posibile a intelegerii, 
situárii afective, cáderii si discursului. 

a) Temporalitatea intelegerii 2 

[336] Prin termenul «intelegere" avem in vedere un existential funda¬ 

mental; aici nu e vorba nici despre un anume mod de cuno altere, 
care sá fie diferit cu ceva de explicatie si de sesizarea prin con- 
cept asa cum, cu atit mai mult, nu e vorba nici de cunoastere 
in sensul de sesizare tematicá. Dimpotrivá, intelegerea e cea care 
constituie fiinta locului-de-deschidere, in asa fel incit, pe temeiul 


2 Cf. § 31, p. [142] §i urm. 
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ei, un Dasein isi poate dezvolta, prin faptul cá existá, diferitele 
posibilitáti ale privirii, precum privirea care e orientatá cátre 
ambient sau cea care nu e decit simplá vizare. Orice explicatie, 
ca des-coperire prin intelegere a ceva ce n-a putut fi inteles, isi 
are rádácinile in aceastá intelegere primordialá, proprie Da- 
sein- ului. 

Conceputá originar-existential, intelegerea inseamná: a fi pro- 
iectindu-te fdrd incetare cdtre o putintd-de-a-fi, una in-vederea cdreia 
D asei n-ul existd de flecare datá. intelegerea deschide putinta 
proprie de a f i, in asa fel incit Dasein- ul, prin intelegere, stie de 
fiecare datá intr-un fel sau altul ce se intimplá cu el insusi. Insá 
acest „a sti" nu este rezultatul des-coperirii unui fapt, ci se referá 
la mentinerea noastrá intr-o posibilitate existentielá. lar „a nu 
sti" nu inseamná aici cá intelegerea nu mai functioneazá, d trebuie 
considerat ca fiind un mod deficient al proiectárii cátre putin- 
ta-de-a-fi. Existente poate fi problematicá. Pentru ca ceva sá poatá 
„fi pus ca problemá" este nevoie de o stare de deschidere. intele¬ 
gerea proiectivá de sine printr-o posibilitate existentielá are la 
bazá viitorul, ca venire-cátre-sine din posibilitatea sub forma 
cáreia Dasem-ul existá de fiecare datá. Viitorul face posibilá onto- 
logic o fiintare al cárei fel de a fi este sá existe, prin intelegere, 
in sfera putintei sale de a fi. Proiectarea, care este in fond una 
orientatá cátre viitor, nu concepe primordial posibilitatea proiec- 
tatá ca pe o temá urmáritá anume, ci se aruncá in ea ca posibi¬ 
litate. Prin intelegere, Dasein-uleste de fiecare datá asa cum el 
poate fi. Faptul-de-a-exista, cel originar si autentic, s-a dovedit 
a fi starea de hotárire. Desigur cá, in primá instantá si cel mai 
adesea, Dasem-ul rámine in starea de nehotárire, adicá závorit 
in putinta sa cea mai proprie de a fi, la care el nu ajunge, de 
fiecare datá, decit prin individualizare. De aici rezultá cá tempo¬ 
ralitatea nu se temporalizeazá in mod constant pomind din vii¬ 
torul autentic. Dar dacá lucrul acesta nu se intimplá in mod 
constant, nu inseamná totusi cá temporalitatea ar fi lipsitá cind 
si cind de viitor, ci cá temporalizarea acestuia variazá. 

Pentru a caracteriza terminologic viitorul autentic, sá rámi- 
nem la termenul pre-mergere. El indicá faptul cá Dasem-ul, exis- 
tind autentic, vine cátre sine sub forma putintei-de-a-fi celei mai 
proprii si cá mai intii viitorul trebuie sá se obtiná pe sine nu [337] 
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din vreun prezent, ci din viitorul neautentic. Termenul formal 
indiferent pentru viitor poate fi aflat in denumirea celui dintii 
moment structural al grijii, in spetá inaintea-lui-insumí. La nivel 
factic, Dasein- ul este in mod constant inaintea-lui-insusi, insá, 
in ce priveste posibilitatea existentielá, doar in mod ocazional 
pre-mergátor. 

ínsá cum vom face pentru a degaja viitorul neautentic? Dacá 
viitorul autentic ni se dezváluie in starea de hotárire, atunci 
acest mod ecstaticcare este viitorul neautentic nu se poate dezvá- 
lui, la rindul lui, decit dacá revenim ontologic de la intelegerea 
neautenticá, prinsá in preocuparea cotidianá, la sensul ei existen- 
tial-temporal. Dasein- ul, ca grijá, este prin esenta sa inaintea- 
lui-insusi. Ca grijá, Dasein- ul estein chip esential inaintea-lui-in¬ 
susi. ín primá instantá si cel mai adesea, faptul-de-a-fi-in-lume 
care e prins in preocupare se intelege pe sine pomind de la acel 
ceva de care el se preocupá. tnfelegerea neautenticá se proiectea- 
zá pe sine cátre fiintarea de care ea se poate preocupa, cátre 
tot ce tiñe de domeniul faptei, cátre tot ce isi asteaptá rezolvarea 
iminentá, cátre incontumabilul treburilor cúrente. ínsá lucrul 
de care ea se preocupá este asa cum este tocmai in-vederea pu- 
tintei-de-a-fi care ia forma grijii. Aceastá putintá-de-a-fi face ca 
Dasein- ul, in fiinta sa prinsá in preocupare si aflatá in-preajma 
lucrului de care ea se preocupá, sá viná cátre sine. Primordial, 
Dasein- ul nu vine cátre sine prin putinta sa de a fi cea mai pro- 
prie si desprinsá de orice relatie, ci, prins in preocupare, el este 
in expectativa lui insumí pomind de la ceea ce lucrul de care el se pre¬ 
ocupá ii oferá sau ii refuzá. Dasein- ul vine cátre sine pomind de 
la lucrul de care el se preocupá. Viitorul neautentic are carac- 
terul expectativei. Faptul cá sinele-impersonal se intelege pe sine 
prin preocupare, pornind de la ceea ce el face, isi are „temeiul" 
posibilitátii sale in acest mod ecstatic al viitorului. $i numai deoa- 
rece Dasein- ul factic este in expectativa putintei sale de a fi dupá 
cum ii dicteazá lucrul de care el se preocupá, numai de aceea 
poate el in genere sá acepte si sá astepte un anume lucru. Ex¬ 
pectativa trebuie sá fi deschis de fiecare datá deja orizontul si 
teritoriul in care ceva poate fi asteptat. A$teptarea, fundatá in ex- 
pectativá, este un mod al viitorului, care se temporalizeazá in mod 
autentic ca pre-mergere. ín pre-mergere este implicatá de aceea 
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o fiintá intru moarte mai originará decit cea pe care o implicá 
asteptarea acesteia la nivelul preocupárii. 

íntelegerea, ca fapt-de-a-exista in putinta-de-a-fi — indife- 
rent de felul in care aceasta a fost proiectatá —, este primordial 
orientatá cátre viitor. ínsá ea nu s-ar temporaliza dacá n-ar fi 
temporalá, adicá determinatá deopotrivá de originar de trecutul 
esential si de prezent. Felul in care ecstaza aceasta din urmá 
ia parte la constituirea intelegerii neautentice a fost deja lámurit 
in linii mari. Preocuparea cotidianá se intelege pe sine pomind 
de la putinta-de-a-fi care-i iese in intimpinare o datá cu orice 
posibilá reusitá sau nereusitá ce insoteste fiecare lucru de care 
ea se preocupá. Viitorului neautentic, adicá expectativei, ii cores- 
punde un fel propriu de a fi in-preajma lucrului de care ne pre- 
ocupám. Modul ecstatic al acestei iesiri-in-intimpinare-in-pre- [338] 
zent ni se dezváluie atunci cind luám ca element de comparatie 
aceeasi ecstazáin varianta temporalitátii autentice. Pre-mergerii 
stárii de hotárire ii apartine un prezent in conformitate cu care 
o hotárire deschide situatia. Prin starea de hotárire, prezentul 
nu numai cá este recuperat din dispersia sa in lucrul de care 
ne preocupám in chip nemijlocit, dar este retinut deopotrivá 
in viitor si in trecutul esential. Prezentul retinut in temporalitatea 
autenticá, deci prezentul autentic, il numim clipá. Acest termen 
trebuie in teles in sens activ, ca ecstazá. El are in vedere acea 
rápire prin care Dasein- ul, cunoscind-o, se hotáráste, fiind tot- 
odatá retinut* in starea de hotárire, o rápire care il poartá cátre 


* Cuvintul ..retinut" prin care 1-am tradus pe gehalten si care pare sá nu aibá nici 
un relief special este esential pentru Intelegerea ecstazelor temporalitáfii autentice. 
Dupá cum rezultá din frazele de mai sus, starea de hotárirejoacá un rol fundamental 
pentru transformarea prezentului in dimensiune autenticá a temporalitájii: numai 
hotárit fiind si pástrindu-se in starea de hotárire, Dasein -ul introduce prezentul, alá- 
turi de viitor si trecutul esencial, in unitatea ecstazelor temporalitátii. Tocmai datori- 
tá hotáririi prezentul este retinut in aceastá unitate si, retinut fiind, el devine autentic 
ca clipá, devine un prezent existenfial, unul care se inscrie si este pástrat ca atare in 
construcfia sinelui. Hotárirea luatá in clipá si, ca sá spunem asa, in mod „inspirat" 
(Heidegger vorbestein aceastá frazá despre „rápirea de sine" pe care ocunoaste Da- 
sein-ul in clipa hotáririi) creeazá situafia, ca spafialitate privilegiatá a existentei auten¬ 
tice. (Este interesant de observat cá in másura in care situada reprezintá spatialitatea 
existenfialá a Dasem-ului — cf. p. [299] —, prin prezentul autentic ca interferenfá — 
provocatá de hotárire — intre situare si clipá, Heidegger determina Dasein-ul ca unita¬ 
te spafio-temporalá existenfialá.) Aceste momente — hotárire, clipá, rápire, situajie — 
determina, tóate, prezentul autentic (die eigentliche Gegenwart), care trebuie deosebit 
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fot ceea ce el intilneste ín situatie ca posibilitáti si circumstante 
de care el se poate preocupa. Este fundamental imposibil sá eluci- 
dám fenomenul clipei pomind de la acum. „Acum"-ul este un 
fenomen temporal care apartine timpului inteles ca intratempo- 
ralitate: acest «acum" „in care" ceva ia nastere, trece sau este 
simplu-prezent. „ín clipá" nimic nu se poate petrece, ci, ca au- 
tenticá iesire-in-intimpinare-in-prezent, ea e cea care face sñ fie 
intilnit acel ceva care, ca fiintare-la-indeminá sau simplu-pre- 
zentá poate fi „intr-un -timp anume" 3 . 

Spre deosebire de clipá ca prezent autentic, prezentul neau- 
tentic il vom numi prezentizare. inteles din punct de vedere for¬ 
mal, orice prezent este prezentificator,insá nu orice prezent este 
«prezent-in-clipá". Atunci cind folosim termenul prezentizare 
fárá nici un alt adaos, ne referim intotdeauna la prezentizarea 
neautenticá, ce nu este „prezentá-in-clipá" si nu implicá hotári- 
rea. Prezentizarea se va lámuri abia o datá cu interpretarea tem- 
poralá a cáderii sub dominada „lumii" de care ne preocupám, 
aceastá cádere aflindu-si sensul sáu existential in prezentizare. 
Insá in másura in care intelegerea neautenticá proiecteazá pu- 
tinta-de-a-f i pomind de la preocuparea posibilá, aceasta inseamná 
cá ea se temporalizeazá pornind de la prezentizare. Clipa, dim- 
potrivá, se temporalizeazá pornind din viitorul autentic. 

intelegerea neautenticá se temporalizeazá ca expectativa 
prezentificatoare, iar unitátii ecstatice a acesteia trebuie sá-i 


de prezentizare ( Gegenwartigen) ca prezent neautentic, ca timp al cSderii $i al pre- 
ocupárii cotidiene. Acest prezent neautentic nu intrefine nici un comer) cu celelalte 
ecstaze temporale, el nu este „re(inut" ín unitatea temporalit3)ii, a$a cum sínt re)i- 
nute clipa 51 rápirea Dasem-ului prin hotarírea instantanee. Clipa ca forma a prezen- 
tului autentic vine de fapt din viitorul autentic $i este ceea ce eu fac acum, din per¬ 
spectiva putin{ei mele de a fi, din ceea ce vine spre mine, din fa)a mea, din posibilitatea 
ultima a existenjei mele. 

3 S. Kierkegaard a v3zut f3r3 indoiala in chipul cel mai patrunzator fenomenul 
existenfiel al clipei, ceea ce nu inseamna c3 el a reu§it s3 ofere, in mod corespunzator, 
51 interpretarea existen)iala a acestuia. El r3mine legat de conceptul obi$nuit de timp 
si determina clipa cu ajutorul lui „acum" 51 al etemitajii. Atunci cind Kierkegaard 
vorbe$te despre „temporalitate", el se refera la „faptul-de-a-fi-in-timp ' al omului. Timpul 
inteles ca intratemporalitate cunoa^te doar „acum"-ul, dar niciodata clipa. Íns3 daca 
aceasta este experimentata existenjiel, atunci este presupusa o temporalitate mai ori¬ 
ginara, chiar daca existen)ial ea r3mine neexplicita. Referitor la clipa, cf. Karl Jaspers, 
Psychologie der VJeltanschauungen / Psihologia concepfiilor despre lume, edi)ia a Ill-a ne- 
modificata, 1925, p. 108 ?i urm., ca $i pp. 419-432, pentru „dosarul Kierkegaard". 
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apartiná un trecut esential corespunzátor. Venirea-cátre-sine au- [339] 
tenticá, pe care o pune in joc starea de hotárire anticipatoare, 
este totodatá o revenire la sinele cel mai propriu, la sinele arun- 
cat in a sa individualizare. Aceastá ecstazá face posibil ca Da- 
sein -ul sá-si poatá asuma, prin starea de hotárire, fiintarea care 
el este deja. Prin pre-mergere, Dasein-u\ se reitereazd pe sine in 
putinta sa de a fi cea mai proprie, aducindu-se inainte. Fap- 
tul-de-fl-_/7-ceea-ce-ai-fost-in-chip-esential, cind este autentic, il 
numim reiterare*. Insá proiectarea neautenticá de sine cátre posi- 
bilitátile ivite din lucrul de care ne preocupám si care il prezen- 
tizeazá pe acesta nu este posibilá decit in másura in care Da- 
sein- ul, in putinta sa de a fi aruncatd cea mai proprie, s-a uitat 
pe sine. Despre aceastá uitare nu se poate spune cá ea nu e nimic 
sau cá nu este decit lipsa amintirii; ea este un mod propriu, „pozi- 
tiv" ecstatic, al trecutului esential. Ecstaza (adicá rápirea) care 
e proprie uitárii are caracterul unei retrageri (care se soldeazá 
cu o inchidere de sine) din fata trecutului esential cel mai pro¬ 
priu, in asa felincit aceastá retragere din fata... inchide in chip 
ecstatic acel ceva din fata cáruia ea se retrage, inchizindu-se 
totodatá pe sine. Uitarea, ca trecut esential neautentic, se ra- 
porteazá astfel la fiinta proprie aruncatá; ea este sensul tempo¬ 
ral al acelui fel de a fi potrivit cáruia, in primá instantá si cel 
mai adesea, eu sint ceea ce am fost. Si doar pe temeiul acestei 
uitári prezentizareaprinsáin preocupare si aflatáin expectativá 
poate pdstra in minte; ea poate, de pildá, sá pástreze in minte 
fiintarea care nu e de ordinul Dasem-ului, fiintarea intilnitá in 
cuprinsul lumii ambiante. Acestei pástrári-in-minte ii cores- 
punde o ne-pástrare-in-minte care, in sens derivat, reprezintá 
o «uitare". 

Asa cum asteptarea este posibilá abia pe temeiul expectativei, 
tot asa amintirea este posibilá pe temeiul uitárii, iar nu invers ; 
cáci in modul uitárii, trecutul esential „deschide" in chip prim¬ 
ordial acel orizont in care, pátrunzind, Dasein-u\ pierdut in „ex- 
terioritatea" lucrului de care el se preocupá isi poate aminti. 
Expectativa care prezentificd uitind este o unitate ecstaticá pro¬ 
prie si tocmai in funche de ea intelegerea neautenticá se tem- 


* Cf. supra, nota trad. de la p. [308]. 
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poralizeazá in privinta temporalitátii sale. Unitatea acestor ec- 
staze vine sá inchidá putinta proprie de a fi si este asadar con- 
ditia existentialá a posibilitátii stárii de nehotárire. Chiar dacá 
intelegerea neautenticá, prinsá in preocupare, se determiná por- 
nind de la prezentizarea fiintárii de care ea se preocupá, totusi 
temporalizarea intelegerii se realizeazá primordial in viitor. 

b) Temporalitatea situárii afective 4 

intelegerea nu este nicicind ceva indecis si lipsit de repere, 
ci este intotdeauna prinsá íntr-o situare afectivá. Printr-o dispo- 
zitie afectivá, locul-de-deschidere este de fiecare datá la fel de 
[340] originar deschis, respectiv inchis. Tonalitatea afectivá aduce Da- 
sein-ul infafa stárii sale de aruncare, in asa fel incit aceasta nu 
este doar cunoscutá ca atare, ci este mult mai originar deschisá 
tocmai atunci cind „ne simtim intr-un fel sau altul". Fap- 
tul-de-fl-_/i'-aruncat ínseamná, din punct de vedere existential, 
a te afla afectiv intr-o stare sau alta. De aceea, situarea afectivá 
se intemeiazá in starea de aruncare. Dispozitia afectivá reprezin- 
tá modul in care, primordial, eu sint de fiecare datá fiintarea 
aruncatá. Dar cum poate fi fácutá vizibilá constituirea tempo- 
ralá a tonalitátii afective? Cum putem surprinde, pornind de 
la unitatea ecstaticá a temporalitátii dintr-un moment sau altul, 
legátura existentialá dintre situarea afectivá si intelegere? 

Modurile in care dispozitia afectivá deschide sint confrunta- 
rea directá cu Dasein- ul propriu sau detumarea de la el. Aduce- 
rea infafa simplului „fapt cá esti" pe care il presupune starea 
de aruncare proprie — fie cá il dezváluie, fiind astfel autenticá, 
fie cá il acoperá, fiind neautenticá — este posibilá existential 
doar atunci cind fiinta Dasem-ului, potrivit sensului sáu, este 
in chip constant ceea ce ea a fost. Nu aducerea in fata fiintárii 
aruncate care sintem noi ínsine este cea care creeazá ceea ce noi 
am fost in chip esential, ci abia ecstaza acestui trecut esential 
face posibilá aflarea-de-sine ca aflare-de-sine-intr-o’-dispozi- 
tie-afectivá. intelegerea se intemeiazá primordial in viitor, pe 
cind situarea afectivá, dimpotrivá, se temporalizeazá primordial 
in trecutul esential. Cind spunem cá dispozitia afectivá se tem- 


Cf. § 29, p. [134] $i urm. 
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poralizeazá, prin aceasta intelegem faptul cá ecstaza sa specificá 
apartine unui viitor si unui prezent, dar in asa fel incit trecutul 
esential modificá ecstazele cooriginare. 

Am subliniat faptul cá dispozitiile afective sint cunoscute, 
ce-i drept, la nivel ontic, fárá insá ca prin aceasta sá fi fost recu- 
noscutá si functia lor existentialá originará. Ele sint considera- 
te simple tráiri pasagere, care nu fac decit sá „dea culoare" intre- 
gului pe care-1 numim „stare sufleteascá". Ceea ce unei simple 
observatii i se infátiseazá ca o aparitie si disparitie trecátoare 
este de fapt ceva ce tiñe de persistente originará a existentei. 
ínsá, ca sá spunem asa, ce pot avea in común dispozitiile afecti¬ 
ve cu „timpul"? Afirmind cá „tráirile" vin si pleacá si cá ele se 
petrec „in timp", n-am fácut decit o banalá constatare. Desigur. 

Ba chiar am putea spune cá ea este si una ontic-psihologicá. 
Sarcina noastrá este totusi sá punem in luminá structura onto- 
logicá a tonalitátii afective in constituirea ei existential-tempora- 
lá. Mai exact spus, nu poate fi vorba in primá instantá decit de 
a face vizibilá, pentru intiia oará acum, temporalitatea dispozi- 
tiei afective in genere. Teza potrivit cáreia „situarea afectivá se 
intemeiazá primordial in trecutul esential" vrea sá spuná: carac- 
terul existential fundamental al dispozitiei afective e o readucere 
la... Nu aceastá readucere e cea care produce trecutul esential, 
ci situarea afectivá e cea care face manifest de fiecare datá pen¬ 
tru analiza existentialá cite un mod al trecutului esential. De 
aceea, interpretarea temporalá a situárii afective nu isi poate 
propune sá deducá dispozitiile afective din temporalitate si sá 
le transforme, anulindu-le astfel,inpure fenomene ale tempora- 
lizárii. Singurul lucru ce trebuie fácut este sá aducem o dovadá [341] 
cá dispozitiile afective, in ceea ce „semnificá" ele la nivel existen- 
tiel si in felul in care fac aceasta, nu sint posibile decit pe temeiul 
temporalitdfii. Interpretarea temporalá se va limita aici la fenome- 
nul fricii si la cel al angoasei, trátate deja de analiza pregátitoare. 

Vom incepe analiza noastrá cu punerea in luminá a tempo- 
ralitátii/nczz 5 . Frica a fost caracterizatá ca situare afectivá ne- 
autenticá. Dar in ce másurá sensul existential care o face po- 
sibilá este tocmai trecutul esential? Care dintre modurile acestei 


5 Cf. § 30, p. [140] $i urm. 



452 Cap.4 Temporalitate $i cotidianitate 

ecstaze este caracteristic pentru temporalitatea specificá a fricii? 
Aceastá fricá este faptul de a-ti fi fricá in fata unui lucru care 
amenintá si care, dáunind putintei factice de a fi a Dasein- ului, 
se apropie si isi face loe, in felul in care am arátat, in sfera fiin- 
tárii-la-indeminá si a celei simplu-prezente de care ne preocupám. 
Faptul de a-ti fi fricá deschide si face accesibil, in maniera pri- 
virii-ambientale cotidiene, ceva ce ne amenintá. Un subiect a 
cárui privire e doar contemplativá n-ar fi nicicind capabil sá 
des-copere asa ceva. ínsá aceastá deschidere pe care o aduce 
cu sine faptul de a-ti fi fricá in fata a ceva nu este ea oare un 
fapt-de-a-face-sá-viná-cátre-sine? Si nu a fost definitá frica, pe 
buná dreptate, ca asteptare a unui ráu ce stá sá viná ( malum 
futurum )? Sensul temporal primordial al fricii nu este oare vii- 
torul si nicidecum trecutul? Un lucru este incontestabil: nu numai 
cá faptul de a-ti fi fricá se „raporteazá" la „ceva din viitor", in 
sensul a ceva care soseste „in timp", ci insási aceastá raportare 
este orientatá cátre viitor, intr-un sens temporal originar. Este 
evident cá la constituirea existential-temporalá a fricii ia parte 
si o expectativa. ínsá, intr-o primá instantá, aceasta nu inseamná 
decit cá temporalitatea fricii este una neautenticá. Faptul de a-ti 
fi fricá de ceva este el oare doar o asteptare a unui amenintátor 
ce stá sá viná? Asteptarea a ceva amenintátor ce stá sá viná nu 
este incá fricá, cu atit mai mult cu cit ii lipseste toemai caracte- 
rul specific de dispozitie afectivá care este propriu fricii. Acesta 
constá in faptul cá expectativa proprie fricii face ca amenintáto- 
rul sá re-viná cátre putinta facticá de a fi de la nivelul preocupá- 
rii. Amenintátorul nu poate face obiectul expectativei si nu poate 
reveni cátre fiintarea care sint — amenintind astfel Dasem-ul, de¬ 
cit dacá acel ceva cátre care el revine este deja deschis in chip 
ecstatic. Faptul cá expectativa cuprinsá de fricá „se" infricoseazá 
vrea sá insemne cá faptul de a-ti fi fricá de ceva este de fiecare 
datá un a-ti fi fricá pentru ceva, iar toemai in acestea tóate rezidá 
caracterul de dispozitie afectivá si de afect al fricii. Sensul existen- 
tial-temporal al fricii se constituie printr-o uitare de sine: ne 
retragem tulburati din fata propriei putinte factice de a fi, cea 
prin care faptul-de-a-fi-in-lume ce se simte amenintat se pre- 
ocupá de fiintarea-la-indeminá. Aristotel determiná pe buná 
[342] dreptate frica drept ?i/Ó7ir| tu; ij xapaxri, ca apásare sufleteascá 
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sau tulburare 6 . Starea de apásare constringe Dasein -ul sá reviná 
la starea sa de aruncare, insá in asa fel incit aceasta tocmai cá se 
inchide. Tulburarea isi are temeiul intr-o uitare. Cind prin uitare 
ne retragem din fata unei putinte factice de a fi ce tiñe de starea 
de hotárire, ne tinem strins lega ti de posibilitatea de a ne salva 
si de a evita primejdia, ca posibilítate care a fost des-coperitá 
dinainteprin privirea-ambientalá. Cuprinsi de fricá, uitindu-ne 
pe noi insine si de aceea incapabili sá mai dñm curs unei posi¬ 
bilitad anume, sárim, in preocuparea noastrá, de la un lucru la 
altul. Tóate posibilitadle „posibüe" ni se oferá acum, deci si cele 
imposibile. Dar la nici una dintre ele nu se opreste cel cuprins 
de fricá; „lumea ambiantá" nu dispare, ci este intilnitá ca o lume 
in cuprinsul cáreia nu ne mai putem descurca. Uitárii de sine 
prin fricá ii apartine aceastá prezentizare tulbure a primului lucru 
care ne iese in cale. Este cunoscut, ca sá dám un exemplu, fap- 
tul cá locatarii unei case care a luat foc nu apucá adesea sá „sal- 
veze" decit lucrurile cele mai indiferente, care le stau in chip 
nemijlocit la indeminá. Uitarea de sine prin care sint prezenti- 
zate de-a valma tot felul de posibilitad face cu putintá acea tul¬ 
burare care constituie caracterul de dispozitie afectivá al fricii. 
Uitarea care insoteste tulburarea modificá deopotrivá expecta¬ 
tiva si ii conferá carácter de apásare sufleteascá si de tulburare, 
deosebind-o astfel de simpla asteptare. 

Unitatea ecstaticá specificá ce face cu putintá existential fap- 
tul de a-ti fi fricá se temporalizeazá primordial pornind de la 
uitarea caracterizatá mai inainte si care, ca mod al trecutului 
esential, modificá, in temporalizarea lor, prezentul si viitorul 
de care acest trecut se leagá. Temporalitatea fricii este asadar 
o uitare prezentificatoare aflatá in expectativá. Explicitarea pe 
care simtul común o dá fricii, luind ca reper ceea ce intilnim 
intramundan, cautá in primá instantá sá determine lucrul de 
care ne este fricá ca fiind tocmai „rául ce stá sá viná" si, in mod 
corespunzátor, sá determine relatia cu acest ráu ca asteptare. 
lar dincolo de aceasta, frica nu rámine pentru explicitarea comu- 
ná decit un „sentiment de plácere sau de neplácere". 


6Cf. Retorica, B 5,1382 a, 21. 
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Dar cum se raporteazá temporalitatea angoasei la aceea a fri- 
cii? Am numit fenomenul angoasei o situare afectivá funda¬ 
méntala 7 . Ea aduce Dasem-ul in fata fiintei sale aruncate celei 
mai proprii si dezváluie intreaga stranietate a f aptului-de-a-fi- 
in-lume, care ne este atit de familiar la nivel cotidian. Asemeni 
fricii, angoasa este determinatá formal printr-un lucru in fata 
cüruia survine angoasa si printr-un lucru pentru care ne angoa- 
sám. Analiza a arátat totusi cá, in cazul angoasei, aceste douá 
fenomene coincid. Asta nu inseamná cá trásáturile lor structu- 
[343] rale se amestecá, ca si cum angoasa n-ar surveni nici in fata a 
ceva anume, nici pentru ceva anume. Faptul cá „lucrul in fata 
cáruia" si „lucrul pentru care" survine angoasa coincid nu in¬ 
seamná decit cá fiintarea care le dá continut este una si aceeasi, 
si anume Dasein-\ú. Cu totul specific e faptul cá lucrul in fata 
cáruia survine angoasa nu este intilnit ca ceva determinat, aflat 
in sfera preocupárii; amenintarea nu vine dinspre o fiinta- 
re-la-indeminá sau dinspre una simplu-prezentá, ci, dimpotrivá, 
tocmai din faptul cá nici o fiintare-la-indeminá sau simplu-pre¬ 
zentá nu ne mai „spune" pur si simplu nimic. Fiintarea din lu- 
mea ambiantá inceteazá sá mai aibá vreo menire functionalá. 
Lumea in care exist s-a scufundat in nesemnificativitate, iar lumea 
deschisá in schimb nu mai scoate la ivealá decit o fiintare care 
si-a pierdut menirea functionalá. Cind spunem cá nimicul lu- 
mii* e cel in fata cáruia survine angoasa, aceasta nu inseamná 
cá prin angoasá f acem experienta vreunei absente a fiintárii-sim- 
plu-prezenteintramundane. Aceastá fiintare este intilnitá, numai 
cá ea este intilnitá tocmai pentru ca astfel sá nu-i mai putem 
afla nici o menire functionalá si pentru ca ea sá se poatá aráta 
sub forma unui vid neindurátor. Aceasta inseamná totusi cá 
expectativa pe care o pune in joc preocuparea nu aflá absolut 
nimic de la care pomind sá se poatá intelege pe sine: ea scormo- 
neste zadamic in nimicul lumii. Insá, confruntatá cu lumea, inte- 
legerea este adusá prin angoasá cátre faptul-de-a-fi-in-lume ca 
atare, lucrul in fata cáruia survine angoasa fiindinsá totodatá 
lucrul pentru care ea se angoaseazá. Faptul-de-a-te-angoasa in 
fata a ceva nu are caracterial unei asteptári si nicidecum pe acela 


7 Cf. § 40, p. [184] si urm. 

* Cf. supra, nota trad. de la p. [276]. 
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al unei expectative. Lucrul in fata cáruia survine angoasa este 
totusi de la buninceput „prezent-aici" ( schonda ), este Dasein-u\ 
insusi. Nu se constituie atunci angoasa printr-un viitor? Cu sigu- 
rantá cá da, insá nu prin cel neautentic, propriu expectativei. 

Nesemnificativitatea lumii, deschisáprin angoasá, dezváluie 
nimicnicitatea a tot ceea ce in chip obisnuit ne preocupá, cu alte 
cuvinte ea dezváluie imposibilitatea unei proiectári de sine cá- 
tre o putintá-de-a-fi a existentei care sá fie fundatá primordial 
in fiintarea de care ne preocupám. Dezváluirea acestei impo- 
sibilitáti aruncá insá o luminá asupra posibilitátii unei putin- 
te-de-a-fi autentice. Ce sens temporal are aceastá dezváluire? 
Angoasa se angoaseazá pentru Dasein -ul ca atare, care se re- 
gáseste gol in aruncarea sa in stranietate. Ea ne readuce in fata 
purului „fapt cá sintem", in fata stárii de aruncare celei mai pro- 
prii, pe deplin individualizatá. Aceastá readucere nu are carac- 
terul uitárii care omite, dar nici pe acela al unei reamintiri. Tot 
asa, in angoasá, existenta nu este citusi de putin asumatá, pen¬ 
tru a fi reiteratá printr-o hotárire. Ba chiar dimpotrivá, angoa¬ 
sa ne readuce la starea de aruncare, ca una ce poatefi reiteratá. 
Si astfel ea dezváluie totodatá si posibilitatea unei putinte au¬ 
tentice de a fi care, orientatá fiind cátre viitor, revine in chip 
necesar, prin reiterare, la locul-de-deschidere aruncat. Aduce- 
rea infata posibilitátii reiterárii este modul ecstatic specific al acelui 
trecut esential care vine sá constituie situarea afectivá a angoasei. 

Uitarea, care este constitutiva fricii, aduce cu sine tulbura- 
rea si face ca Dasein -ul sá penduleze intre o posibilítate „mun- 
daná" si alta, ratindu-le piná la urmá pe tóate. Spre deosebire 
de aceastá prezentizare care nu e nicicum retinutá, prezentul 
care este propriu angoasei este retinut* prin readucerea de sine 
cátre starea de aruncare cea mai proprie. Potrivit sensului ei 
existential, angoasa nu se poate pierde pe sine intr-un obiect 
p osibil al preocupárii. Cind un asemenea lucru se intimplá, 
avem de-a face cu o altá situare afectivá, foarte apropiatá de 
ea, si anume frica, pe care intelegerea cotidianá o confundá cu 
angoasa. Cu tóate cá prezentul propriu angoasei este unul reti¬ 
nut in felul arátat, totusi, doar prin aceasta, el nu dobindeste 


[344] 


* Cf. supra, nota trad. de la p. [338], 
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carácter de clipá care se temporalizeazá prin hotárire. Angoasa 
nu face decit sá ne aducá in acea dispozitie afectivá in care o 
hotárire devine posibilá. Prezentul angoasei tiñe clipa—sub forma 
cáreia el insusi este posibil si doar el — pregátitá sá ti$neascá. 

Specific temporalitátii angoasei este faptul cá ea se inteme- 
iazá originar in trecutul esential, iar viitorul si prezentul se 
temporalizeazá abia pornind de la acest trecut; in aceastá tem¬ 
poralitate specificá se vádeste posibilitatea acelei forte de instá- 
pinire care dá dispozitiei angoasei marca ei de neconfundat. 
Prin angoasá, Dasem-ul este readus cu totul la pura sa stranietate 
si este acaparat de ea. insá, prin aceastá acaparare, Dasem-ul 
nu numai cá este luat din sfera posibilitátilor „mundane" , dar 
ii este datá totodatá posibilitatea unei putinte-de-a-fi autentice. 

Ambele dispozitii afective —frica si angoasa —nu „survin" 
niciodatá singure in „f luxul tráirilor", ci ele determiná afectiv 
( be-stimmen ) de fiecare datá o intelegere si se determiná pe sine 
pornind de la aceasta. Frica este prilejuitá de fiintarea de care 
ne preocupám in lumea ambiantá. Angoasa, dimpotrivá, ia nastere 
din Dasein- ul insusi. Cind frica ne cuprinde, ea vine dinspre 
intramundan. Angoasa se iveste din faptul-de-a-fi-in-lume, ca 
fiintá intru moarte aruncatá. Aceastá „ivire" din Dasein a angoa¬ 
sei inseamná, dacá o intelegem temporal, cá viitorul si prezentul 
care ii sint proprii se temporalizeazá dintr-un originar fapt- 
de-a-fi-ceea-ce-ai-fost-in-chip-esential, in sensul unei readuceri 
la posibilitatea reiterárii. ínsá angoasa nu se poate ivi cu ade- 
várat decit intr-un Dasein aflat in starea de hotárire. Cel hotá- 
rit nu cunoaste frica, in schimb el intelege foarte bine posibi¬ 
litatea angoasei ca posibilítate a singurei dispozitii afective care 
nu-1 paralizeazá si nu-1 tulburá. Ea il elibereazá de posibilitad¬ 
le „care nu duc la nimic" si il face líber pentru cele autentice. 

Desi cele douá moduri ale situárii afective, frica si angoa¬ 
sa, se intemeiazá primordial intr-un trecut esential, totusi ori- 
ginea lor este dif eritá dacá tinem seama de temporalizarea care 
le este proprie de fiecare datá in intregul grijii. Angoasa ia nas¬ 
tere din viitorul stárii de hotárire, frica, in schimb, din prezentul 
[345] stárii de pierdere, acel prezent care este infricosat infricosátor 
de fricá, pentru a cádea in cele din urmá cu totul sub stápini- 
rea ei. 
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Dar teza temporalitátii dispozitiilor afective nu este oare va- 
labilá doar pentru fenomenele álese aici spre a fi analízate? Cum 
putem gási un sens temporal in cenusiul lipsei de tonalitate 
afectivá care domneste in «monotonía cotidianá"? Si ce-ar fi de 
spus despre temporalitatea unor dispozitii afective si afecte pre- 
cum speranta, bucuria, entuziasmul si veselia? Cá nu numai 
frica si angoasa sint fúndate existential intr-un trecut esential, 
ci deopotrivá si alte dispozitii afective, acest fapt devine limpe- 
de dacá ne gindim pur si simplu la fenomene precum dezgus- 
tul, tristetea, melancolía, disperarea. Ele trebuie interprétate 
desigur pe baza mai largá a unei analitid existentiale a Dasein-ului, 
elaboratá in prealabil. Insá si un fenomen precum speranta, care 
pare a fi fundat ín intregime in viitor, trebuie analizat, intr-un 
mod corespunzátor, asemeni fricii. Speranta, spre deosebire de 
fricá, care se raporteazá la un malum futurum, a fost caracteriza- 
tá ca asteptare a unui bonum fiiturum. ínsá ceea ce este decisiv 
pentru structura fenomenului nu este atit cá acel ceva la care spe¬ 
ranta se raporteazá este situat „!n viitor", cit sensul existential 
al insumífaptului-de-a-spera. Caracterul de dispozitíe afectivá rezidá 
si ín cazul acesta ín chip primordial in faptul-de-a-spera, inteles 
ca a-$i-dori-din-toatá-inima. Cel ce sperá, ca sá spunem asa, se 
inelude la rindul lui in sperantá, aducindu-se pe sine in intimpi- 
narea lucrului dorit. Insá acest fapt presupune cá el s-a obtinut 
deja pe sine. Faptul cá, spre deosebire de nelinistea apásátoare, 
speranta u$ureazd nu inseamná decít cá si aceastá situare afec¬ 
tivá, fiind un mod al faptului-de-a-/i'-ceea-ce-ai-fost-in-chip- 
esential, rámine in relatie cu ceva ce ne impováreazá. Exaltarea, 
sau mai bine zis dispozitia care te inaltá, este posibilá ontologic 
doar printr-o relatie ecstatic-temporalá a Dasein-ului cu temeiul 
lui insusi, ca temei aruncat. 

In sfirsit, acea cenusielipsá de tonalitate afectivá proprie indi- 
ferentei care nu se ataseazá de nimic si nu se avintá in nici o 
directie, lásindu-ne in seama a ceea ce fiecare zi aduce cu sine 
— si totusi fácindu-ne sá luám cu noi intr-un anume fel tot acest 
balast —, demonstreazá in chipul cel mai pátrunzátor forta pe care 
o are uitarea in dispozitiile afective cotidiene ale preocupárii nemij- 
locite. Simpla trecere prin viatá, ce „lasá" totul „sá fie" asa cum 
este, isi are temeiul intr-o uitare si o abandonare de sine in starea 
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de aruncare. Ea are sensul ecstatic al unui trecut esential ne- 
autentic. Indiferente, care poate foarte bine sá meargá míná-n 
miná cu o activitate debordantá, trebuie deosebitá ciar de calm. 
Aceastá din urmá dispozitie afectivá ia nastere din starea de 
hotárire care, fiind prezentd-in-clipd, surpñnde pentru o clipá cu 
privirea situatiile posibile ale putintei-de-a-fi-íntreg, care a fost 
deschisá prin pre-mergerea cátre moarte. 

[346] Doar fiintarea care, potrivit sensului sáu de fiintá, se aflá ín- 
tr-o stare afectivá sau alta, altfel spus care, existind, a fost de 
fiecare datá in chip esential si care existá íntr-un mod constant 
al trecutului esential — doar o astfel de fiintare poate fi afec- 
tatá de ce va. Afectia presupune ontologic prezentizarea, ast¬ 
fel incit, prin ea, Dasein- ul poate fi readus la sine, ca unul ce a 
fost ín chip esential. Rámine o problemá separatá cum poate 
fi definit ontologic felul in care simturile pot fi stimulate si ac¬ 
tívate in cazul simplelor vietuitoare, ín ce fel si unde se consti- 
tuie in genere, prin „timp", fiinta animalelor, de pildá. 

c) Temporalitatea cdderii 8 

Interpretarea temporalá a intelegerii si a situárii afective nu 
s-a vázut confruntatá numai cu ecstaza primordiald a fiecáruia 
dintre aceste fenomene, ci intotdeauna si cu íntreaga temporalitate. 
Asa cum viitorul face posibilá primordial intelegerea, iar trecutul 
esential face posibilá dispozitia afectivá, tot astfel cdderea, cel 
de-al treilea moment structural constitutiv al grijii, isi are sensul 
sáu existential in prezent. Analiza pregátitoare a cáderii a ínceput 
prin a interpreta flecáreala, curiozitatea si ambiguitatea 9 . Ana¬ 
liza temporalá a cáderii trebuie sá urmeze aceeasi cale. Totusi, 
ín cercetarea noastrá nu vom lúa ín considerare decit curiozitatea, 
deoarece in cazul ei poate fi vázutá cel mai lesne temporalitatea 
specificá a cáderii. Ín schimb, analiza flecárelii si a ambiguitátii 
nu se poate face decit dupá ce a fost deja clarificatá constitui- 
rea temporalá a discursului si a interpretárii (explicitárii). 

Curiozitatea este o tendintá distinctá a fiintei Dasein- ului, ín 
conformitate cu care acesta isi cultivá o anumitá putintá-de- 


8 Cf. § 38, p. [175] si urm. 

9 Cf. §§ 35 si urm., p. [167] $i urm. 



459 


§ 68. Temporalitatea stárii de deschidere 

a-vedea 10 . Asemeni conceptului de privire, „vederea" nu se li- 
miteazá la perceperea prin „ochii trupului". Perceperea in sens 
larg face ca fiintarea-la-indeminá si cea simplu-prezentá sá 
fie íntilnite „in carne si oase" in ele insele cu privire la aspee- 
tul lor. Acest fapt-de-a-face-ca-ceva-sá-fie-intilnit se intemeia- 
zá intr-un prezent. Prezentul e cel care oferáorizontul ecstatic 
in interiorul cáruia fiintarea poate fi corporal prezentd. ínsá cu- 
riozitatea nu prezentizeazá fiintarea-simplu-prezentá pentru ca, 
zábovind in-preajma ei, sá o inteleagd, ci ea cautá sá vadá nu¬ 
trí ai $i nutnai pentru a vedea si pentru a putea spune cá a vázut. 

Fiind o astfel de prezentizare care se impotmoleste in sine, cu- 
riozitatea formeazá o unitate ecstaticá impreuná cu un viitor si 
cu un trecut esential care-i corespund. Pofta de nou este, ce-i 
drept, o inaintare irepresibilá cátre ce va care nu a mai fost vázut, [347] 
ínsá in asa fel incit prezentizarea cautá sá se sustragá expecta- 
tivei. Curiozitatea este orientatá cátre viitor intr-un mod cu totul 
si cu totul neautentic, iar aceasta in sensul cá ea nu stá in expec¬ 
tativa unei posibilitdti, ci, in lácomia ei, doreste de la bun ínceput 
aceastá posibilítate doar ca pe ceva real. Curiozitatea se consti- 
tuie printr-o prezentizare neretinutá care, nefácínd decít sá pre- 
zentizeze, cautá astfel permanent sá se sustragá expectativei 
in care ea este, chipurile, „retinutá", cínd de fapt ea nu este to- 
tusi retinutá*. Prezentul „evadeazá"**, adicá pur si simplu fuge 
din expectativa care ii este proprie. Ínsá aceastá prezentizare 
care evadeazá, proprie curiozitátii, nu se dedicá citusi de putin 
„lucrului", astfel cá o datá ce a reusit sá priveascá unlucru, trece 
deja la urmátorul. Prezentizarea ce evadeazá permanent din 
expectativa unei anumite posibilitáti care a fost surprinsá face 
posibilá ontologic nezdbovirea, care este marca insási a curiozi¬ 
tátii. Dacá prezentizarea evadeazá din expectativa, nu o face, 
ca sá spunem asa — intelegind ontic lucrurile —, in sensul cá 
se desprinde cu totul de ea si cá se lasá numai in seama ei insesi. 
Evadarea este o modificare ecstaticá a expectativei, astfel incit 


10 Cf. § 36, p. [170] 51 urm. 

* Cf. supra, nota trad. de la p. [338]. 

** Verbul entspringen, pe care 1-am tradus piná acum cu sensul sáu curent de „a 
lúa nastere" („a izvori", „a se trage din", „a-?i avea originea"), apare in acest con- 
text cu celSlalt sens al lui, acela de „a evada", de „a scápa din". 
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aceasta vine acum pe urmele prezentizárii. Expectativa, ca sá spu- 
nem asa, „se dá bátutá", nemaiputínd nici mácar sá facá sá viná 
cátre sine, pomind de la fiintarea de care ne preocupám, posibi¬ 
litadle neautentice ale preocupárii, chiar dacá ele nu sínt decít 
posibilitáti pentru o prezentizare neretinutá. Aceastá modifica¬ 
re ecstaticá a expectativei — cauzatá de prezentizarea care eva- 
deazá si petrecindu-se in directia unei expectative ce „vine pe 
urmele" acestei prezentizári — este conditia existential-tem- 
poralá a posibilitátii dispersiei. 

Expectativa ce „vine pe urmele" prezentizárii face ca pre¬ 
zentizarea sá se lase din ce in ce mai mult in seama ei insesi. 
Prezentizarea prezentizeazá de dragul prezentului. Impotmolin- 
du-se astfel in sine, nezábovirea si dispersia ei devin pierdere 
a oricárui loe stabil. Acest mod al prezentului este fenomenul 
opus prin excelentá clipei. ín acea pierdere a oricárui loe stabil, 
faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere este pretutindeni si ni- 
cáieri. ín schimb, clip a aduce existenta in situatie si deschide 
acest „aici" ( das Da) ca autentic loc-de-deschidere. 

Cu cit prezentul este mai neautentic, cu alte cuvinte cu cit 
prezentizarea vine mai mult cátre ea „insási", cu atit mai mult 
ea fuge din fata unei anumite putinte-de-a-fi, inchizind-o, si cu 
atit mai putin poate viitorul sá reviná apoi cátre fiintarea arun- 
catá. In „evadarea" prezentului rezidá in acelasi timp o uitare 
crescindá. Faptul cá, in curiozitate, ne agátám deja de lucrul 
urmátor, uitindu-1 pe cel dinainte, nu este un rezultat pe care 
abia curiozitatea il face cu putintá, ci este conditia ontologicá 
pentru aceasta insási. 

Caracteristicile cáderii, cele pe care le-am pus in evidentá, 
si anume ispitirea, linistirea, instráinarea si impotmolirea in sine, 
[348] vor sá spuná, dacá privim cátre sensul lor temporal, cá prezen¬ 
tizarea care „evadeazá" cautá, potrivit tendintei sale ecstatice, 
sá se temporalizeze pornind de la ea insási. Cind spunem de- 
spre Dasein cá „se impotmoleste", aceastá determinare are un 
sens ecstatic. Faptul cá existenta, prin prezentizare, cunoaste 
o rápire nu inseamná desigur cá Dasein- ul se desprinde de eul 
si de sinele sáu. Chiar si in extrema prezentizare, Dasein- ul rá- 
mine temporal, rámine, adicá, in expectativá si in uitare. Chiar 
si atunci cind prezentizeazá, Dasein- ul continuá sá se inteleagá 
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pe sine, cu tóate cá se aflá instráinat de putinta sa de a fi cea 
mai proprie, intemeiatá primordial in viitorul autentic si in tre- 
cutul esential autentic. ínsá in másura in care prezentizarea ofe- 
rá permanent „ceva nou", ea nu lasá Dasem-ul sá reviná la sine, 
ci ü linisteste iar si iar. Aceastá linistire intáreste insá si mai mult 
tendinta cátre evadare. Curiozitatea nu este „activatá" de imen- 
sa si infinita cantitate de lucruri ce n-au fost incá vázute, ci de 
modul in care se temporalizeazá prezentul care evadeazá, adu- 
cind cu sine cáderea. Chiar si atunci cind totul a fost vázut, toc- 
mai atunci curiozitatea inventeazd ceva nou. 

Modul in care, prin evadare, prezentul se temporalizeazá isi 
are temeiul in esenta temporalitátii, care este finitd. Aruncat fi- 
ind in fiinta intru moarte, Dasein- ul, in primá instantá si cel mai 
adesea, fuge din fata acestei stári de aruncare, dezváluitá in- 
tr-un chip mai mult sau mai putin explicit. Prezentul evadea¬ 
zá din viitorul autentic si din trecutul esential autentic, pen- 
tru a nu lása Dasem-ul sá ajungá la existenta sa autenticá decit 
cu pretul unui ocol prin acest prezent. Evadarea prezentului, 
si anume cáderea in starea de pierdere, isi are originea in in- 
sási temporalitatea autenticá originará, cea care face posibilá 
fiinta intru moarte aruncatá. 

Starea de aruncare in fata cáreia Dasem-ul poate fi intr-ade- 
vár adus in chip autentic, pentru ca, prin ea, sá se inteleagá pe 
sine in chip autentic, íi rámine cu tóate acestea inchisá si inac- 
cesibilá in ce priveste proveniente ei onticá si felul ei ontic de 
a fi. ínsá aceastá inchidere nu reprezintá defel doar o simplá 
necunoastere care ne-ar insoti ca o stare de fapt, ci ea consti- 
tuie facticitatea Dasem-ului. Si ea contribuie la determinarea ca- 
racterului ecstatic al abandonárii existentei cátre propriul ei te- 
mei ca temei al unei nimicnicitáti. 

Aruncarea in lume a f iintei aruncate nu este resimtitá in pri¬ 
má instantá in chip autentic de cátre Dasein; „mobilitatea" pe 
care ea o implicá nu ajunge la „stabilitate" doar prin faptul cá, 
acum, Dasem-ul „este aici"*. Dasem-ul aflat in starea de arun- 


* „d‘ifl das Dasein «da» ist". Heidegger joacá aici pe componentele numelui Da¬ 
sein, care, de§i produs ai „mobilitáti¡" aruncárii, este, ca rezultat al ei, o configurare 
stabilá: el ocupá un loe existential ferm, el „ist da", el „este aici", iar acest „aici" este 
toemai locul stabil al unei deschideri. Reamintim cá termenul Dasein este alcátuit din 
adverbul de loe da („aici") 51 din substantivul verbal Sein („faptul-de-a-fi"). Aladar, 
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care este „absorbit", in sensul cá el, aruncat fiind in lume, se 
pierde in „lume" in virtutea dependentei lui factice de fiinta¬ 
rea de care trebuie sá se preocupe. Prezentul, care constituie 
sensul existential al acestei confiscári a Dasein- ului, nu obtine 
niciodatá de la sine un alt orizont ecstatic, chiar dacá, surve- 
[349] nind hotárirea, el ar putea fi recuperat din starea sa de pierde- 
re, pentru ca, in ipostaza de clipá retinutá, sá deschidá o situa- 
tie sau alta si, o datá cu aceasta, „situatia-limitá" originará a 
fiintei intru moarte. 

d) Temporalitatea discursului n 

Deplina stare de deschidere a locului-de-deschidere, consti¬ 
tuí tá prin intelegere, situare afectivá si cádere, isi primeste ar- 
ticularea sa prin discurs.Din acest motiv, discursul nu se tem- 
poralizeazá primordial intr-o anumitá ecstazá. Totusi, deoarece 
discursul se exprimá factic cel mai adesea prin limbá si deoa¬ 
rece el, in primá instantá, vorbeste in termeni de preocupare 
atuncicind vorbeste despre „lumea ambiantá", prezentizarea de- 
tine fárá indoialá o functie constitutiva privilegiatd. 

Timpurile gramaticale, ca si celelalte fenomene temporale 
ale limbii, precum „aspectele" si „timpurile" verbului, nu isi au 
originea in faptul cá discursul se exprimá „si" cu privire la pro¬ 
césele „temporale", adicá cele ce survin „in timp". Tot astfel, 
ele nu isi au temeiul in faptul cá vorbirea se desfásoará „intr-un 
timp psihic". Discursul este in el insupi temporal, in másura in 
care orice vorbire despre ceva, cu privire la ceva si adresatá 
cuiva se intemeiazá in unitatea ecstaticá a temporalitátii. Aspee- 
tele verbului isi au rádácina in temporalitatea originará a pre- 
ocupárii, fie cá aceasta se raporteazá sau nu la ceva intratempo- 
ral. Folosind conceptul obisnuit si tradicional al timpului, la care 
lingvistica se vede nevoitá sá recurgá, nici mdcar nu putem pune 
ca atare problema structurii existential-temporale a aspectelor 
verbului 12 . ínsá cum discursul este de fiecare datá o vorbire de- 


Dasein inseamnS „a fi aici", ín lume, ca rezultat al aruncSrii $i, asadar, ín starea de 
aruncare. 

11 Cf. § 34, p. [160] 51 urm. 

12 Cf. printre áltele lucrarea lui Jak. Wackemagel, Vorlesungen über Syntax / Pre- 
legeri despre sintaxcí, vol. 1 (1920), p. 15; $i mai cu seamá pp. 149-210. Apoi G. Herbig, 
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spre fiintare, chiar dacá nu in mod primordial si precumpáni- 
tor in sensul enuntului teoretic, analiza constituirii temporale 
a discursului si explicarea caracterelor temporale ale formatiuni- 
lor lingvistice nu pot fi initiate piná cind problema legáturii fun¬ 
daméntale dintre fiintá si adevár nu a fost dezvoltatá pornind 
de la problemática temporalitátii. ín acel moment, sensul onto- 
logic al lui „este" va putea fi si el delimitat, piná acum el fiind 
deformat si coborit la rangul de „copulá" de cátre o teorie cu 
totul superficialá a propozitiei si a judecátii. Abia in clipa in 
care pomim de la temporalitatea discursului, adicá de la aceea 
a Dflsem-ului in genere, abia atunci va putea fi elucidatá „naste- 
rea"„semnificatiei", iar posibilitatea uneiformári a conceptului 
va putea fi si ea inteleasá ontologic. 

Intelegerea se intemeiazá primordial in viitor (in pre-mer- [350] 
gere sau in expectativa). Situarea afectivá se temporalizeazá 
primordial in trecutul esential (in reiterare sau in uitare). Pri¬ 
mordial, cáderea este inrádácinatá temporal in prezent (in pre- 
zentizare sau clipá). Cu tóate acestea, intelegerea este de fieca- 
re datá un prezent care „face ca ce va sá fi fost in chip esential". 

Cu tóate acestea, situarea afectivá se temporalizeazá ca viitor 
„care prezentizeazá". Si cu tóate acestea, prezentul „evadeazá" 
dintr-un viitor care face ca ceva sá fi fost in chip esential, fiind 
totodatá retinut de acesta. Si atunci, de aici, rezultá in mod 
limpede: temporalitatea se temporalizeazá complet in flecare dintre 
ecstaze, ceea ce inseamná cd in unitatea ecstaticd a deplinei tempo- 
ralizári de flecare datá a temporalitátii i$i are temeiul integralitatea 
intregului structuralformat din existentá, facticitate fl cádere, ca un 
intreg care constituie unitatea structuralá a grijii. 

Temporalizarea nu inseamná „succesiune" a ecstazelor. Vii- 
torul nu este ulterior in raport cu trecutul esential, iar acesta nu 
este anterior in raport cu prezentul. Temporalitatea se tempora¬ 
lizeazá ca viitor care face ca ceva sá fi fost in chip esential si 
care prezentizeazá. 

Starea de deschidere a locului-de-deschidere si posibilitadle 
existentiele fundaméntale ale Dasein -ului — autenticitatea si ne- 
autenticitatea — sint fúndate in temporalitate. Insá starea de 


Aktionsart und Zeitstufe/Aspectul f ¡' timpul verbului, in Indogermanische Forschung, vol. VI 
(1896), p. 167 $i urm. 
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deschidere priveste intotdeauna si in chip deopotrivá de ori¬ 
ginar intregul fapt-de-a-fi-in-lume, adicá atit faptul-de-a-sálás- 
lui-in, cit si lumea. De aceea, luind ca reper constituirea tempo- 
ralá a stárii de deschidere, trebuie sá poatá fi evidentiatá si 
conditia ontologicá de posibilitate a faptului cá poate fi in gene¬ 
re o fiintare care sá existe ca fapt-de-a-fi-in-lume. 


§ 69. Temporalitatea faptului-de-a-fi-in-lume ?i problema 
transcendentei lumii 

Unitatea ecstaticá a temporalitátii, adicá unitatea acelui „afa- 
rá-din-sine" specific rápirilor pe care le implicá viitorul, trecutul 
esential si prezentul, este conditia posibilitatii ca o fiintare care 
existá ca al sáu propriu „loc-de-deschidere" sá poatá fi. Fiinta- 
rea care poartá numele de fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere 
este una „luminatá" n . Lumina care constituie aceastá stare de 
luminare a Dasezn-ului nu este o simplá-prezentá onticá, o ener- 
gie sau sursa unei luminozitáti care isi aruncá razele si care sur- 
vine cind si cind in aceastá fiintare. Ceea ce lumineazá in chip 
esential aceastá fiintare, cu alte cuvinte ceea ce o face pentru 
ea insási deopotrivá „deschisá" si „clará // a fost determinat ca 
grijá, inainte de a fi intervenit in vreun fel interpretarea „tempo- 
ralá". Intreaga stare de deschidere a locului-de-deschidere se 
intemeiazá in grijá. Aceastá stare de luminare face posibil, ea 
[351] mai intii, orice iluminare si orice asezare in luminá, orice perce- 
pere, orice „vedere" si orice detinere a ceva. Lumina acestei stári 
de luminare o putem intelege doar dacá renuntám sá presu- 
punem simpla-prezentá aici a unei energii innáscute si dacá, 
dimpotrivá, ne propunem sá investigám intreaga constitutie de 
fiintá a Dflsem-ului, si anume grija, in privinta temeiului uni- 
tar al posibilitátii ei existentiale. Temporalitatea ecstaticá lumineazá 
in chip originar locul-de-deschidere. Ea este regulatorul primor¬ 
dial al unitátii posibile a tuturor structurilor existentiale esen- 
tiale ale Dasem-ului. 

Nu vom putea intelege posibilitatea existentialá a fenomenului 
pe care 1-am fácut cunoscut la inceputul analiticii Dasem-ului 


13 Cf. § 28, p. [133], 
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drept constitutie fundamentalá a Dasein- ului, si anume faptul- 
de-a-fi-in-lume , declt atunci clnd vom pomi de la tnrádácinarea 
tn temporalitate a faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere. Ceea 
ce trebuia fácut pentru inceput era sá asigurám unitatea structu- 
ralá indestructibilá a acestui fenomen. In schimb, íntrebarea pri- 
vitoare la temeiul posibilei unitdti a acestei structuri articúlate nu 
a apárut in prim-planul discutiei. Vrind sá ferim fenomenul de 
tendintele de fragmentare care, dat fiind aerul lor firesc, sint 
cu mult mai fatale, am interpretat in chip mai amánuntit acel 
mod al faptului-de-a-fi-in-lume care ne este cel mai apropiat 
la nivel cotidian, si anume fiinta preocupatd de fiintarea-la-inde- 
miná intramundaná. Acum, dupá ce grija -insási a fost delimitatá 
ontologic si reasezatá pe temeiul ei existential care este tempo¬ 
ralitatea, preocuparea, la rindul ei, poate fi conceputá in chip ex- 
plicit pornind de la grijá, respectiv de la temporalitate. 

Analiza temporalitátii preocupárii se va opri pentru inceput 
la acel mod care este faptul-de-a-avea-de-a-face cu fiintarea- 
la-indeminá prin privirea-ambientalá. Imediat dupá aceea, ana¬ 
liza va urmári posibilitatea existential-temporalá a modificá- 
rii pe care o suportá preocuparea ghidatá de privirea-ambientalá 
atunci cind ea devine o des-coperire care nu face „decit" sá con¬ 
sidere cu o privire „purá" fiintarea intramundaná, in felul in 
care acest lucru e fácut posibil de cátre cercetarea stiintificá. In- 
terpretarea temporalitátii faptului-de-a-fi — in sfera preocupárii, 
prin privirea-ambientalá sau in manierá pur teoreticá—in-preaj- 
ma fiintárilor intramundane la-indeminá sau simplu-prezente 
aratá totodatá in ce fel aceeasi temporalitate este de la bun inceput 
conditia posibilitátii faptului-de-a-fi-in-lume, in ea intemein- 
du-se in genere faptul-de-a-fi in-preajma fiintárii intramundane. 
Analiza tematicá a constituirii temporale a faptului-de-a-fi- 
in-lume ne pune in fata acestor intrebári: in ce fel este in gene¬ 
re posibil ceva precum lumea, in ce sens lumea este, ce anume 
si cum anume transcende ea, cum anume fiintarea intramunda¬ 
ná, ca una „independentá", se aflá in „strinsá dependentá" de 
lumea care transcende? Expunerea ontologicá a acestor intrebári 
nu constituie prin sine un ráspuns. Cu tóate acestea, ea realizeazá 
clarificarea necesará in prealabil a acelor structuri a cáror conside¬ 
rare este cerutá de insási problema transcendentes Interpretarea 
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[352] existential-temporalá a faptului-de-a-fi-in-lume va avea in vedere 
urmátoarele trei momente: a) temporalitatea preocupárii ghi- 
date de privirea-ambientalá; b) sensul temporal al modificárii 
pe care o suportá preocuparea ghidatá de privirea-ambientalá 
atunci cind ea devine cunoastere teoreticá a fiintárii intramunda- 
ne simplu-prezente; c) problema temporalá a transcendentei 
lumii. 

a) Temporalitatea preocupárii ghidate de privirea-ambientalá 

Cum vom obtine orientarea privirii noastre pentru a ana¬ 
liza temporalitatea preocupárii? Faptul-de-a-fi-in-preajma „lumii" 
prin preocupare 1-am numit indeletnicire in lumea ambiantá si 
cu aceastá lume 14 . Ca fenomene exemplare pentru faptul-de- 
a-fi-ín-preajma am ales folosirea, minuirea, producerea fiintá- 
rii-la-indeminá si modurile deficiente si indiferente ale acesto- 
ra, cu alte cuvinte amurmárit faptul-de-a-fi-ín-preajma acelui 
ce va care ne este de trebuintá la nivel cotidian 15 . Existente auten¬ 
tica a Dasein-ului se mentine si ea in cimpul unei astfel de pre- 
ocupári — chiar dacá aceasta ii rámine existentei autentice „in- 
diferentá". Fiintarea-la-indeminá de care ne preocupám nu este 
cauza preocupárii, in asa fel incít aceasta sá ia nastere abia pe 
temeiul influentelor venite dinspre fiin tarea intramundaná. Fap¬ 
tul-de-a-fi-in-preajma fiintárii-la-indeminá nu poate fi explicat 
ontic in termenii acestei fiintári si, invers, nici fiintarea-la-in- 
deminá nu poate fi derivatá din faptul-de-a-fi-in-preajma. Si, 
iarási, nici nu putem spune cá preocuparea (ca fel de a fi ce este 
propriu Dflsein-ului) si fiintarea de care acesta se preocupá (in 
calitatea ei de fiintare-la-indeminá intramundaná) sint doar sim¬ 
plu-prezente laolaltá. Cu tóate acestea, o „legáturá" existá intre 
ele. Acel ceva cu care ne indeletnicim aruncá o luminá, dacá 
este inteles corect, asupra insesi indeletnicirii pe care o pune in 
joc preocuparea. Si invers, ratarea structurii fenomenale a acelui 
ceva cu care ne indeletnicim atrage dupá sine o necunoastere 
a constitutiei existentiale a indeletnicirii ca atare. Analiza fiintárii 
intilnite in chip nemijlocit va avea desigur enorm de cistigat 


14 Cf. § 15, p. [66] si urm. 

15 Cf. § 12, p. [56] si urm. 
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dacá nu va trece cu vederea caracterul specific de ustensil al 
acestei fiintári. ínsá mai trebuie sá íntelegem íncá un lucru, si 
anume cá índeletnicirea pe care o pune in joc preocuparea nu 
záboveste nicicínd in-preajma unui ustensil izolat. Folosirea si 
minuirea unui anume ustensil rámin ca atare oriéntate cátre un 
complex ustensilic. Atunci cínd cáutám, de pildá, un ustensil 
care „s-a rátácit", el nu este cáutat numai printr-un „act" izo¬ 
lat care sá-1 vizeze exclusiv si primordial pe el, ci ansamblul 
ustensilic este in acest caz deja pre-des-coperit. De fiecare datá 
cind „ne apucám de lucru" si cind „punem mina sá facem 
ceva", nu cádem pur si simplu din cer peste un ustensil izolat 
care sá ne fi fost deja dat, ci pomim de la o lume a lucrárii pe 
care vrem s-o facem, o lume deschisá de fiecare datá deja, pen- 
tru ca abia apoi sá revenim la ustensilul de care avem nevoie. 

Analiza indeletnicirii, realizatá in intentia de a determina lu- [353] 
crul cu care ne indeletnicim, a primit astfel indicada de a nu 
orienta fiinta care existá in-preajma fiintárii de care ea se pre- 
ocupá in directia unui ustensil la-indeminá izolat, ci in direc- 
tia ansamblului ustensilic. La acest fel de a concepe lucrul cu 
care ne indeletnicim ne constringe si meditada asupra carac- 
terului distinct de fiintá al ustensilului situat la-indeminá, nu- 
mit de noi menire funcfionala 16 . Acest termen il íntelegem on- 
tologic. Cind spunem cá un ustensil isi implineste menirea 
functionalá pe parcursul unei operatiuni, prin aceasta nu con- 
statám ontic un fapt, ci indicám felul de a fi al fiintárii-la-inde- 
míná. Caracterul relational al menirii funcdonale — relatia din- 
tre ustensil si operadunea pe parcursul cáreia el isi implineste 
menirea functionalá — ne aratá cá un ustensil izolat este, ontolo- 
gic vorbind, o imposibilítate. Se poate intimpla desigur ca doar 
un singur ustensil sá ne fie la-indeminá, iar celelalte sá „lipseas- 
cá". ínsá prin acest fapt se face cunoscutá apartenenta fiintárii 
care ne este in acest moment la-indeminá la o alta. índeletnici¬ 
rea pe care o pune in joc preocuparea nu poate in genere face 
sá fie intilnitá fiintarea-la-indeminá decit atunci cind a inteles 
deja ceva precum menirea functionalá pe care un ustensil si-o 
implineste pe parcursul unei operatiuni. Faptul-de-a-fi-in-preaj- 


16 Cf. § 18, p. [83] urm. 
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ma, ca unul ce des-coperá prin privirea-ambientalá si pe care 
preocuparea il pune in joc, este un fapt-de-a-face-ca-ceva-sá- 
functioneze (potrivit menirii sale), adicá o proiectare prin in- 
telegere a menirii functionale. Dacá faptul-de-a-face-ca-ceva-sá- 
functioneze (potrivit menirii sale) constituie structura existentialá a 
preocupárii, insd aceastd preocupare, cafapt-de-a-fi-in-preajma, aparti- 
ne constitutiei esentiale a grijii si dacá aceasta, la rindul ei, se inte- 
meiazdin temporalitate, atunci conditia existentialá a posibilitátii fap- 
tului-de-a-face-ca-ceva-sd-functioneze (potrivit menirii sale) trebuie 
in mod necesar cáutatá intr-unul din modurilede temporalizare a tem- 
poralitdtii. 

Piná si in cea mai simplá intrebuintare a unui ustensil este 
prezent faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit meni¬ 
rii sale). Operatiunea pe parcursul cáreia un ustensil este fácut 
sá functioneze astfel are caracterul lui „la-ce-anume"; ustensilul 
poate fi folosit sau este chiar folosit cu privire la acest „la-ce-anu- 
me". Intelegerea lui „la-ce-anume", adicá a operatiunii pe par¬ 
cursul cáreia un ustensil isi realizeazá menirea functionalá, are 
structura temporalá a expectativei. Numai in másura in care 
se aflá in expectativa acelui „la-ce-anume", preocuparea poate 
reveni totodatá la ustensilul ce isi implineste menirea functio¬ 
nalá. Faptul cá operatiunea pe parcursul cáreia un ustensil isi 
implineste menirea functionalá face obiectul expectativei si tot¬ 
odatá cá ustensilul ce isi implineste menirea functionalá este 
pdstrat de cátre noi in minte, tocmai aceastá expectativá si aceas- 
tá pástrare-in-minte fac cu putintá, in unitatea ei ecstaticá, acea 
prezentizare specificá prin care ustensilul este minuit. 

Expectativa acelui „la-ce-anume" nu este o contemplare a 
„finalitátii" si nici asteptarea acelui moment cind lucrarea ce 
trebuie produsá va fi gata. Ea nu are citusi de putin caracterul 
de sesizare tematicá. Insá nici faptul cá ustensilul care isi im¬ 
plineste menirea functionalá este pástrat de noi in minte nu vrea 
sá spuná cá ne fixám tematic asupra lui. Tot astfel, indeletnicirea 
minuitoare nu se raporteazá numai la operatiunea pe parcursul 
cáreia un ustensil isi implineste menirea functionalá sau nu¬ 
mai la ustensilul care este fácut sá functioneze (potrivit menirii 
[354] sale). Acest fapt-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit me¬ 
nirii sale) se constituie, dimpotrivá, in unitatea pástrárii-in-minte 
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care prezentizeazá, astfel incit o prezentizare ce evadeazá din 
aceastá unitate face posibilá contopirea caracteristicá a preocu- 
párii cu lumea ustensilelor sale. Atunci cind ne ocupám cu ade- 
várat de ceva si ne dedicám in intregime lui, noi nu ne aflám 
nici doar in-preajma lucrárii, nici in-preajma uneltei si nici 
in-preajma celor douá „laolaltá". Faptul-de-a-face-ca-ceva- 
sá-functioneze (potrivit menirii sale), intemeiat in temporalitate, 
a instituit deja unitatea relatiilor in care se «miseá" preocuparea 
ghidatá de privirea-ambientalá. 

Pentru temporalitate, care vine sá constituie faptul-de-a- 
face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii sale), este esentialá 
o uitare specificá. Pentru ca sinele, «pierdut" fiindin lumea us¬ 
tensilelor, sá se apuce „cu adevárat" de lucru si pentru ca sá 
poatá minui ceva, el trebuie sá se uite pe sine. Insá in másura 
in care, in unitatea temporalizárii preocupárii, rolul conducá- 
tor il are de flecare datá o expectativa, putinta proprie de a fi a 
Dasein- ului care este prins in preocupare este cu tóate acestea 
— dupá cum vom aráta — luatá la rindul ei in grijá. 

Prezentizarea care, aflatáin expectativá, pástreazá totodatá 
in minte vine sá constituie familiaritatea potrivit cáreia Da- 
sein- ul, ca fapt-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul,stie sá se «descurce" 
in cuprinsul lumii ambiante ca spatiu public. Faptul-de-a-face- 
ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii sale) — ( Bezvendenlas- 
sen) — il intelegem existential ca pe un fapt-de-a-lása-„sá-fie" 
(„Sein"-lassen)*. Pe temeiul lui, fiintarea-la-indeminá poate fi 
intílnitá de cátre privirea-ambientalá toemai ca fiintarea care ea 
este. Temporalitatea preocupárii o putem clarifica de aceea si 
mai mult dacá luám seama la acele moduri ale faptului-de-a- 
face-ca-ceva-sá-fie-intilnit prin privirea-ambientalá, caracterízate 
mai ínainte 17 ca iesire in evidentá, carácter iritant si recalcitran¬ 
te. Ustensilul aflat la-indemíná nu este intilnit in «adeváratul 
sáu in-sine" atunci cind are loe o percepere tematicá a lucruri- 
lor, ci toemai atunci cind, in ne-iesirea sa in evidentá, el ne apa- 


* Atunci cind — uitind de noi §i absorbió fiind, pe parcursul preocupárii, intr-o 
indeletnicire — utilizám („prezentizindu-le") o seamá de ustensile, noi le facem sá 
funcfioneze potrivit menirii lor {bewenden lassen) si, atunci abia, noi le atestám in fi- 
inta lor de „fiin^are-la-indeminá", le lásám sá fie (sein lassen) ca ustensile ce sint. 

17 Cf. § 16, p. [72] si urm. 
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re in chip firesc, „obiectiv". ínsá atunci cind in intregul aces- 
tei fiintári ceva iese in evidentá, acest fapt face posibil ca an- 
samblul ustensilic sá se impuná si el ca atare. Dar cum trebuie 
sá fie structurat existential faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functio- 
neze pentru ca el sá poatá face sá fie intilnit ceva care iese in 
evidentá? íntrebarea nu are in vedere acum ocaziile factice care 
ne atrag atentia cátre ceva care ne este deja dat, ci are in vede- 
re sensul ontologic al posibilitátii ca atentia noastrá sá fie atra- 
sá in acest fel. 

Ceva care nu poate fi folosit, de pildá o unealtá care refuzá 
sá functioneze intr-o anumitá situatie, nu poate iesi in eviden¬ 
tá pentru noi decit dacá, pe parcursul unei indeletniciri, minuim 
aceastá unealtá. Nici cea mai pátrunzátoare si perseverentá 
„percepere" si «reprezentare" a lucrurilor nu ar putea vreoda- 
[355] tá sá des-copere ceva precum deteriorarea uneltei. íntrebuin- 
tarea trebuie sá poatá fi perturbatá pentru ca lucrul care nu mai 
poate fi intrebuintat sá fie intilnit. Dar ce inseamná oare aceas- 
ta din punct de vedere ontologic ? Din pricina a ceea ce ulterior 
se aratá a fi o deteriorare, prezentizarea care, aflatá in expec¬ 
tativa, pástreazá totodatá in minte este opritá din contopirea 
ei cu relatiile de ordinul menirii functionale. Prezentizarea, afla¬ 
tá deopotrivá de originar in expectativa acelui „la-ce-anume", 
este ferm mentinutá in-preajma ustensilului folosit, astfel incit, 
acum abia, acel „la-ce-anume" si „pentru-a" sint intilnite in chip 
explicit. Tot asa, prezentizarea insási nu poate totusi intilni un 
lucru care e impropriu pentru ceva decit in másura in care ea 
se miseá deja in orizontul expectativei si pástrárii-in-minte a 
acelui ceva care isi implineste menirea functionalá pe parcursul 
unei operatiuni. Cind spunem cá prezentizarea e «opritá", aceas- 
ta inseamná: desi prinsá in unitate cu expectativa si pástrarea- 
in-minte, ea se transpune in si mai mare másurá in ea insási, 
fácind astfel cu putintá «revizia", verificarea si apoi inláturarea 
defectiunii. Dacá indeletnicirea de ordinul preocupárii ar fi doar 
o succesiune de „tráiri" ce se deruleazá „in timp", fie acestea 
oricit de intim «asocíate", ar fi atunci imposibil, ontologic vorbind, 
ca ustensilul care a iesit in evidentá si care nu poate fi utilizat 
sá fie intilnit. Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit 
menirii sale), ca unul ce face intotdeauna accesibil, printr-o in- 
deletnicire anume, complexele de ustensile, trebuie sá-si aibá 
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temeiul in unitatea ecstaticá a prezentizárii care, aflatá in ex- 
pectativá, pástreazá totodatá in minte. 

Dar cum este posibilá „constatarea" cá ceva lipseste, in spetá 
cá o fiintare nu se aflá la-indeminá si nu numai cá, aflindu-se 
la-indeminá, ea nu poate fi intrebuintatá? Fiintarea care nu se 
aflá la-indeminá este des-coperitá cu ajutorul privirii-ambienta- 
le prin faptul cá aceastá fiintare ne lipseste. Faptul cá ceva ne 
lipseste e cel care fundeazá „constatarea" cá ceva nu este sim- 
plu-prezent si ambele isi au propriile lor premise existentiale. 

Faptul cá ceva ne lipseste nu este nicidecum o non-prezentiza- 
re, ci un mod deficient al prezentului, in sensul neprezentizárii 
unui lucru care este asteptat, in spetá al unuia care piná atunci 
a fost mereu disponibil. Dacá faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-func- 
tioneze (potrivit menirii sale) nu s-ar afla „de la inceputul in- 
ceputului", prin privirea-ambientalá, in expectativa unei fiintári 
de care se preocupá si dacá expectativa nu s-ar temporaliza in 
unitate cu o prezentizare, atunci Dasein- ul n-ar putea nicicind 
«aña" cá ceva lipseste. 

Invers privind lucrurile, posibilitatea de a fi surprins de ceva 
se intemeiazá in faptul cá prezentizarea aflatá in expectativa unei 
fiintári-la-indeminá nu se aflá simultan in expectativa alteia, care 
ar avea cu cea dintu o posibilá legáturá de ordinul menirii f unctio- 
nale. Faptul cá prezentizarea, aflatá in starea de pierdere, nu se 
mai aflá in expectativá deschide, acum pentru prima oará, spa- 
tiul-de-joc al unui „orizont" in cuprinsul cáruia se poate i vi pe 
neasteptate ceva surprinzátor pentru Dasein. 

Tot ceea ce indeletnicirea de ordinul preocupárii nu poate 
produce sau procura, sau deopotrivá nu poate evita, nu poate 
tiñe la distantá sau de care nu se poate feri se dezváluie in insur- 
montabilitatea sa. Preocuparea nu poate decit sá se resemneze 
in acest caz. ínsá aceastá resemnare este un mod cu totul speci- [356] 
fie al faptului-de-a-face-ca-ceva-sá-fie-intílnit prin privirea-am¬ 
bientalá. Pe temeiul acestei des-coperiri, preocuparea poate ex¬ 
perimenta ceva ce o incomodeazá, o deranjeazá, o impiedicá 
si o pune in pericol si in genere ceva ce ii opune rezistentá. Structu- 
ra temporalá a resemnárii rezidá intr-o ne-pástrare-in-minte care, 
aflindu-se in expectativá, prezentizeazá. Prezentizarea aflatá in 
expectativá nu se bizuie, de pildá, „pe" ceea ce, desi disponibil, 
este impropriu pentru a face ceva. A nu te bizui pe ceva este 
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un mod de a lúa in calcul lucrul pe care nu poti pune bazá. Acest 
lucru nu este uitat, ci este pástrat-in-minte astfel incit el rámi- 
ne la-indeminá tocmai in aceastá improprietate a sa. O astfel de 
fiintare-la-indeminá apartine fondului cotidian al lumii amblan¬ 
te deschise in chip factic. 

Numai in másura in care, pe baza temporalitátii ecstatice a 
preocupárii, este des-coperit ceva ce opune rezistentá, Dasein- ul 
factic se poate intelege pe sine asa cum este el abandonat unei 
„lumi" al cárei stápin nu devine niciodatá. Chiar si atunci cind 
preocuparea se limiteazá la ceea ce este stringent in necesarul 
cotidian, ea nu este totusi o purá prezentizare, ci ia nastere dintr-o 
pástrare-in-minte aflatá in expectativá, pe temeiul cáreia — dacá 
nu cum va el insusi este acest „temei" — Dasein- ul existá intr-o 
lume. De aceea, chiar si intr-o Jume" care ii este stráiná, Da- 
sem-ul care existá in chip factic stie sá se descurce dintotdeauna 
intr-un fel sau altul. 

Faptul-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze (potrivit menirii 
sale) pe care il pune in joc preocuparea si care e fundat in tempo¬ 
ralitate reprezintá o intelegere incá intru totul pre-ontologicá, 
netematicá, a menirii functionale si a calitátii-de-a-fi-la-inde- 
miná. Vom aráta in cele ce urmeazá in ce másurá tot tempora- 
litatea este cea care, piná la urmá, fundeazá si intelegerea aces- 
tor determinári de fiintá ca atare. Dar mai inainte e cazul ca 
temporalitatea faptului-de-a-fi-in-lume sá fie si mai concret do- 
veditá. Vom urmári pentru aceasta cum anume, din preocupa- 
rea de fiintarea-la-indeminá, ghidatá de privirea-ambientalá, 
„ia nastere" raportarea teoreticá la Jume". Des-coperirea fiin- 
tárii intramundane, fie cá e vorba de cea ghidatá de privirea-am¬ 
bientalá, fie de cea teoreticá, este fundatá in faptul-de-a-fí- 
in-lume. Interpretarea existential-temporalá a acestor douá 
tipuri de des-coperire pregáteste caracterizarea temporalá a 
acestei constitutii fundaméntale a Dasem-ului. 

b) Sensul temporal al modific&rii pe care o suporta preocuparea 
ghidatá de privirea-ambientalá atunci cind ea devine o des-co- 
perire teoreticá a fiinfárii-simplu-prezente intramundane 

Atunci cind, urmind cursul analizelor existential-ontologice, 
ne intrebám cum anume „ia nastere" des-coperirea teoreticá din 
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preocuparea ghidatd de prwirea-ambientalü, se intelege de la sine 
cá nu sint problematizate istoria onticá si dezvoltarea ontied a [357] 
stiintei, conditiile factice care au dus la nasterea ei si finalitátile 
ei imediate. Aflati in cáutarea genezei ontologice a comportamen- 
tului de ordin teoretic, ne intrebám: care sint conditiile, necesare 
existential si aflate in constitutia de fiintá a Dasein- ului, pen- 
tru ca Dasein-u\ sá poatá exista in modul cercetárii stiintifice? 
Aceastá interogare vizeazá un concept existential al stiintei. Deo- 
sebit de acesta este conceptul „logic", cel care intelege stiinta 
prin recurs la rezultatele ei si o defineste ca un „ansamblu de 
propozitii adevárate, adicá valide, intre care existá un raport 
de intemeiere". Conceptul existential intelege stiinta ca mod 
al existentei si, astfel, ca mod al faptului-de-a-fi-in-lume prin 
care fiintarea, respectiv fiinta, este des-coperitá, respectiv deschi- 
sá si fácutá accesibilá. O interpretare existentialá intru totul satis- 
fácátoare a stiintei nu va putea fi totusi realizatá decit atunci 
cind sensul fiintei si Jegdtura" dintre fiintá si adevdr x% vor fi fost 
elucídate pornind de la temporalitatea existentei. Reflectiile ce 
urmeazá pregátesc intelegerea acestei problematici céntrale, urmind 
ca abia in interiorul acesteia sá fie dezvoltatá ideea de fenome- 
nologie, care trebuie deosebitá de pre-conceptul 19 de fenomeno- 
logie, asa cum a fost el indicat in introducere. 

Corespunzátor cu treapta pe care a atins-o acum cercetarea 
noastrá, interpretarea comportamentului de ordin teoretic va 
cunoaste o nouá limitare. Ne vom limita asadar in cercetarea 
noastrá la conversia preocupárii de fiintarea-la-indeminá, una 
ghidatá de privirea-ambientalá, intr-o cercetare a fiintárii-sim- 
plu-prezente ce poate fi aflatá in interiorul lumii, si o vom face 
cu única intentie de a pátrunde piná la constituirea temporalá 
a faptului-de-a-fi-in-lume in genere. 

Conversia minuirii, a folosirii „practice" si a altor compor- 
tamente asemánátoare intr-o cercetare „teoreticá" este formula- 
tá in mod obisnuit astfel: ca sá putem privi strict considerativ 
o fiintare este nevoie ca preocuparea sá se abtinü de la orice mi- 
nuire. Elementul hotáritorin „nasterea" comportamentului teo¬ 
retic ar fi atunci disparifia activitátii practice. Astfel, dacá se ia 


18 Cf. § 44, p. [212] si urm. 

19 Cf. § 7, p. [27] $i urm. 
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ca punct de plecare preocuparea «practicá", considerindu-se 
cá ea este felul de a fi primordial si predominant al Dasein-ului 
factic, atunci „teoria" isi datoreazá posibilitatea ei ontologicá 
tocmai lipsei activitátiipractice, adicá unei privatiuni. Numai cá 
suspendarea unei minuiri specifice in cuprinsul indeletnicirii 
de ordinul preocupárii nu lasá pur si simplu in urma sa, ca pe 
un rest, privirea-ambientalá ce ghideazá aceastá minuire. Dim- 
potrivá, preocuparea se transpune acum in chip expres intr-o 
[358] simplá-privire-de-jur-imprejur. Insá prin aceasta nu s-a ajuns 
incá nicidecum la atitudinea «teoreticá", proprie stiintei. Dim- 
potrivá, zábovirea in-preajma a ceva, care a fost suspendatá o 
datá cu minuirea, poate primi acum caracterul unei priviri-am¬ 
biéntale mai intense, care are forma unei «revizii" si examinári 
a rezultatului obtinut, sau a unei priviri de ansamblu asupra 
«activitátii ce tocmai a incetat". A te abtine de la folosirea usten- 
silului nu inseamná incá „teorie", cu atit mai mult cu cit privi¬ 
rea-ambientalá care záboveste si „contemplá" rámine lipitá pe 
de-a-ntregul de ustensilul aflat la-indeminá in spatiul preocupá¬ 
rii. Indeletnicirea „practicá" are propriile sale moduri de zábovi- 
re. lar asa cum activitátii practice ii este proprie o privire („teo- 
rie") specificá, tot asa cercetarea teoreticá nu e lipsitá de propria 
ei activitate practicá. Descifrarea parametrilor care rezultá in 
urma unui experiment necesitá adesea un dispozitiv „tehnic" 
complicatpentru ordonarea experientelor. Observaba prin micro- 
scop este dependentá de producerea «preparatelor". Sápáturile 
arheologice, care vin inaintea interpretárii „obiectelor descoperi- 
te", presupun cele mai ingrate operatii manuale. Insá si atunci 
cind elaborám in chipul cel mai „abstract" problemele si cind 
fixám rezultatele, minuim, de pildá,creionul. Oricit de „neinte- 
resante" si „de la sine intelese" ar fi asemenea componente ale 
cercetárii stiintifice, ontologic ele nu sint nicidecum indiferente. 
Trimiterea explicitá la faptul cá acest comportament stiintific, 
ca mod al faptului-de-a-fi-in-lume, nu este doar «activitate pur 
spiritualá" poate sá pará pedantá si de prisos. Asa ar fi, desigur, 
dacá nu cumva tocmai aceastá banalitate nu ar aráta in mod ciar 
cá nu e citusi de putin limpede pe unde anume trece granita on¬ 
tologicá ce desparte comportamentul „teoretic" de cel „ateoretic". 

Ni se va atrage insá atentia cá, in cimpul stiintei, orice mi¬ 
nuire stá numai in serviciul purei observatii, al cercetárii me- 
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nite sá des-copere si sá deschidá „lucrurile irísele". „Vederea", 
luatá in sensul cel mai larg, regleazá tóate „activitátile" si define 
o preeminentá. „Oricare ar fi modul si oricare ar fi mijloacele 
prin care o cunoastere se raporteazá la obiecte, totusi acel mod 
prin care ea se raporteazá la ele nemijlocit si spre care tinde orice 
gindire ca mijloc (subí, autorului) este intuitia." 20 Ideea de intuitus 
cáláuzeste, de la inceputurile ontologiei grecesti sipiná azi, orice 
interpretare a cunoasterii, indiferent dacá acest intuitus poate 
sau nu sá fie atinsin chip factic. In conformitate cu preeminentá 
„vederii", evidentierea genezei existentiale a stiintei trebuie sá 
inceapá prin caracterizarea privirii-ambientóle, cea care ghideazá 
preocuparea „practicá". 

Privirea-ambientalá se miseá in cuprinsul relatiilor de ordinul [359] 
menirii functionale din complexul ustensilic aflat la-indeminá. 

La rindul ei, ea insási stá sub cáláuzirea unei priviri-de-ansam- 
blu, mai mult sau mai putin explicite, asupra ansamblului us¬ 
tensilic care este propriu fiecárei lumi de ustensile si lumii am¬ 
blante publice ce apartine acesteia. Privirea-de-ansamblu nu 
vine doar ulterior sá puná laolaltá fiintárile-simplu-prezente. 
Esentialá in aceastá privire-de-ansamblu este intelegerea 
primordialá a totalitátii de meniri functionale in cuprinsul cáreia 
preocuparea facticá isi are de flecare datá punctul de plecare. 
Privirea-de-ansamblu, ce vine sá lumineze preocuparea, isi pri- 
meste la rindul ei „lumina" pornind de la putinta-de-a-fi a Da- 
sein- ului, cea in-vederea cáreia preocuparea existá ca grijá. Prin 
folosirea si minuirea dintr-un moment sau altul, privirea-am¬ 
bientalá a preocupárii, „cáláuzitá de privirea-de-ansamblu", ii 
aduce Dasein- ului aproape, fácind-o inteleasá, fiintarea-la-indemi- 
ná, si aceasta prin explicitarea a ceea ce a fost privit astfel. 
Aducerea-in-apropiere specificá, realizatá prin privirea-ambien¬ 
talá si prin intelegere, a fiintárii de care ne preocupám, o numim 
cumpánire. Schema sa specificá este de genul „dacá... atunci": 
dacá, de pildá, avem de produs, de luat in folosintá sau de pás- 
trat un lucru sau altul, atunci avem nevoie de cutare sau cutare 
mijloace, cái, circumstante, ocazii. Cumpánirea atentá, ghidatá 
de privirea-ambientalá, vine sá lumineze situatia facticá din- 


20 Kant, Critica rafiunii puré, B p. 33. 
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tr-un moment sau altul a Dasem-ului in cuprinsul lumii amblan¬ 
te de care acesta se preocupá. Asadar, ea nu face niciodatá doar 
sá ^constate" simpla-prezentá a unei fiintári, respectiv proprie- 
tátile ei. Cumpánirea atentá se poate realiza si fárá ca fiintarea 
ce a fost adusá ín apropiere de cátre privirea-ambientalá sá fie 
ea insási la-indeminá, asa incit sá poatá fi atinsá si apucatá sau 
sá ajungá prezentá in sfera imediatá a privirii. Aducerea-in- 
apropiere a lumii ambiante prin cumpánirea atentá ghidatá de 
privirea-ambientalá are sensul existential al unei prezentificüri. 
Cáci a face prezent prin simpla aducere-in-minte este doar un 
mod al prezentificárii. Prin aducerea-in-minte, cumpánirea vi- 
zeazá in mod direct acea fiintare de care avem nevoie si care 
nu ne este la-indeminá. Privirea-ambientalá ce ia forma simplei 
aduceri-in-minte nu se raporteazá la „simple reprezentári". 

Insá prezentificarea prin privirea-ambientalá este un fenomen 
derivat, si aceasta in mai multe sensuri. In primul rind, ea apar- 
tine de flecare datá unei unitáti ecstatice depline a tempora- 
litátii. Ea se intemeiazá intr-o pástrare-in-minte a complexului 
ustensilic de care Dasein- ul se preocupá, acesta fiind astfel in 
expectativa unei posibilitáti. Ceea ce a fost deja deschis si fácut 
accesibil prin pástrarea-in-minte aflatá in expectativá este adus 
aproape si fácut inteles de cátre prezentificarea atent-cumpáni- 
toare, respectiv de facerea-prezentá-prin-simpla-aducere-in- 
minte. Insá pentru ca atenta cumpánire sá se poatá miseá con- 
form schemei „dacá... atund", trebuie ca preocuparea sá fi inteles 
deja, „gratie privirii-de-ansamblu", un anumit complex de me- 
niri functionale. Ceea ce este abordat printr-un „dacá" trebuie 
sá fie deja inteles ca fiind cutare sau cutare lucru. Pentru aceas¬ 
ta nu e neapárat nevoie ca intelegerea ustensilului sá fie expri- 
matá printr-o predicatie. Schema „ceva ca ceva" o aflám deja 
prefiguratá in structura intelegerii antepredicative. Structura 
de „ca" are ca temei ontologic temporalitatea intelegerii. Numai 
in másura in care Dasein- ul — aflat in expectativa unei posibi- 
[360] litáti, adicá, in acest caz, a unui „la-ce-anume / ' — revine la un 
Ja-aceasta-anume", ceea ce inseamná cá el pástreazá in minte 
o fiintare-la-indeminá, numai atunci se poate intimpla invers, 
si anume ca prezentizarea ce apartine acestei pástrári-in-minte 
prin expectativá — luind ca punct de plecare toemai aceastá 
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fiintare pástratá ín minte — sS aducá aceastá fiintare aproape in 
chip expres si sü o inteleagá toemai ín starea sa de trimitere cátre 
un „la-ce-anume"*. Cumpánirea atentá care implineste aduce- 
rea-in-apropiere trebuie sá se adapteze la schema potrivit cáreia 
este prezentificat felul de a fi al lucrului care trebuie adus ín 
apropiere. Prin cumpánirea atentá, caracterul de menire func- 
tionalá al fiintárii-la-indeminá nu este acum pentru prima datá 
des-coperit, ci el este adus ín apropiere numai ín asa fel incit, 
prin aceastá cumpánire, operatiunea pe parcursul cáreia un us- 
tensil isi implineste menirea functionalá sá deviná vizibilá ca 
aceastá operatiune anume pentru privirea-ambientalá. 

Inrádácinarea prezentuluiin viitor si ín trecutul esential este 
conditia existential-temporalá a posibilitátii ca tot ceea ce a fost 
proiectat prin intelegere — la nivelul intelegerii pe care o detine 
privirea-ambientalá — sá poatá fi adus ín apropiere printr-o 
prezentizare, si aceasta ín asa fel incit prezentul sá intre in adec- 
vare cu ceea ce este intilnit in orizontul pástrárii-in-minte afla¬ 
te in expectativá, adicá sá trebuiascá sá il expliciteze in confor- 
mitate cu schema structurii de „ca". Prin aceasta am ráspuns 
la intrebarea pusá mai devreme, aceea dacá structura de „ca" 
stá intr-o legáturá existential-ontologicá cu fenomenul proiectu- 
lui 21 . „Ca"-ul, ca si intelegerea si explicitarea in genere, isi are temeiul 
in unitatea de orizonturi ecstatice a temporahtátii. Cind vom face 
analiza fundaméntala a fiintei, si anume in contextul inter- 
pretárii lui „este", care, in calitatea sa de copulá, dá „expresie" 
desemnárii lui „ceva ca ceva", va trebui sá ne luám din nou ca 
temá fenomenul lui „ca" si sá delimitám existential conceptul 
de „schemá". 

Cu ce va contribui totusi caracterizarea temporalá a cumpá- 
nirii ghidate de privirea-ambientalá si a schemelor ei cind va 
trebui sá dám un ráspuns aceleiíntrebári rámase deocamdatá 


* Reamintim cá „la-ce-anume" (das YJozu) $i „la-aceasta-anume" (das Dazu) au 
in vedere finalitatea folosirii unui lucru-ustensil. Eu actualizez <( la-ce-anume"-le unui 
ciocan, de pildá (care este operatiunea de a ciocáni), atunci cind iau ciocanul $i bat 
un cui. Toemai „b3tutul unui cui" este Dazm-uI ciocanului: „la-aceasta-anume" este 
el f olosit. Heidegger spune aici cá prin prezentizare noi scoatem ustensilele din rezer- 
vorul de functii ustensilice pe care le p3str3m in minte, in spetS din Wozw-urile ustensi- 
lelor ca tot atitea posibilitSJi ale folosirii lor, $i le aducem in prezentul Dazw-ului lor. 

21 Cf. § 32, p. [151]. 
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in suspensie, in spetá intrebárii privitoare la geneza comporta- 
mentului teoretic? Ei bine, caracterizarea amintitá face exact atit 
cit trebuie ca sá lámureascá o situatie intilnitá la nivelul Dasein- u- 
lui, si anume conversiapreocupárii ghidate de privirea-ambien- 
talá intr-o des-coperire de ordin teoretic. Analiza acestei conver- 
sii insesi putem foarte bine sá incercám sá o facem luind drept 
fir cáláuzitor un enunt elementar pe care-1 pune in joc cumpánirea 
ghidatá de privirea-ambientalá, in tóate modificárile ei posibile. 

Atunci cind, ghidati fiind de privirea-ambientalá, folosim o 
unealtá, putem spune foarte bine: ciocanul este „prea greu" (sau 
„prea usor"). Chiar si propozitia „ciocanul este greu" poate da 
expresie unei cumpániri de ordinul preocupárii si ea poate 
insemna: ciocanul nu este usor, adicá cere fortá pentru a-1 intre- 
buinta, el ingreuneazá minuirea. ínsá aceastá propozitie mai 
poate sá spuná si urmátorul lucru: fiintarea de fatá, pe care o 
[361] cunoastem deja prin privirea-ambientalá ca fiind un ciocan, are 
o anumitá greutate, adicá „proprietatea" de a fi grea: ea exercitá 
o apásare pe suprafata pe care stá: indepártind aceastá suprafa- 
tá, ea cade. Atunci cind vorbim intelegind lucrurile in felul aces¬ 
ta, noi nu ne mai situám in orizontul pástrárii-in-minte prin 
expectativá a unui ansamblu ustensilic si a relatiilor de ordinul 
menirii functionale pe care el le implicá. Pentru a putea spune 
asa ceva, e nevoie de o privire care sá se indrepte cátre ceea ce 
este propriu ca atare unei fiintári „avind o anumitá masá". Ceea 
ce privirea noastrá a surprins de astá datá nu este propriu 
ciocanului ca ustensil, ci ca lucru corporal, supus legii gravi- 
tatiei. A vorbi, ghidati fiind de privirea-ambientalá, despre „prea 
greu" sau „prea usor" nu mai are acum nici un „sens", ceea ce 
inseamná cá fiintarea intilnitá acum nu oferá in sine insási ni- 
mic in raport cu care ea sá poatá fi „aflatá" ca fiind prea grea 
sau prea usoará. 

Dar cum se face cá, vorbind in maniera aceasta diferitá, acel 
ceva despre care se vorbeste, in spetá ciocanul cel greu, ni se 
aratá in alt fel? Aceasta nu se intimplá fiindcá in chip voit ne 
tinem la distantá de orice minuire, dar nici doar fiindcá facem 
abstractie de caracterul de ustensil al acestei fiintári, ci fiindcá 
privim „intr-un fel nou" fiintarea-la-indeminá intilnitá, si anume 
ca pe o fiintare-simplu-prezentá. íntelegerea fiintei, cea care cáláu- 
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zeste indeletnidrea (de ordinul preocupárii) cu fíintarea intramun- 
daná, a suferit o conversie. ínsá se constituie deja un compor- 
tament stiintific doar prin faptul cá noi, in loe sá cumpánim, 
ghidati de privirea-ambientalá, asupra fiintárii-la-indeminá, o 
«concepem" pe aceasta drept fiintare-simplu-prezentá? Mai 
mult decit atit, fiintarea-la-indeminá poate la rindul ei sá fie 
luatá ca temá pentru cercetarea si determinarea de ordin stiin¬ 
tific, ca de pildá atunci cind cercetám lumea ambiantá, mediul, 
ín contextul unei biografii istorice. Complexul ustensilic aflat 
cotidian la-indeminá, nasterea sa istoricá, exploatarea lui, rolul 
sáu factic pentru Dasein, tóate acestea constituie obiectul stiin- 
tei economice. Fiintarea-la-indeminá nu are nevoie sá-si piardá 
caracterul sáu de ustensil pentru a putea deveni „obiect" al unei 
stiinte. Modificarea intelegerii fiintei pare a nu fi in chip nece- 
sar constitutivá pentru geneza raportárii teoretice „la lucruri". 
Desigur, asa si este, cu conditia ca aceastá «modificare" sá in- 
semne: schimbarea felului de a fi al fiintárii de fatá, asa cum 
este el in teles prin intelegere. 

Pentru a face o primá caracterizare a felului in care comporta- 
mentul teoretic ia nastere din privirea-ambientalá, am luat ca 
bazá unul dintre modurile teoretice de sesizare a fiintárii intra- 
mundane — si anume ca naturá fizicá —, in cazul cáruia modifi¬ 
carea intelegerii fiintei echivaleazá cu o conversie. ín enuntul 
„fizical" «ciocanul este greu", nu este trecut cu vederea doar ca¬ 
racterul de ustensil al fiintárii intilnite aici, ci, o datá cu el, si 
acel ceva care apartine oricárui ustensil aflat la-indeminá: locul 
sáu. Acesta devine indiferent. Ceea ce nu inseamná cá fiinta- 
rea-simplu-prezentá isi pierde in genere «pozitia pe care o ocupá [362] 
in spatiu". Locul devine o situare-in-timp-si-spatiu, un «punct 
din univers" ce nu se distinge prin nimic de un altul. Aceasta 
nu inseamná numai cá varietatea de locuri pe care poate sá le 
ocupe un ustensil aflat la-indeminá — o varietate prinsá intre 
marginile lumii ambiante — se transformá pur si simplu in- 
tr-o purá varietate a situárilor, ci si cá fíintarea din lumea ambian¬ 
tá este acum dez-mdrginitd.* Suma totalá a fiintárilor-simplu-pre- 
zente devine acum temá. 


*„Dez-m3rginirea de care vorbeste Heidegger aici este consecinta finalá a compor- 
tamentului teoretic care transformá imperiul ustensilelor intr-o colectie indiferentá 
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Din modificarea intelegerii fiintei face parte, in cazul de fatá, 
o dez-márginire a lumii ambiante. Pe firul intelegerii care devi¬ 
ne acum cáláuzitoare — si anume intelegerea fiintei in sensul 
calitátii-de-a-fi-simplá-prezentá — dez-márginirea survenitá de¬ 
vine totodatá o circumscriere a „regiunii" fiintárii-simplu-pre- 
zente. Cu cit fiinta fiintárii ce trebuie cercetatá este mai adec- 
vat inteleasá prin acea intelegere a fiintei care a devenit acum 
cáláuzitoare si cu cit intregul fiintárii, in calitatea sa de domeniu 
de lucruri posibil al unei stiinte, este astfel mai bine articulat 
in determina tiile sale fundaméntale, cu atit mai sigurá devine 
perspectiva dintr-un moment sau altul a interogárii metodo- 
logice. 

Exemplul clasic pentru dezvoltarea istoricá a unei stiinte, insá 
deopotrivá pentru geneza ei ontologicá, este nasterea fizicii ma- 
tematice. Elementul hotáritor in formarea ei nu este nici mai 
marea consideratie de care se bucurá observada „faptelor", nici 
„aplicarea" matematicii in determinarea proceselor din natu- 
rá — ci proiectul matematic al naturii insesi. Acest proiect des-co- 
perá in prealabil o fiintare-simplu-prezentá permanentá (ma¬ 
teria) si deschide orizontul unei perspective cu rol cáláuzitor 
asupra momentelor constitutive, determinabile cantitativ (mis- 
care, fortá, loe si timp), ale acestei fiintári. Abia „ín lumina" unei 
naturi astfel proiectate poate fi aflat ceva precum un „fapt", el 
putind fi instituit ca punct de plecare al unui experiment care 
sá fie delimitat regulativ pornind de la respectivul proiect. „In- 
temeierea" acestei „stiinte bazate pe fapte" a devenit posibilá 
doar in másura in care cercetátorii au inteles cá nu pot exista 
in principiu „simple fapte". Mai mult decit atit, in proiectul ma¬ 
tematic al naturii, nu matematicul ca atare este in chip primor¬ 
dial elementul hotáritor, ci faptul cá el deschide un apriori. Tot 
astfel, caracterul paradigma tic al stiintei materna tice nu constá 
íntr-o exactitate si obligativitate specifice care sá se impuná „ori- 


de obiecte dótate cu proprietáti fizice. Ustensilul devenit obiect (ciocanul, de pildá, 
care, teoretic vorbind, este un simplu „obiect greu") nu ¡§i pierde astfel numai meni- 
rea sa functionalá, ci, o data cu ea, $i spatialitatea lui característica, „locul lui" in com- 
plexul ustensilic. Granitele care despárteau fiin(area-la-indeminá de fiin{area-sim- 
plu-prezenta dispar §i, in felul acesta, regiunea ustensilelori^i pierde identitatea, este 
„dez-marginita" ( ent-schrankt ), disp3rind in oceanul ÍSrS de hotare al „obiectelor fizi¬ 
ce" considérate ca simple „puncte" intr-un univers omogen si infinit. 
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cui", ci in faptul cá, in cuprinsul ei, fiintarea tematicá este 
des-coperitá in uniculfel in care o fiintare poate fi des-coperitá: 
prin proiectul prealabil al constitutiei sale de fiintá. O datá cu 
elaborarea conceptelor fundaméntale ale aceleiintelegeri a fiin- 
tei care a devenit acum cáláuzi toare se determiná si orientarea 
metodelor, structura aparatului conceptual, posibilitatea speci- 
ficá a adevárului si certitudinii, tipul de intemeiere si de demon¬ 
strare, modul de obligativitate si felul de comunicare. Aceste [363] 
momente, in intregul lor, constituie conceptul existential de- 
plin al stiintei. 

Proiectul stiintific al fiintárii intilnite de flecare datá deja in- 
tr-un fel sau altul ne ajutá sá intelegem in chip explicit felul ei 
de a fi, devenind astfel manifesté cáileposibilecátre o purá des- 
coperire a fiintárii intramundane. Intregul acestei proiectári — 
din care fac parte articularea intelegerii fiintei, circumscrierea, 
cáláuzitá de aceasta, a domeniului de lucruri si prefigurarea 
aparatului conceptual adecvat fiintárii — il numim tematizare. 

Ea are ca scop o eliberare a fiintárii pe care o intilnim intramun- 
dan, in asa fel incit aceasta sá poatá de-acum „sá se arunce in 
intimpinarea"* unei puré des-coperiri, adicá sá poatá deveni 
obiect. Tematizarea obiectivizeazá. Nu ea este cea care, acum 
mai intii, „pune" fiintarea, ci ea o elibereazá in asa fel incit aceas¬ 
ta ajunge sá poatá fi investigatá si determinatá „obiectiv". Fiin- 
ta aflatá in-preajma fiintárii-simplu-prezente intramundane si 
care obiectivizeazá are caracterul unei prezentificüri aparte 22 . 
Aceastá prezentificare se deosebeste de prezentul privirii-am- 
bientale mai cu seamá prin faptul cá des-coperirea ce este pro- 


* Heidegger ..traduce" aici pur si simplu, prin entgegenwerfen, verbul latín obiaceo 
(„a arunca in fata, inaintea, in intimpinarea cuiva"), al cárui participiu trecut o biectum 
a dat na^tere, prin substantivizare, lui ..obiect" („ceea ce, aruncat fiind, stá in fafa 
noastrá"). 

22 Teza potrivit cSreia orice cunoa^tere linde s3 ajungá la ..intuitie" are, din punct 
de vedere temporal, urmátorul sens: orice cunoastereeste prezentízare. Nu vom deci¬ 
de aici dacá orice ^tiintá sau chiar orice cunoastere filozoficá are ca scop o prezenti- 
zare. — Husserl, pentru a caracteriza perceptia sensibilá, foloseste termenul ..prezenti¬ 
zare". Cf. Logische Untersuchungen, edijia I (1901), vol. 2, pp. 588 $i 620. Analiza 
intentionalñ a perceptiei si a intuitiei in genere conducea in chip necesar la aceastá 
caracterizare ..temporalá" a fenomenului. Faptul cá inten(ionalitatea ..constiintei" se 
íntemeiazS in temporalitatea ecstaticá a Daseín-ului si cum anume se intemeiazá ea 
va fi arátat in sectiunea urmátoare. 
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prie stiintei in discutie are ca unic obiect al expectativei sale sta- 
rea de des-coperire a fiintarii-simplu-prezente. Aceastá expecta¬ 
tiva a stárii de des-coperire se intemeiazá existentiel intr-o stare 
de hotárire a Dasein- ului, prin care acesta se proiecteazá pe sine 
cátre putinta de a fi in „adevár". Acest proiect este posibil deoa- 
rece faptul-de-a-fi-in-adevár constituie o determinare a existen- 
tei Dasein- ului. Felul in care stiinta isi aflá originea in existenta 
autenticá nu va trebui urmarit aid mai in amanunt. Trebuie numai 
sa intelegem cá tematizarea fiintárii intramundane are ca premi¬ 
sa constitutia fundaméntala a Dasein-ului, adica faptul-de-a-fi- 
in-lume, si trebuie sa intelegem de asemenea cum anume se 
petrece acest lucru. 

Pentru ca tematizarea fiintarii-simplu-prezente (adica proiec- 
tul stiintific al naturii) sa fie posibila, trebuie ca D asei n-ul stí 
transceandd fiintarea tematizata. Transcendenta nu se realizeaza 
ca obiectivizare, ci aceasta din urma o presupune pe cea dintii. 

[364] Insá daca tematizarea fiintarii-simplu-prezente intramundane 
reprezinta o conversie a preocuparii care des-copera prin inter- 
mediul privirii-ambientale, atunci trebuie ca la baza fiintei 
„practice" aflate in-preajma fiintarii-la-indemina sa stea deja 
o transcendenta a Dasein- ului. 

lar dacá tematizarea modifica si articuleazá intelegerea fiintei, 
atunci trebuie ca fiintarea care tematizeazá, in speta Dasein- ul, 
in masura in care existá, sá inteleagá in prealabil ceva precum 
fiinta. Intelegerea fiintei poate rámine una neutra. Calitatea- 
de-a-fi-la-indemína si calitatea-de-a-fi-simplá-prezentá nu ajung 
incá in acest caz sá fie deosebite si cu atit mai putin sá fie con- 
cepute ontologic. Insa pentru ca Dasein- ul sá poatá avea de-a 
face cu un complex ustensilic, el trebuie sá inteleagá, chiar si 
in chip netematic, ceva precum menirea functionalá, cu alte cu- 
vinte lui trebuie stí-i fie deschisá o lume. Ea este deschisá o datá 
cu existenta facticá a Dflsem-ului, dacá e adevárat cá aceastá fi- 
intare exista, prin esenta sa, ca fapt-de-a-fi-in-lume. lar dacá, 
in cele din urma, fiinta Dasein-ului se intemeiazá in temporali¬ 
tate, atunci aceasta este cea care trebuie sá facá posibil faptul- 
de-a-fi-in-lume si astfel transcendenta Dase/n-uluicare, la rindul 
ei, devine suportul faptului-de-a-fi-in-preajma fiintárii intra¬ 
mundane, indiferent dacá acesta este teoretic sau practic. 
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c) Problema temporalá a transcendentei lumii 

Intelegerea pe care o implicá preocuparea ghidatá de privi- 
rea-ambientalá, ca intelegere a unei totalitáti de meniri functio- 
nale, ísi are temeiul intr-o intelegere prealabilá a relatiilor de 
tipul „pentru-a", „la-ce-anume", „la-aceasta-anume", „in-vede- 
rea". Complexul acestor relatii a fost evidentiat mai inainte 23 
ca semnificativitate. Unitatea acesteia constituie ceea ce numim 
lume. Se ridicá intrebarea: cum ceva precum lumea este ontologic 
posibil in unitatea sa cu Dasezn-ul? In ce mod trebuie sá fie lu¬ 
mea pentru ca Dasein -ul sá poatá exista ca fapt-de-a-fi-in-lume? 

Dasein -ul existá in-vederea unei putinte-de-a-fi a lui insusi. 
In másura in care existá, el este aruncat, si, aruncatfiind, el este 
remis fiintárii de care are nevoie pentru a putea sá fie asa cum 
este, si anume in-vederea lui insusi. Dasein- ul, in másura in care 
existá factic, se intelege pe sine in interiorul acestei conexiuni 
dintre „a-fi-in-vederea-lui-insusi" si un „pentru-a" dintr-un mo- 
ment sau altul. Acest „ceva-in-interiorul-cáruia" Dasein -ul care 
existá se intelege pe sine este „prezent-aici" o datá cu existente 
sa facticá. Acest „ceva-ín-interiorul-cáruia", pe care il presupu- 
ne intelegerea de sine primordialá, are felul de a fi al Dasein- ului. 
Existind, Dasezn-ul este lumea sa. 

Fiinta Dasezn-ului am determinat-o ca grijá. Sensul ontologic 
al acesteia este temporalitatea. S-a arátat deja cá temporalitatea 
constituie starea de deschidere a locului-de-deschidere si, de 
asemenea, s-a arátat felul in care are loe aceastá constituiré. In 
starea de deschidere a locului-de-deschidere are loe totodatá 
si deschiderea lumii. Unitatea semnificativitátii, ceea ce inseamná 
constitutia ontologicá a lumii, trebuie atunci sá se intemeieze, 
tot astfel, in temporalitate. Conditia existential-temporalá a posibi- 
litátii lumii constd in aceea cá temporalitatea, ca unitate ecstaticá, 
are ceva precum un orizont. Ecstazele nu sint simple rápiri cátre... 
Dimpotrivá, ecstazei ii apartine un „incotro" al rápirii. Acest 
„íncotro" al ecstazei il numim schemá de orizont. Orizontul ec- 
static este diferit in flecare dintre cele trei ecstaze. Schema prin 
care Dasein- ul, orientat cátre viitor, in chip autentic sau neautentic, 
vine cátre sine este faptul-de-a-fi-in-vederea sa. Schema prin care 


[365] 


Cf. § 18, p. [87] $i urm. 
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Dasein- ul, ca unul aruncat, isi este deschis lui insusi prin situarea 
afectivá, o concepem ca acel ceva in fata cáruia Dasein- ul a fost 
aruncat, in spetá ca acel ceva in seama cáruia are loe abandona- 
rea sa. Ea caracterizeazá structura de orizont a trecutului esential. 
Existind in-vederea sa si abandonat lui insusi ca unul ce este 
aruncat, Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-ín-preajma a ceva, este tot- 
odatá prezentificator. Schema de orizont a prezentului este deter¬ 
minad de un „pentru-a". 

Unitatea schemelor de orizont ale viitorului, trecutului esen¬ 
tial si prezentului se intemeiazá in unitatea ecstaticá a temporali¬ 
tátii. Orizontul intregii temporalitáti determiná acel ceva in di- 
rectia cáruia fiintarea factic existentá este prin esenta ei deschisá. 
O datá cu faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere (inteles la ni¬ 
vel factic), in orizontul viitorului este proiectatá de flecare datá 
o putintá-de-a-fi dintr-un moment sau altul, in orizontul trecu¬ 
tului esential este deschis „faptul-de-a-sáláslui-deja", iar in ori¬ 
zontul prezentului este des-coperitá fiintarea de care ne pre- 
ocupám. Unitatea de orizont a schemelor ecstazelor face cu putintá 
conexiunea originará dintre relatiile de tipul „pentru-a" si acel 
„ín-vederea". Aceasta implicá faptul cá, pe temeiul constitu- 
tiei de orizonturi a unitátii ecstatice a temporalitátii, fiintárii 
care este de flecare datá propriul sáu loc-de-deschidere ii apar- 
tine ceva precum o lume deschisá. 

Asa cum, in unitatea temporalizárii temporalitátii, prezentul 
se naste din viitor si din trecutul esential, tot asa, deopotrivá 
de originar cu orizonturile viitorului si trecutului esential, se 
temporalizeazá si orizontul unui prezent. In másura in care Da- 
sein-u\ se temporalizeazá, o lume este deopotrivá. Temporalizin- 
du-se, in ce priveste fiinta sa, ca temporalitate, Dasein- ul, pe baza 
constitutiei de orizonturi ecstatice a acestei temporalitáti, este, 
prin esenta sa, „intr-o lume". Lumea nu e nici simplu-prezen- 
tá si nici la-indeminá, ci se temporalizeazá in temporalitate. Ea 
„este" „prezentá-aici" o datá cu acel „in-afará" care sint ecstaze- 
le. Atunci cind nici un Dasein nu existá, nici o lume nu mai este 
„prezentá-aici". 

Faptul-de-a-fi-in-preajma fiintárii-la-índeminá (asa cum sur- 
vine el in preocuparea facticá), apoi tematizarea fiintárii-sim- 
plu-prezente si, in sfirsit, des-coperirea prin obiectivizare a aces- 
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tei fiintári, tóate acestea presupun deja lumea, adicá nu sínt posi- 
bile decít ca moduri ale faptului-de-a-fi-ín-lume. íntemeindu-se [366] 
ín unitatea de orizonturi a temporalitátii ecstatice, lumea este 
transcendentá. Ea trebuie sá fie deja deschisá ecstatic pentru 
ca, pornind de la ea, fiintarea intramundaná sá poatá fi intílnitá. 
Temporalitatea se mentirte deja ecstatic in orizonturile ecstazelor 
ei si, temporalizindu-se, revine cátre fiintarea pe care o íntílnim 
in locul-de-deschidere. O datá cu existente facticá a Dasein -ului 
este intílnitá deja si fiintarea intramundaná. Faptul cá o astfel 
de fiintare este des-coperitá o datá cu locul-de-deschidere, care 
apartine in chip propriu existentei, nu depinde de bunul plac 
al Dflsein-ului. Libertatea sa semanifestá numai cind este vorba 
despre ce anume des-coperá si deschide el de flecare datá, in ce di- 
rectie anume, cit de mult si ín cefel anume, chiar dacá acest lucru 
se intímplá íntotdeauna in limítele propriei sale stári de aruncare. 

De aceea, relatiile de semnificativitate, care determiná struc- 
tura lumii, nu sint precum o retea de forme pe care un subiect 
lipsit de lume ar arunca-o peste un continut material. Dimpotri- 
vá, intelegindu-se pe sine si lumea sa ín chip ecstatic in unita¬ 
tea locului-de-deschidere, Dasein -ul factic revine din aceste orizon¬ 
turi cátre fiintarea intílnitá in cuprinsul lor. Aceastá revenire 
cátre..., realizatá prin intelegere, este sensul existential al fap- 
tului-de-a-face-sá-fie-intilnitá, prin prezentizare, fiintarea care 
tocmai din acest motiv a fost numitá fiintare intramundaná. Lumea 
este, ca sá spunem asa, deja „cu mult mai in afará" decít poate 
fi vreodatá un obiect. „Problema transcendentei" nu poate fi 
redusá la intrebarea „cum ajunge un subiect in afara lui, la un 
obiect", o íntrebare prin care suma totalá a obiectelor este identi- 
ficatá cu lumea. Adevárata intrebare este: ce anume face onto- 
logic cu putintá ca fiintarea sá poatá fi intílnitá intramundan 
si, ca una intílnitá astfel, sá poatá fi obiectivizatá? Ráspunsul 
poate fi aflat printr-un recurs la transcendente lumii, transcen¬ 
dente care este fundatá in orizonturile ecstazelor. 

Dacá „subiectul" este conceput ontologic ca Dasein existent 
a cárui fiintá se intemeiazá in temporalitate, atunci trebuie spus: 
lumea este „subiectivá". ínsá aceastá lume „subiectivá" va fi 
atunci, ca una ce este temporal-transcendentá, „mai obiectivá" 
decit orice „obiect" posibil. 
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Prin integrarea faptului-de-a-fi-ín-lume in unitatea de ori- 
zonturi ecstatice ale temporalitátii, posibilitatea existential-on- 
tologicá a acestei constitutii fundaméntale a Dasein- ului a fost 
fácutá inteligibilá. A devenit totodatá ciar cá elaborarea con- 
cretá a structurii in genere a lumii si a modificárilor ei posibi- 
le nu poate fi initiatá decit atunci cind ontologia fiintárii intra- 
mundane posibile va fi orientatá, suficient de sigur, pomind 
de la o idee ciará a fiintei in genere. Interpretarea posibilá a aces¬ 
tei idei pretinde ca mai intii sá fie evidentiatá temporalitatea 
Dasein- ului, caracterizarea de fatá a faptului-de-a-fi-in-lume slu- 
jind tocmai acestei evidentieri. 


§ 70. Temporalitatea spatialitdtii de ordinul D asei n-ului 

[367] Cu tóate cá termenul «temporalitate" nu inseamná timpul asa 
cum il intelegem atunci cind vorbim despre «spatiu si timp", 
totusi spatialitatea pare a constitui si ea, asemeni temporalitátii, 
o determinatie fundamentalá corespunzátoare a Dasdn-ului. De 
aceea, analiza existential-temporalá pare cá ajunge, o datá cu 
spatialitatea Dasein- ului, la o anumitá limitá, in asa fel incit 
aceastá fiintare pe care o numim Dasein trebuie desemnatá mai 
intii ca „temporalá", iar apoi ca fiind „si" spatialá. Va fi oare 
analiza existential-temporalá a Dasdn-ului nevoitá sá se opreas- 
cá atunci cind ajunge la acel fenomen pe care 1-am cunoscut 
ca spatialitate de ordinul Dasein- ului si despre care am arátat 24 
cá apartine faptului-de-a-fi-in-lume? 

Nici nu mai e nevoie sá spunem cá — in decursul interpretá- 
rii existentiale pe care o realizám aici — atunci cind vorbim de¬ 
spre determinada „spatial-temporalá" a Dasdn-ului, nu intele¬ 
gem nicidecum aceastá fiintare ca una simplu-prezentá „in 
spatiu si deopotrivá in timp". Temporalitatea este sensul fiintei 
grijii. Constitutia Dasdn-ului si modurile sale de a fi sint posibile 
ontologic doar pe temeiul temporalitátii, indiferent dacá aceas¬ 
tá fiintare survine sau nu „in timp". Insá atunci trebuie ca si 
spatialitatea specificá a Dasdn-ului sá se intemeieze in tempora¬ 
litate. Pe de altá parte, arátind cá aceastá spatialitate este posibi- 


24 Cf. §§ 22-24, p. [101] ji urm. 
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lá existential doar prin temporalitate, nu putem avea ca scop sá 
deducem spatiul din timp, adicá sá il reducemla timpul pur. Dacá 
spatialitatea Dasem-ului este „inglobatá" ín temporalitate in sen- 
sul unei fundári existentiale, atunci aceastá conexiune dintre 
cele douá, pe care avem a o clarifica in cele ce urmeazá, se deose- 
beste de acea preeminente acordatá de Kant timpului ín raport 
cu spatiul. Spunind cá reprezentárile empirice ale fiintárii-sim- 
plu-prezente „in spatiu" survin ca procese psihice „ín timp" 
si cá astfel „fizicul" survine in chip mijlocit si „ín timp", prin 
aceasta n-am fácut o interpretare existential-ontologicá a spatiu- 
lui ca o formá a intuitiei, ci avem de-a face ín acest caz doar 
cu o constatare a derulárii „in timp" a fiintárii-simplu-prezente 
de naturá psihicá. 

Trebuie deci ca analiza existentialá sá se intrebe cu privire 
la conditiile temporale de posibilitate ale spatialitátii de ordinul 
Dasem-ului, spatialitate care fundeazá, la rindul ei, des-coperi- 
rea spatiului intramundan. Trebuie sá ne amintim mai inainte 
de tóate in ce fel este Dasem-ul spatial. Dasem-ul nu va putea 
fi spatial decitca grijá,in sensul faptului-de-a-exista care, la nivel 
factic, este supus cáderii. Exprimat negativ, acest lucru inseam- 
ná: Dasem-ul nu este nicicínd — si nici mácar in primá instan¬ 
te — simplu-prezent in spatiu. El nu umple, asemeni unui lucru [368] 
real sau ustensil, un segment de spatiu, ín asa fel incít granita 
ce-1 desparte de spatiul dimprejurul lui sá fie ea insási doar o 
determinare spatialá a spatiului. Dasem-ul ísi ia spatiu — si acest 
lucru trebuie ínteles ín sens literal. El nu este ín nici un caz doar 
simplu-prezent intr-un segment spatial, pe care corpul sáu vine 
sá íl umple. Existínd, el si-a rinduit de fiecare datá deja un spa- 
tiu-de-joc. El ísi determiná de fiecare datá un loe al sáu pro- 
priu ín asa fel íncít, pomind de la spatiul pe care si 1-a rinduit, 
el revine la „locul" pe care si 1-a ocupat. Pentru a putea spune 
cá Dasein -ul este simplu-prezent intr-un punct din spatiu, tre¬ 
buie sá fi conceput in prealabil aceastá fiintare intr-o manierá 
inadeevatá din punct de vedere ontologic. Diferenta dintre „spa- 
tialitatea" unui lucru dotat cu íntindere si aceea a Dasezn-ului 
nu constá de asemenea in faptul cá acesta din urmá $tie ceva 
despre spatiu; cáci luarea-unui-spatiu nu este cítusi de putin 
identicá cu „reprezentarea" spatialului, mai ales cá aceasta o 
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presupune pe cea dintii. Tot asa, spatialitatea Dasem-ului nu 
trebuie explicitatá nici ca o imperfectiune carei-ar reveni exis- 
tentei pe temeiul fatalei „legári a spiritului de un trup". Dimpo- 
trivá, Dasein- ul, tocmai fiindcá este „spiritual" — doar deaceea 
—> poate fi spatial intr-un mod care pentru un lucru corporal 
dotat cu intindere rámine in chip esential imposibil. 

Felul in care Dasein -ul isi rinduieste un spatiu se constituie 
prin orientare si dez-depártare. Cum sint acestea posibile exis- 
tential pe temeiul temporalitátii Dasein- ului? Vom indica doar 
pe scurt functia fonda toare a temporalitátii pentru spatialitatea 
Dflsein-ului si doar atit cit este necesar pentru a putea discuta 
mai tirziu sensul ontologic al „cuplárii" spatiului si timpului. 
Din rinduirea-unui-spatiu, realizatá de Dasein, face parte si 
des-coperirea, prin orientarea de sine cátre un lucru, a ceva pre- 
cum regiunea (de ustensile). Prin acest termen avem in vedere 
in primá instantá acel „unde" pe care-1 implicá apartenenta po- 
sibilá la locul sáu propriu a ustensilului aflat la-indeminá in 
lumea ambiantá, ca ustensil cáruia i s-a conferit un loe. De fleca¬ 
re datá cind cáutám si gásim un ustensil, cind il intrebuintám, 
cind ii schimbám locul sau cind pur si simplu renuntám la el, 
este deja des-coperitá o astfel de regiune. Faptul-de-a-fi-in-lume 
de ordinul preocupárii este unul orientat — si anume el se orien- 
teazá. Apartenenta unui ustensil la un loe al sáu are legáturá, 
prin esenta ei, cu menirea functionalá. La nivel factic, ea se de- 
terminá intotdeauna pomind de la complexul de meniri functio- 
nale din care face parte ustensilul de care ne preocupám. Rela- 
tiile de ordinul menirii functionale nu pot fi intelese decit in 
orizontul unei lumi care a fost deschisá. Caracterul de orizont 
al acesteia face cu putintá, el mai intii, orizontul specific al acelui 
„unde" pe care-1 implicá apartenenta unui ustensil la un loe al 
sáu, in cuprinsul unei regiuni. Des-coperirea regiunii, realizatá 
prin orientarea de sine, se intemeiazá intr-o expectativá care 
pástreazá in minte ecstatic un posibil „acolo" si „aici". Fiind o 
expectativá orientatá a unei regiuni (de ustensile), felul in care 
Dasdn-ul isi rinduieste un spatiu este, la fel de originar, o aduce- 
re-ín-apropiere (o dez-depártare) a fiintárii-la-indeminá si a fiin- 
[369] tárii-simplu-prezente. Pomind de la regiunea des-coperitá in 
prealabil, preocuparea se reintoarce, prin dez-depártare, la ceea- 
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ce-ne-este-cel-mai-aproape. Atít aducerea-in-apropiere, cít si 
aprecierea si másurarea distantelor in sfera fiintárii-simplu-pre- 
zente care a fost dez-depártatá intramundan sint, arríbele, inte- 
meiate intr-o prezentizare care face parte din unitatea temporali- 
tátii, cea prin care si orientarea devine cu putintá. 

Deoarece, ín fiinta sa, Dasein- ul ca temporalitate se miseá in 
orizonturile ecstazelor, el poate sá ia cu sine factic si constant 
un spatiu pe care si 1-a rinduit. Dacá tinem seama de acest spatiu 
pe care Dasein- ul si 1-a luat in chip ecstatic, acel „aici" pe care-1 
pune-n joc orice stare sau situatie facticá dintr-un moment sau 
altul nu e niciodatá un punct ín spatiu, ci spatiul-de-joc — des¬ 
chis prin orientare si dez-depártare — pe care íl presupune an- 
samblul ustensilic al preocupárii nemijlocite. 

Prin aducerea-in-apropiere —care face cu putintá ca, atunci 
cínd sintem ocupa ti cu ceva si minuim, de pildá, o unealtá, sá fim 
„absorbiti cu totul de treaba pe care o facem" — se face cunos- 
cutá acea structurá esentialá a grijii care este cáderea. Constitui- 
rea existential-temporalá a cáderii se distinge prin faptul cá, ín 
ea si, in felul acesta, de asemenea in aducerea-in-apropiere 
fundatá ín „prezentizare", uitarea aflatá in expectativá vine pe 
urmele prezentului. Prin prezentificarea care aduce ceva in 
apropiere din acel „acolo" al sáu, prezentizarea, uitínd acel 
„acolo", se pierde ín sine insási. Asa se face cá atunci cínd „pura 
considerare" a fiintárii intramundane se angajeazá intr-o ast- 
fel de prezentizare ajunge sá ni se pará cá, „ín primá instante", 
doar un singur lucru este simplu-prezent — prezent aici, desi- 
gur, ínsá indeterminat íntr-un spatiu in genere. 

Numai pe temeiul temporahtátii alcátuite din orizonturi ale ec¬ 
stazelor este posibilá irumperea D as ei n-ului in spatiu. Lumea nu 
este simplu-prezentá in spatiu; totusi, acest spatiu nu poate fi 
des-coperit decít ín interiorul unei lumi. Tocmai temporalitatea 
ecstaticá a spatialitátii de ordinul Dasdn-ului ne ajutá sá intele- 
gem independenta spatiului de timp, dar si invers, dependen¬ 
te" Dasein- ului de spatiu, manifestatá intr-un fenomen bine cu- 
noscut, si anume acela cá explicitarea de sine a Dasem-ului si 
ín genere fondul de semnificatii al limbii sint strábátute de la 
un cap la altul de „reprezentári spatiale". Aceastá preeminente 
a spatialului ín articularea semnificatiilor si conceptelor nu ísi 
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are temeiul intr-o potentá specificá a spatiului, ci in felul de a 
fi al Dasein- ului. Fiind, prin esenta ei, supusá cáderii, temporali- 
tatea se pierde in prezentizare si nu se mai intelege pe sine doar 
cu ajutorul privirii-ambientale si pomind de la fiintarea-la-índe- 
miná de care se preocupá, ci isi ia — din ceea ce prezentizarea 
aflá permanent ca prezent in aceastá fiintare, adicá din relatii- 
le spatiale — firele cáláuzitoare pentru a articula, prin intelege- 
re, tot ceea ce ea intelege si expliciteazá. 


§ 71. Sensul temporal al cotidianitátii D as ei n-ului 

[370] Analiza temporalitátii preocupárii a arátat cá structurile esen- 
tiale ale constitutiei de fiintá a Dasein- ului, interprétate ínainte 
ca temporalitatea sá fie evidentiatá, dar tocmai cu intentia de 
a conduce cátre aceastá temporalitate, trebuie ele insele reinté¬ 
grate existential in temporalitate. intr-o primá abordare, analitica 
nu si-a ales ca temá o posibilítate bine determinatá si iesitá din 
común a existentei Dasdn-ului, ci si-a luat ca reper acel mod 
de a exista despre care am afirmat cá nu iese deloe in evidentá 
si cá este unul mediu. Felul de a fi in care Dasein- ul se mentine 
in primá instantá si cel mai adesea 1-am numit cotidianitate 25 . 

Arámas insá obscur ce anume inseamná de fapt acest termen 
si ce semnificatie ontologicá are el. Tot astfel, la inceputul cerce- 
tárii nu s-a ivit nici o cale pe care, urmind-o, sá fi putut mácar 
problematiza sensul existential-ontologic al cotidianitátii. 
Acum, sensul fiintei Dasdn-ului a fost seos la luminá ca tempo¬ 
ralitate. Mai putem avea vreo indoialá in ce priveste semnifica- 
tia existential-temporalá a termenului de «cotidianitate"? Si totusi, 
sintem incá foarte departe de un concept ontologic al acestui 
fenomen. Rámine chiar problema tic dacá explicarea temporali¬ 
tátii, asa cum a fost ea realiza tá piná in momentul de fatá, este 
suficientá pentru a delimita sensul existential al cotidianitátii. 

Cotidianitatea, ca „viatá de zi cu zi", se referá totusi in chip 
evident la acel mod de a exista in care Dasein- ul se mentine in 
«tóate zilele sale". Si totusi, «tóate zilele" nu inseamná suma 
«zilelor" hárázite Dasein- ului in «timpul vietii" sale. Chiar dacá 


Cf. § 9, p. [42] urm. 
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expresia «tóate zilele" nu poate fi inteleasá calendaristic, totusi 
o astfel de determinatie temporalá este prezentá in semnificatia 
de ,,zi cu zi". Termenul «cotidianitate" are totusi primordial in 
vedere un anumit fel de a exista, care strábate si dominá Da- 
sein -ul ,,de-a lungul intregii sale vieti". Am folosit deseori, in 
analizele de mai inainte, expresia ,,in primá instantá si cel mai 
adesea". „In primá instantá" inseamná: modul in care Dasein -ul 
este «manifest" in acel «a-fi-laolaltá" al spatiului public, chiar si 
atunci cind, ,,in fond", el a «depásit" in chip existentiel cotidiani- 
tatea. «Cel mai adesea" inseamná: modul in care Dasein -ul se 
aratá, nu intotdeauna, dar «de regulá", pentru oricine* 

Cotidianitatea are in vedere acel fel specific in care Dasein -ul 
«tráieste in viata de zi cu zi", fie in tóate comportamentele sale, 
fie numai in únele anumite, prefigúrate de faptul-de-a-fi-unul- 
laolaltá-cu-altul. Din acest fel specific de a fi face parte si com- 
placerea Dasein-ului in obisnuintá, chiar dacá aceasta il constringe [371] 
deopotrivá sá facá fatá la corvezi sau la lucruri care ii «repug- 
ná". Ziua de miine, in expectativa cáreia preocuparea cotidianá 
se aflá permanent, este «eternul ieri". Cotidianitatea, in monoto¬ 
nía ei, resimte ca pe o variatie ceea ce flecare zi tocmai aduce 
cu sine. Cotidianitatea determiná Dasein -ul chiar si atunci cind 
acesta nu si-a ales impersonalul «se" ca „erou" al sáu. 

Aceste caractere varia te ale cotidianitátii nu fac din ea in nici 
un caz un simplu «aspect" pe care Dasein -ul il oferá atunci cind 
«luám seama la" fáptuirile si activitátile oamenilor. Cotidianita¬ 
tea este un mod de afi cáruia ii apartine inainte de tóate manifes- 
tarea in spatiul public. Ca mod al propriului fapt-de-a-exista, 
cotidianitatea este insá cunoscutá, intr-o másurá mai micá sau 
mai mare, si de flecare Dasein «individual", si anume prin acea 
situare afectivá care nu e altceva decit cenusiul lipsei de tonalita- 
te afectivá. Dasein -ul poate «suferi" de cotidianitate in surdiná, 
el se poate sufoca in aerul ei inábusitor, sau poate incerca sá o 
evite, atunci cind, dispersat in diferite activitáti, cautá o nouá 
dispersie. Insá existenta poate deopotrivá sá stápineascá cotidia- 
nul prin clipá si, fireste, adesea doar «pentru o clipá", neputind 
nicicind sá-1 facá sá dispará cu totul. 


* Cf. supra, nota trad. p. [43]. 
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Ceea ce, la nivelul factic de explicitare, íi este cunoscut Da- 
sem-ului in chip ontic, ín asa fel íncít el nici mácar nu íl mai ia 
in seamá, ascunde in sine, existential-ontologic vorbind, o muid¬ 
me de enigme. Orizontul natural" pe care analítica existentia- 
lá a Dasem-ului si 1-a luat ca punct de plecare este doar ín aparen¬ 
ta de la sine inteles. 

Insá putem noi oare spune, dupá interpretarea de piná acum 
a temporalitátii, cá, ín privinta delimitárii existentiale a struc- 
turii cotidianitátii, perspectivele noastre sínt mai promitátoare? 
Sau mai degrabá, din íntilnirea cu acest fenomen care dá naste- 
re la atítea confuzii, devine limpede tocmai cá explicarea de fatá 
a temporalitátii este de fapt insuficientá? Poate cá piná acum 
ne-am multumit mereu sá asezám Dasem-ul in anumite stári 
si situatii, fácindu-1 astfel sá incremeneascá in ele, uitind, „ín 
consecintá", cá acesta, tráindu-si viata de zi cu zi, se extinde 
«temporal" ín aceastá succesiune a zilelor sale. Monotonía, obis- 
nuinta, acel „cum a fost ieri este si azi si va fi si miine" sau acel 
„cel mai adesea" nu pot fi concepute fárá a face recurs la aceastá 
extensie „temporalá" a Dasein- ului. 

Si nu tiñe totodatá de Dasein- ul existentsi faptul cá, petrecin- 
du-si timpul, el tiñe cont zi de zi de „timp" si cá acest „calcul" 
este organizat astronomic si calendaristic? Abia cind ín interpre¬ 
tarea temporalitátii Dasem-ului vom inelude si „survenirea" 
cotidianá a acestuiaprecum si luarea in calcul a „timpului" care, 
in aceastá survenire, constituie preocuparea lui, abia atunci 
orientarea noastrá va fi indeajuns de cuprinzátoare pentru a 
putea problematiza sensul ontologic al cotidianitátii ca atare. 

[372] Totusi, deoarece prin termenul «cotidianitate" nu este avut ín 
vedere nimic altceva decít temporalitatea — aceasta fiind cea 
care face cu putint áfiinta Dasein- ului —, cotidianitatea nu o vom 
putea delimita suficient cu ajutorul unui concept decít in cadrul 
unei discutii de principiu asupra sensului fiintei in genere si 
asupra modificárilor sale posibile. 



CAPITOLUL V 


Temporalitate si istoricitate 


§ 72. Expunerea existential-ontologiccí a problemei istoriei 

Tóate strádaniile analiticii existentiale au ca scop un singur 
lucru, si anume de a gási o posibilitate pentru a ráspunde la 
intrebarea privitoare la sensulfiinfei in genere. Elaborarea aces- 
tei intreMri pretinde o delimitare a acelui fenomen in cuprinsul 
cáruia devine accesibil ceva precum fiinta, si anume fenomenul 
infelegerii fiinfei. Aceastá intelegere a fiintei apartine insá consti- 
tutiei de fiintá a Dasein- ului. Abia dupá ce aceastá fiintare este 
interpretatáintr-unmod suficient de originar vom putea surprin- 
de printr-un concept intelegerea fiintei, cuprinsá in constitutia 
sa fundamentalá; pe aceastá bazá putem pune apoi intrebarea 
privitoare la fiinta care e inteleasá prin aceastá intelegere precum 
si pe aceea privitoare la „presupozitiile" acestei intelegeri. 

Chiar dacá multe dintre structurile Dasein -ului sintincá obscu- 
re in detaliile lor, se pare totusi cá, punind in luminá témpora- 
lita tea ca o conditie mai originará a posibilitátiigrijn, am ajuns 
la acea interpretare originará a Dasein -ului pe care o ceruserám 
mai devreme. Temporalitatea a fost pusá in evidentá din per¬ 
spectiva putintei autentice de a fi intreg a Dasein- ului. Interpre¬ 
taba temporalá a grijii s-a vázut apoi confirmatá, de indatá ce 
am reusit sá aducem dovada temporalitátii faptului-de-a-fi- 
in-lume de la nivelul preocupárii. Analiza fácutá putintei au¬ 
tentice de a fi intreg a dezváluit cá in grijá sint inrádácinate, la 
fel de originar, si legate intre ele, moartea, vina si constiinta. 
Putem oare intelege Dasein -ul intr-un chip si mai originar decit 
prin proiectul existentei sale autentice? 

Chiar dacá piná acum n-am vázut posibilitatea vreunui 
punct de plecare mai radical pentru analítica existentialá, totusi, 
dacá ne gindim la cele discútate mai sus cu privire la sensul 
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ontologic al cotidianitátii, ne íncearcá o grea indoialá: a fost ín- 
tr-adevár adus íntregul Dasein- ului — in ce priveste autenti- 
cul sáu fapt-de-fl-_/7-íntreg — in detinerea-prealabilá cu care ope- 
reazá analiza existentialá? Fireste, e posibil ca felul in care am 
formulatíntrebarea noastrá cu privire la integralitatea Dasein- u- 
lui sá fie, ontologic vorbind, de o limpezime genuiná. E posi¬ 
bil chiar ca intrebarea ínsási sá-si fi aflat ráspunsul prin refe- 
[373] rirea pe care am fácut-o la fiinta íntru sfirsit. Numai cá moartea 
este doar „sfirsitul" Dasem-ului si, ínteleasá formal, ea este doar 
unul dintre sfírsiturile care circumscriu integralitatea Dasein- u- 
lui. Celálalt „sfírsit" este „ínceputul", „nasterea". Abia fiintarea 
aflatá „íntre" nastere si moarte intruchipeazá íntregul pe care 
il cáutám. Analítica de piná acum continuá asadar sá fie orienta- 
tá „unilateral", in ciuda tuturor tendintelor ei de a surprinde 
faptul-de-a-fi-íntreg ca unul existent si in ciuda acuratetii cu care 
a explicat fiinta intru moarte autenticá si neautenticá. Cáci Da- 
sein- ul a servit ca temá doar in ipostaza unui Dasein care existá, 
ca sá spunem asa, „cátre inainte", el lásínd „ín urma sa" tot ceea 
ce el a fost in chip esential. Astfel au rámas neluate in seamá 
nu numai fiinta íntru inceput, ci mai cu seamá extensia Dasein- u- 
lui intre nastere si moarte. In tóate analizele noastre care au avut 
ca obiect faptul-de-a-fi-íntreg a fost trecut cu vederea tocmai 
„ansamblul vietii", in cuprinsul cáruia Dasezn-ul se mentine 
totusi de fiecare datá intr-un fel sau altul. 

Nu trebuie oare atunci — cu tóate cá ceea ce numim „ansam- 
blul" dintre nastere si moarte este, ontologic vorbind, cu totul 
obscur — sá renuntám sá luám ca punct de plecare temporali- 
tatea ca sens de fiintá al integralitátii Dasem-ului? Sau tempora- 
litatea, asa cum a fost ea pusá in evidentá, este cea care oferá, 
ea mai inainte de orice, terenulferm necesar pentru a da o orien¬ 
tare lipsitá de echivoc íntrebárii noastre existential-ontologice 
privitoare la „ansamblul" despre care am vorbit mai sus? Poate 
cá in cimpul acestor cercetári reprezintá deja un cístig faptul 
cá invátám sá nu tratám cu usurintá problemele. 

Ce pare a fi „mai simplu" decít caracterizarea „ansamblului 
vietii", cel dintre nastere si moarte? El se compune dintr-o succe- 
siune de tráiri aflate „ín timp". Urmárind mai indeaproape 
aceastá caracterizare a ansamblului in discutie si mai cu seamá 
prejudecátile ontologice legate de acesta, vom remarca urmá- 
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torul lucru aparte: in aceastá succesiune de tráiri, ceea ce este 
„in chip autentic" „real" de flecare datá nu e decit tráirea sim- 
plu-prezentá, tráirea dintr-un „acum de flecare datá", in vreme 
ce tráirile care au trecut si cele care doar stau sá viná ori nu mai 
sint, ori nu sint incá „reale". Dasein -ul traverseazá intervalul 
de timp care i-a fost dat intre cele douá limite in asa fel incit, 
fiind „real" de flecare datá numai in „acum", el isi petrece „tim- 
pul" propriu sárind, ca sá spunem asa, de la un „acum" la altul. 
Tocmai de aceea se spune indeobste cá Dasein-ul „trece o datá 
cu timpul". ín aceastá permanentá altemantá a tráirilor, sinele 
se mentine pástrindu-si o anumitá identitate. Párenle incep sá 
difere atunci cind e vorba sá determinám acest element care 
persistá, precum si legátura sa posibilá cu altemanta tráirilor. 

Fiinta acestui ansamblu al tráirilor, care persistá si alterneazá 
totodatá, rámine nedeterminatá. ín fond insá, prin aceastá carac¬ 
terizare a ansamblului vietii — fie cá vrem, fie cá nu — se por- 
neste de la o fiintare-simplu-prezentá „in timp", dar care, bi- 
neinteles, nu este ceva „de genul unui lucru". 

Tinind seama de ceea ce a fost evidentiat si elaborat de cátre [374] 
noi ca sens de fiintá al grijii sub denumirea de temporalitate, 
vom vedea cá o analizá ontologicá veritabilá a extensiei Dasein -u- 
lui intre nastere si moarte — intreprinsá pe firul cáláuzitor al 
explicitárii obisnuite a Dasein- ului, o explicitare satisfácátoare 
si justificatá in limitele ei — nu numai cá nu poate fi realizatá, 
dar ea nici mácar nu poate fi fixatá ca problemá. 

Dasein -ul nu existá ca sumá a realitátilor de moment, in care 
tráirile se succedá si dispar. La fel, aceastá succesiune nu vine 
sá umple progresiv un cadru. Cáci cum ar putea fi acesta gin- 
dit ca o simplá-prezentá, dacá de flecare datá numai tráirea „ac- 
tualá" este „realá", in vreme ce limitele acestui cadru — adicá 
nasterea si moartea, intelese ca momente care au fost sau care 
doar urmeazá sá viná — sint cu desávirsire lipsite de realitate? 

In fond, nici conceptia obisnuitá despre „ansamblul vietii"* nu 


* Heidegger pune termenul acesta Intre ghilimele pentru cá face trimitere la un 
concepteare era curent In epocá: Lcbenszusammenhang. Acestui termen, prin careDil- 
they intelegea unitatea organicá a vietii, Heidegger ii va opune, in paginile urmStoa- 
re, conceptia despre „extensia" Dasem-ului intre nastere si moarte, bazatS pe termenul 
Ccschehen („survenire"), prin care „ansamblul vietii" va fi gindit de astá datá por- 
nind de la temporalitate. 
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are in vedere un cadru care s-ar intinde „in afara" Dasein- ului 
si care 1-ar imprejmui, ci il cautá, pe buná dreptate, in Dasein- ul 
insusi. Postularea ontologicá tacitá a acestei fiintári ca fiind o 
simplá-prezentá „in timp" conduce insá la esec orice incercare 
de a caracteriza ontologic fiinta aflatá „intre" nastere si moarte. 

Dasein- ul nu umple abia prin fazele realitátilor sale de mo- 
ment o traiectorie sau un segment „al vietii" care ar fi cumva 
simplu-prezente, ci se extinde el insusi in asa manierá incit fiinta 
luí proprie este de la bun inceput constituitá ca extensie. „Inter- 
valul" care se intinde intre nastere si moarte se aflá deja in fiin¬ 
ta Dasein- ului. Dasein- ul nu „este" citusi de putin real intr-un 
punct al timpului, in rest fiind „inconjurat" de non-realitatea 
nasterii si mortii sale. Inteleasá existential, nasterea nu este nici- 
cind ceva care a trecut, in sensul in care o fiintare-simplu-pre- 
zentá nu mai e prezentá, asa cum nici moartea nu are felul de 
a fi al unui rest care nu e incá prezent, dar care, ca simplá-pre¬ 
zentá, stá sá viná. Dasein- ul factic existá náscindu-se mereu si 
náscindu-se el deopotrivá moaré deja, in sensul cá fiinta sa este 
fiintá intru moarte*. Ambele „sfirsituri", precum si „intervalul" 
dintre ele, sint atita timp cit Dasein- ul existá factic si ele sint in 
acel mod care nu esteposibil decit pe temeiul faptului cá fiinta 
Dasein-ului este grijd. In unitatea dintre starea de aruncare si fi¬ 
inta intru moarte a Dasem-ului care fie fuge din fata mortii, fie 
pre-merge cátre ea, nasterea si moartea „se ingemáneazá" intr-o 
manierá spedficá Dasem-ului. Grijá fiind, Dasein- ul este „intervalul". 

Integralitatea constitutiei grijii isi are insá temeiul posibil al 
unitátii sale in temporalitate. Elucidarea ontologicá a „ansam- 
blului vietii", adicá a extensiei, mobilitátii si permanentei speci- 
fice ale Dasein-ului, trebuie de aceea sá-si aibá punctul de plecare 
in orizontul constitutiei temporale a acestei fiintári. Mobilita- 
[375] tea existentei nu este acea miscare pe care o cunoaste o fiinta- 
re-simplu-prezentá. Ea se determiná pomind de la extensia Da- 
sein- ului. Mobilitatea specificá prin care Dasein-ul, fiind extensie, 
se extinde, o numim survenire** a Dasein- ului. íntrebarea privi- 


* Cf. supra, p. [245], citatul din Johannes von Tepl: „Din clipa in care se naste, 
omul este destul de bátrin ca sá moará." 

** íntre „survenire" ^i „istorie", cititorul román nu mai poate sá fac3 asocierea 
pe care o poate face cititorul german atunci cind are in faJ3 Geschehen si Geschichte. 
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toare la „ansamblul" Dasem-ului este problema ontologicá a sur- 
venirii sale. lar a scoate in evidentá structura survenirii si con- 
ditiile sale de posibilítate existential-temporaleínseamná a ob- 
tine o intelegere ontologicá a istoricitátii. 

Analizínd mobilitatea si permanenta specifice care sínt pro- 
prii survenirii Dasein- ului, cercetarea noastrá a revenit la pro¬ 
blema atinsá nemijlocit ínainte de a scoate ín evidentá tempo- 
ralitatea; si anume la intrebarea privitoare la persistente sinelui, 
pe care 1-am determinat ca fiind „cine"-le Dasein- ului 1 . Persis- 
tenta-sinelui este un mod de a fi al Dasem-ului si el se ínteme- 
iazá de aceea intr-o temporalizare specificá a temporalitátii. 
Analiza survenirii ne va conduce ín fata problemelor pe care 
le pune o cercetare temática a temporalizárii ca atare. 

Dacá intrebarea privitoare la istoricitate ne conduce ínapoi 
piná la aceste 7/ origini", atunci prin aceasta s-a decís deja asupra 
locului care-i revine problemei istoriei. El nu trebuie cáutat in 
istoriografie ca stiintá despre istorie. Chiar dacá prin tratarea 
problemei „istoriei" in maniera teoriei stiintei nu avem in vedere 
doar o clarificare „epistemologicá" (Simmel) a sesizárii istorice 
sau o logicá a formárii conceptelor in prezentarea istoricá (Ric- 
kert), ci ne orientám si dupá „latura obiectului", totusi prin- 
tr-o astfel de problematicá istoria devine accesibilá ín mod fun¬ 
damental doar ca obiect al unei stíinte. Fenomenul fundamental 
al istoriei — care reprezintá premisa si fundamentul pentru a 
putea tematiza istoria cu ajutorul istoriografiei — este astfel in 
chip iremediabil pierdut din vedere. Cum poate deveni istoria 
obiect posibil al istoriografiei, acest lucru nu íl putem afla decít 
pornind de la felul de a fi a ceea-ce-este-istoric, adicá pornind 
de la istoricitate si de la inrádácinarea ei in temporalitate. 

Dacá istoricitatea ínsási trebuie pusá ín luminá pornind de 
la temporalitate, iar, in chip originar, pornind de la temporali- 
tatea autenticá, atunci aceastá sarciná, prin esenta ei, nu va pu¬ 
tea fi realizatá decít pe calea unei constructii fenomenologice. 2 


GinditS ca dinamicá la scara unei vieti, survenirea {Geschchen) va deveni pentru Hei- 
degger nucleul de la care pornind trebuie infeleasá istoria ( Geschichte ) Dnsein-ului. 
ín paginile ce urmeazá, Heidegger va analiza tocmai felul in care are loe trecerea de 
la Geschchen la Geschichte. 

1 Cf. § 64, p. [316] si urm. 

2 Cf. § 63, p. [310] si urm. 
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[376] Constitutia existential-ontologicá a istoricitátii a fost acoperi- 
tá de explicitarea obisnuitá a istoriei Dasein -ului si de aceea ea 
trebuie recuceritá luptind impotriva acestui tip de explicitare. 
Felul in care vom construí existential istoricitatea se va sprijini 
in únele locuri pe íntelegerea obisnuitá a Dasem-ului si se va lása 
ghidat de structurile existentiale obtinute piná ín clipa de fatá. 

Cercetarea noastrá va incerca sá se orienteze in ce priveste 
momentele considérate indeobste ca esentiale pentru istorie 
caracterizínd pentru inceput conceptele obisnuite ale istoriei. 
Cu ajutorul lor va deveni astfel ciar ce anume este socotit in chip 
originar ca fiind «istorie". O datá cu aceasta am indicat si locul 
de unde trebuie sá inceapá expunerea problemei ontologice a 
istoricitátii. 

Firul cáláuzitor pentru constructia existentialá a istoricitátii 
il oferá interpretarea putintei autentice de a fí intreg a Dasem-ului 
— asa cum a fost ea realizatá deja — precum si analiza grijii ca 
temporalitate, bazatá pe aceastá interpretare. Proiectul existen¬ 
tial al istoricitátii Dasein -ului nu face decít sá dezváluie ceea 
ce, in chip inváluit, e cuprins deja ín temporalizarea temporali- 
tátii. Corespunzátor cu ínrádácinarea istoricitátii ín grijá, Da- 
sein -ul existá istorie de fiecare datá ca unul autentic sau neau- 
tentic. Ceea ce, sub numele de „cotidianitate", a stat in cimpul 
privirii ca orizont proxim pentru analítica existentialá a Da- 
sez'n-ului se vádeste acum a fi toemai istoricitatea neautenticá 
a Dasem-ului. 

Survenirii Dasem-ului ii apartin, ín chip esential, ceea ce am 
numit deschidere si explicitare. Pe temeiul acestui fel de a fi al 
fiintárii care existá istorie apare posibilitatea existentielá a unei 
deschideri si sesizári explicite a istoriei. Tematizarea istoriei, 
in spetá faptul cá ea poate fi deschisá si fácutá accesibilá cu ajuto¬ 
rul istoriografiei, reprezintá premisa pentru o posibilá «edificare 
a lumii istorice in stiintele spiritului". Interpretarea existentialá 
a istoriografiei ca stiintá are ca unic scop demonstrarea faptului 
cá ea, ontologic vorbind, ísi are proveniente ín istoricitatea Da- 
sez'n-ului. Numai pomind de aici putem determina limítele in 
care íi este permis unei teorii a stiintei, care e orientatá cátre 
activitatea stiintificá facticá, sá se expuná arbitrarietátii ce pin- 
deste demersul sáu. 
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Analiza istoricitatii D ase i n-ului incearcd sd arate til aceastd /Un¬ 
tare nu este Jemporald" pentru til „std in istorie", ci invers, til ea 
existS si poate exista istorie numai deoarece este temporald in temeiul 
fiintei ei. 

Cu tóate acestea, Dasein- ul trebuie numit „temporal" si ín 
sensul cá este „ín timp". Dasein- ul factic are nevoie de calendar 
si de ceas si se foloseste de ele, chiar si atunci cínd nu si-a dez- 
voltat o istoriografie. Tóate cite se íntimplá „cu el", el le experi- 
menteazá ca intimplindu-se „in timp". Inacelasi fel sínt intílni- 
te „ín timp" si procésele din naturá, fie ea lipsitá de viatá, fie 
natura vie. Aceste procese sint intratemporale. Ar fi de aceea 
mai potrivit ca, inainte de a discuta despre legátura dintre isto- 
ricitate si temporalitate, sá se facá analiza modului in care „tim- 
pul" intratemporalitátii ísi aflá originea in temporalitate, lucru 
pe care íl oferá abia capitolul urmátor 3 . Totusi, pentru a face 
ca maniera ín care este caracterizat in mod obisnuit ceea-ce- 
este-istoric, si anume prin recurs la timpul intratemporalitátii, 
sá nu ne mai pará de la sine inteleasá si unicá, trebuie ca mai 
intíi, asa cum o cere si legátura „obiectivá" dintre ele, sá „dedu- 
cem" istoricitatea exclusiv din temporalitatea originará a Da- 
sezn-ului. Insá in másura ín care timpul ca intratemporalitate 
„provine" si el din temporalitatea Dasein- ului, istoricitatea si 
intratemporalitatea se dovedesc a fi la fel de originare. Modul 
obisnuit de a explicita caracterul temporal al istoriei ísi are de 
aceea, íntre anumite limite, indreptátirea sa. 

Mai este oare nevoie, dupá aceastá primá descriere a pasilor 
pe care trebuie sá-ifacá expunerea ontologicá a istoricitátíi pomind 
de la temporalitate, sá ne asigurám in chip expres cá cercetarea 
ce urmeazá nu crede de cuviintá sá rezolve dintr-o trásáturá 
de condei problema istoriei? Putinátatea mijloacelor „categoria- 
le" de care dispunem si precaritatea orizonturilor ontologice 
primordiale devin din ce ín ce mai evidente pe másiirá ce proble¬ 
ma istoriei este condusá cátre inrdddcinarea sa originara. Consi¬ 
dera tiile ce urmeazá se vor multumi sá indice locul ontologic 
al problemei istoricitátíi. Analiza ce urmeazá nu este preocupatá 
in fond decít sá deschidá calea, cu mijloacele care-i stau la inde- 


[3771 


3 Cf. § 80, p. [411] si urm. 
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miná, cátre o asimilare a cercetárilor lui Dilthey, ea lipsind incá 
genera tiei actúale. 

Expunerea problemei existentiale a istoricitátii, limitatá in 
chip necesar in conformitate cu intentia ontologiei fundaménta¬ 
le, se imparte in felul urmátor: intelegerea obisnuitá a istoriei 
si survenirea Dasein- ului (§ 73); constitutia fundamentalá a is¬ 
toricitátii (§ 74); istoricitatea Dasezn-ului si istoria de ordinul 
lumii (§ 75); istoriografia si originea ei existentialá in istoricitatea 
Dasein-u\ui (§ 76); legátura expunerii de fatá a problemei isto¬ 
ricitátii cu cercetárile lui Dilthey si ideile contelui Yorck (§ 77). 


§ 73. ¡ntelegerea obisnuitá a istoriei si survenirea Das ei n-ului 

[378] Scopul nostru in cele ce urmeazá este de a afla de unde anume 

trebuie sá pornim pentru a pune intrebarea originará privitoa- 
re la esenta istoriei, adicá pentru a construí existential istori¬ 
citatea. Acest loe de unde vom porni ne este indicat de ceea ce 
e istoric in chip originar. Vom incepe consideratiile noastre cu 
o caracterizare a ceea ce, in explicitarea obisnuitá a Dasein- ului, 
este exprimat prin termeni precum „istorie" si „istoric". Acestia 
au mai multe sensuri. 

Ambiguitatea atit de evidentá a termenului „istorie" a fost 
adesea remarcatá si nu este citusi de putin „intimplátoare". Ea 
se manifestá in aceea cá termenul in discutie se referá atit la 
„realitatea istoricá", cit si la stiinta posibilá despre ea. Semnifi- 
catia „istoriei" in sens de stiintá despre istorie (de istoriografie) 
o vom elimina pentru moment. 

Printre semnificatiile termenului „istorie" care nu se referá 
nici la stiinta despre istorie si nici la aceasta ca obiect, ci la insási 
fiintarea care e istoria, in másura in care ea nu e neapárat obiecti- 
vizatá, o semnificatie anume este folositá cu precádere: cea prin 
care aceastá fiintare este inteleasá ca ceva care a trecut. Aceastá 
semnificatie se face cunoscutá atunci cind spunem cá un lucru 
sau al tul „tin deja de istorie". „Trecut" inseamná aici: care nu 
mai este simplu-prezent sau, dacá incá este, nu mai are vreun 
„efect" asupra „prezentului". Desigur, ceea-ce-este-istoric, in 
sensul de ceva-ce-a-trecut, are si semnificatia contrará, ca atunci 
cind spunem cá „nu ne putem sustrage istoriei". Aici, istoria 
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are sensul de ceva-ce-a-trecut, dar care, in acelasi timp, continuá 
sá aibá efecte. Ca intotdeauna, ceea-ce-este-istoric, in sensul de 
ceva-ce-a-trecut, este inteles ca avind un efect, pozitiv sau priva- 
tiv, asupra „prezentului" in sens de ceea ce este real „acum" 
si „astázi". „Trecutul" are astfel un dublu inteles, care trebuie 
remarcat: ceva-ce-a-trecut apartine in chip ireversibil timpului 
anterior, a apartinut evenimentelor de atunci si cu tóate acestea 
el mai poate fi si „acum" simplu-prezent, asa cum sint de pildá 
ruínele unui templu grec. Un „fragment de trecut" este, prin 
ele, incá „prezent". 

Ceea ce intelegem apoi prin istorie nu este atit „trecutul" in 
sensul de ceva-ce-a-trecut, cit provenienta din acest trecut. Ceea 
ce „are o istorie" se aflá in contextul unei deveniri. „Dezvolta- 
rea" este in acest caz cind ascensiune, cind declin. Ceea ce astfel 
„are o istorie" poate foarte bine sá si „facá" una. Fiind ceva care 
„face epocá", eldeterminá, „din prezent", un „viitor". Istoria in- 
seamná aid un arvsamblu de evenimente si deopotrivá un „ansam- 
blu de efecte" care traverseazá „trecutul", „prezentul" si „vi- 
itorul". Trecutul nu detine in acest caz o preeminentá deosebitá. 

Istorie ínseamná apoi intregul fiintárii care se schimbá „in 
timp", si anume, spre deosebire de naturá (care, la rindul ei, se 
miseá „in timp"), ea are in vedere transformárile si destínele 
oamenilor, ale grupurilor umane si ale „culturii" lor. Aici, isto¬ 
ria nu are in vedere atit un fel de a fi, in spetá survenirea Da- 
sein- ului, cit acea regiune a fiintárii pe care o distingem de natu¬ 
rá fácind recurs la determinarea esentialá a existentei omului 
prin „spirit" si „culturá", chiar dacá si natura, intr-un anume 
fel, apartine istoriei astfel intelese. 

„Istoric", in cele din urmá, este socotit ceea ce a fost ca atare 
transmis, fie cá ajunge sá fie cunoscut gratie istoriografiei, fie 
cá e preluat ca un de-la-sine-inteles, provenienta ráminindu-i 
ascunsá. 

Dacá vom reuní intr-una singurá cele patru semnificatii amin- 
tite, va rezulta atunci cá istoria este survenirea specificá a Da- 
sein -ului existent, survenire care se petrece in timp, astfel incit 
aceastá survenire ce are loe in perimetrul faptului-de-a-fi-unul- 
laolaltá-cu-altul, ca survenire care „a trecut" si care e totodatá 
„transmisá mai departe", continuind sá-si producá efectele asupra 
noastrá — aceastá survenire trece drept istorie in sensul ei major. 


[379] 
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Cele patru semnificatii sint legate intre ele prin faptul cá se 
referá tóate la om ca „subiect" al evenimentelor. Dar cum trebuie 
determinat caracterul de survenire al acestor evenimente? Este 
oare survenirea o succesiune de procese, o permanentá ivire 
si disparitie a unor evenimente? In ce mod ii apartine Dasein- u- 
lui aceastá survenire a istoriei? Oare Dasein- ul este mai intii pre- 
zent in chip factic, pentru ca apoi sá intre, cind si cind, „intr-o 
istorie"? Oare abia prin implicarea sa in astfel de circumstante 
si evenimente devine Dasein- ul istorie? Sau fiinta Dasein- ului se 
constituieinainte de tóate prin survenire, astfel incit numai deoa- 
rece D asei n-ul este istorie in fiinta sa sint posibile ontologic cir- 
cumstantele de tot felul, evenimentele si destínele? De ce in carac- 
terizarea „temporalá" a Dasein- ului ce survine „in timp" toemai 
trecutul are o funche deosebitá? 

Dacá istoria apartine fiintei Dasein- ului, insá aceastá fiintá 
se intemeiazá in temporalitate, atunci se intelege de la sine cá 
analiza existentialá a istoricitátii va incepe prin a considera, in 
cuprinsul a ceea-ce-este-istoric, toemai acele caractere care au 
un evident sens temporal. Iatá de ce caracterizarea mai exactá 
a preeminentei deosebite pe care „trecutul" o are in conceptul 
istoriei trebuie sá pregáteascá expunerea constitutiei fundaménta¬ 
le a istoricitátii. 

[380] „Antichitátile" pástrate intr-un muzeu (ca de pildá niste obiec- 
te casnice) apartin unui „timp trecut" si cu tóate acestea ele sint 
simplu-prezente in „prezent". In ce másurá este istorie acest 
ustensil, dacá totusi el nu este ined trecut? Nu cumva doar pen¬ 
tru cá a devenit obiect de interes istorie, obiect al conservárii 
arheologice si astfel obiect de patrimoniu? Insá un asemenea 
ustensil nu poate f i totusi obiect al cercetáñi istorice decit in másu- 
ra in care, in el insusi, el este intr-un fel sau altul istorie. Reluám 
intrebarea noastrá: cu ce drept numim aceastá fiintare istoricá, 
in másura in care ea totusi nu a trecut? Sau aceste „lucruri", 
cu tóate cá mai sint si azi simplu-prezente, au totusi „in sinea 
lor" „ceva ce a trecut"? Mai sint ele, asa simplu-prezente cum 
le aflám acum, ceea ce ele au fost cindva? Este evident cá „lucru- 
rile" acestea s-au schimbat. Lucrul acesta, care a ajuns in muzeu, 
„o datá cu trecerea timpului" a devenit frágil si pe alocuri a pu- 
trezit. ínsá nu acest proces de degradare, care continuá si in vre- 
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me ce el se aflá ca lucru simplu-prezent ín muzeu, ti conferá 
acel carácter specific de trecut prin care el devine ceva istoric. 
Dar atunci ce anume din acest lucru a trecut? Ce anume din 
ceea ce aufost „lucrurile" astázi nu mai e? Ele mai sint incá acea 
unealtá menite unei anumite folosiri — numai cá ea nu mai e 
folositá. Presupunind insá cá aceste unelte ar fi folosite si azi 
in gospodárie, ca atitea dintre cele pe care le-am mostenit direct, 
ar inceta ele atunci sá mai fie istorice? Fie cá sint folosite, fie 
cá nu, ele oricum nu mai sint ceea ce au fost. Ce anume „a tre¬ 
cut"? Nimic altceva decit lumea in interiorul cáreia ele erau intíl- 
nite ca fiintári-la-indeminá, apartinind unui complex ustensilic 
si fiind folosite de un Dasein fiintátor in aceastá lume si prins 
in preocupare ináuntrul ei. Lumea e cea care nu mai e. insá intra- 
mundanul de atunci al acelei lumi mai este si acum simplu-pre¬ 
zent. Ca ustensil ce a apartinut unei lumi, fiintarea care acum 
este incá simplu-prezentá poate totusi sá apartiná Jrecutului". 
Dar ce inseamná acest „a nu mai fi" al unei lumi? Lumea nu 
este decit in modul Dasein -ului existent care, ca fapt-de-a-fi-in- 
lume, este uraúfactic. 

Caracterul istoric al antichitátilor ce ni s-au pástrat isi are 
asadar temeiul in „trecutul" Dasein- ului, din a cárui lume ele 
au fácut parte. S-ar putea crede atunci cá numai Dasdn-ul „ce 
a trecut" este unul istoric, nu insá si cel „prezent". Dar poate 
totusi Dasein -ul sá fi trecut in genere, dacá determinám acest 
„trecut" ca „ceva care acum nu mai este simplu-prezent sau care 
nu mai este la-indemind "? Evident cá Dasein-úl nu poate nicicind 
sá fi trecut, si aceasta nu fiindcá este netrecátor, ci fiindcá, prin 
esenta lui, el nu poate fi nicicind simplu-prezent, ci, dimpotrivá, 
dacá este, el existd. Ínsá un Dasein care nu mai existá nu este, 
strict ontologic vorbind, unul care a trecut, ci un Dasein care 
a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-deschidere. Antichitátile care sint 
incá simplu-prezente au „caracter de trecut" si carácter istoric 
pe temeiul apartenentei lor, ca ustensile, la o lume ce a fost — 
íumea unui Dasein care a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-des- 
chidere —, ca si pe temeiul provenientei lor din aceastá lume 
ce a fost. Acest Dasein este elementul istoric primordial. ínsá 
devine Dasein -ul istoric abia prin faptul cá nu mai este „pre- 
zent-aici"? Nu este el istoric tocmai ca unul ce existá factic? Oare 


[ 381 ] 
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este Das ein-u¡ doar ceea ce el afost in chip esential, si anume in 
sensul unui D ase in core a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-deschide- 
re, sau el afost in chip esential ca unul prezentificator si oñentat cátre 
viitor, adicá in temporalizarea temporalitdtii sale? 

Din aceastá analizá provizorie a ustensilului care este incá 
simplu-prezent si care totusi, intr-un anume fel, „a trecut", el 
apartinind istoriei, rezultá cit se poate de ciar cá o asemenea 
fiintare este istoricá numai pe temeiul apartenentei sale la o 
lume. ínsá lumea are felul de a fi a ceea-ce-este-istoric deoarece 
ea constituie o determinatie ontologicá a Dasem-ului. Se poate 
vedea apoi cá determinada temporalá pe care o numim „trecut" 
nu e lipsitá de echivoc si cá acest „trecut" se deosebeste in chip 
vádit de acel trecut esential pe care il cunoastem deja ca fiind 
un constitutiv al unitátii ecstatice care este temporalitatea Da- 
sdn-ului. ínsá astfel ajungem in cele din urmá doar sá ne pará 
si mai enigmatic de ce tocmai „trecutul" (sau, vorbind in chip 
mai adecvat, trecutul esential) e cel care precumpünestein determi- 
narea a ceea-ce-este-istoric, de vreme ce trecutul esential se tempo- 
ralizeazá totusi la fel de originar laolaltá cu prezentul si viitorul. 

Primordial istoric — spunem noi — este Dasein- ul. Secundar 
istoricá este insá fiintarea intilnitá in interiorul lumii — dar nu 
numai ustensilul af lat la-indeminá, ustensilul in sensul cel mai 
larg, ci si natura din lumea ambiantá, consideratá ca „sol al is¬ 
toriei". Fiintarea care nu e de ordinul Dasem-ului si care este 
istoricá pe temeiul apartenentei sale la o lume, o numim fiin¬ 
tare istoricá de ordinul lumii*. Se poate vedea foarte bine, in 


* Heidegger foloseste aici cuvintul das Welt-geschichtliche, din care il deriva apoi 
pe Welt-Geschichte, despre care spune in propozifia urmátoare c3 n-are nici o legátu- 
rá cu termenul consacrat al limbii germane pentru „istorie universalá" (Wellgeschich- 
te) sau cu vreo prezumtivá istorie generala a lumii. Das Welt-geschichtliche ar trebui 
tradus, pentru a explícita fiecare nuanp a termenului, prin „ceea ce, farind parte din- 
tr-o lume, apartine istoriei", iar Welt-Geschichte prin „istoria ca survenire ( Geschehen) 
a fiintarii ce face parte dintr-o lume". Lucrurile, potrivit lui Heidegger, arata in felul 
urmator: Dasein- ul (fiind cel „primordial istoric") deschide o lume din care apoi el 
insu^i face parte, laolalta cu ustensilele lumii sale §i cu natura care-1 inconjoara ^i 
care devine „sol al istoriei" acestei lumi. Ustensilele $i natura, spune Heidegger, sint 
„in chip secundar istorice". Tóate acestea — Dasein- ul, ustensilele $i natura — sint 
istorice, intr-un prim sens, in m3sura in care construiesc §i fac posibila in chip actual 
acea lume (ele „fac istorie") §i, intr-un al doilea sens, in m3sura in care lumea istoricá 
deschisa astfel se inchide $i tóate „obiectele" care fac parte din ea (oameni, unelte ^i 
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ce priveste conceptul obisnuit de „istorie universalá", cá el este 
construit tocmai luindu-se ca reper aceastá fiintare care este is- 
toricá intr-un sens secundar. Fiintarea istoricá de ordinul lu- 
mii nu ajunge sá fie istoricá abia pe temeiul unei obiectivizári 
de tip istoriografic, ci ca acea fiintare care ea este in ea ínsási, 
intilnitá fiind in interiorul unei lumi. 

Analiza caracterului istoric al unui ustensil care este incá sim- 
plu-prezent nu ne-a trimis doar la Dasein ca element istoric 
primordial, ci ne-a fácut totodatá sá ne indoim cá, in caracte- 
rizarea temporalá a ceea-ce-este-istoric in genere, putem lúa in 
primul rind ca reper primordial acel fapt-de-a-fi-in-timp care 
este propriu unei fiintári-la-indeminá. Fiintarea nu devine „mai 
istoricá" pe másurá ce se indepárteazá in trecut, astfel incit ceea 
ce este cel mai vechi sá fie si in chipul cel mai autentic istoric. 
Distanta „in timp" fatá de momentul de „acum" si de „azi" nu 
are de aceea o semnificatie primordial constitutiva pentru is- 
toricitatea fiintárii autentic istorice, dar nu pentru motivul cá [382] 
aceasta nu este „in timp" si cá e lipsitá de timp, ci deoarece ea 
existá temporal intr-un chip atit de originar, cum, potrivit esen- 
tei ei ontologice, o fiintare-simplu-prezentá aflatá „in timp" — 
acea fiintare care trece sau vine o datá cu timpul — nu va pu¬ 
tea fi nicicind. 

Reflectii pedante si inutile, se va spune. Cáci piná la urmá 
nimeni nu poate nega cá Dasein -ul uman este in fond „subiec- 


naturá) intrá in muzeu. Ele devin „istorice" pentru noi. Ceea ce se numeste in mod 
curent „istorie universalá" este de fapt studiul de cabinet al acestor lumi care s-au 
deschis si s-au inchis succesiv de-a lungul istoriei Daseiíi-ului. Pe Heidegger il inte- 
reseazá de fapt cum se deschide o lume in istorie, de pildá lumea Dasein- ului grec. 
Trebuie sá ne imaginám atunci o lume a cetájenilor Atenei din vremea lui Pericle, o 
lume a ustensilelor din viata lor curentá, o lume a operelor de artá eline, in sfirsit 
lumea cimpiei de la Marathón sau lumea stincilor pe care se inálta un templu grec. 
Aceste fiintári — oamenii, obiectele de atunci ale lumii lor si natura ca scená pe care 
s-au desfásurat faptele acelei lumi — alcátuiesc „fiintarea care, fácind parte dintr-o 
lume, apartine istoriei". Ea este das Welt-geschichtliche, „fiin[area istoricá de ordinul 
lumii", iar istoria acestei fiintári este Welt-Geschichte, „istoria de ordinul lumii". Ce 
nu trebuie in nici un caz inteles prin Welt-Geschichte este istoria evenimentelor care 
au avut loe de la Big-Bang la homo sapiens si nici istoria universalá ca flux continuu 
al evenimentelor istoriei omenirii. Pentru deschiderea si inchiderea unei lumi istori¬ 
ce, a se vedea si analiza pe care Heidegger o face in conferinta Origineaoperei de artd 
din anuí 1936 (ed. rom. Origineaoperei de artd, edifia a Il-a, Editura Humanitas, Bucu- 
resti, 1995, trad. de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, pp. 37-127). 
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tul" primordial al istoriei, iar conceptul obisnuit de istorie, adus 
in discutie aici, o spune destul de ciar. Numai cá teza „Dasein- ul 
este istorie" nu se referá numai la faptul ontic cá omul este un 
„atom" mai mult sau mai putin important in angrenajul istoriei 
universale si cá rámine jucária circumstantelor si a evenimente- 
lor, ci ea pune urmátoarea problemá: in ce másurá si pe temeiul 
cáror conditii ontologice apar tiñe istoricitatea — cao constitutie esen- 
tialá — subiectivitátii subiectului „istoric"? 


§ 74. Constitutia fundamentáis a istoriei tátii 

Dasein- ul are factic de fiecare datá o „istorie" a sa si el poate 
avea asa ceva deoarece fiinta acestei fiintári este constituitá prin 
istoricitate. Se cuvine acum sá justificám aceastá tezá, in intentia 
de a expune astfel problema ontologicá a istoriei ca problemá 
existentialá. Fiinta Dasezn-ului a fost definitá ca grijá. Grija isi 
are temeiul in temporalitate. Prin urmare, in cuprinsul acestei 
temporalitáti trebuie cáutatá o survenire care determiná exis¬ 
tente ca existente istoricá. Astfel, interpretarea istoricitátii Da¬ 
sein- ului se dovedeste a fi in fond doar o elaborare mai con- 
cretá a temporalitátii. Temporalitatea am dezváluit-o in primá 
instantá examinind modul faptului-de-a-exista in chip autentic, 
pe care 1-am caracterizat ca stare de hotárire anticipatoare. In 
ce másurá este implicatá aici o survenire autenticá a Dasem-ului? 

Starea de hotárire a fost determinatá ca proiectare de sine 
— realizatá in depliná discretie si dispusá sá infrunte angoa- 
sa — cátre propriul fapt-de-a-fi-vinovat. 4 Autenticitatea ea si-o 
obtine ca stare de hotárire anticipatoare. 5 ín ea, Dasein- ul se in- 
telege pe sine in privinta putintei sale de a fi, in asa fel incit el 
ajunge sá aibá moartea sub ochi*, pentru a-si asuma astfel in 
intregime, in starea ei de aruncare, fiintarea care este elinsusi. 


4 Cf. § 60, p. [295] si urm. 

5 Cf. §62,p. [305].’ 

* Am tradus aici ceea ce ni s-a párut a f i o figurá retorica. Heidegger spune textu¬ 
al cá Dflsein-ul „ii merge mor]ii sub ochi" (dafi es ¡das Dasein] dew Tod unter die Augen 
geht), ceea ce trebuie de fapt inteles cu termenii inversa ti: nu moartea se uita la Dasein, 
ci Dasein-ul, in pre-mergerea sa si „constientizindu-si" starea de aruncare (ca factici- 
tate a finitudinii), are moartea sub ochi. 
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A-ti asuma prin starea de hotárire propriul loc-de-deschidere 
factic inseamná totodatá a intra, prin hotárire, in situatie. La ce [383] 
anume se hotáráste Dasein-u\ de fiecare datá la nivel factic, acest 
lucru analiza existentialá nu-1 poate in principiu discuta. Mai 
mult decit atit, cercetarea de fatá nu poate avea in vedere nici 
proiectul existential de posibilitáti factice ale existentei. Cu tóate 
acestea, trebuie sá ne intrebám de unde anume isi poate extrage 
in genere Dasein -ul posibilitadle cátre care el se proiecteazá fac¬ 
tic. Proiectarea de sine, prin pre-mergere, cátre posibilitatea de 
nedepásit a existentei, cátre moarte, nu ne garanteazá decit inte- 
gralitatea si autenticitatea stárii de hotárire. Insá acele posibili¬ 
táti ale existentei care se deschid la nivel factic nu pot fi totusi 
procúrate din moarte. Si aceasta cu atit mai mult cu cit pre-mer- 
gerea in posibilitate nu reprezintá o simplá speculatie asupra 
acesteia, ci, dimpotrivá, o revenire la locul-de-deschidere fac¬ 
tic. Ar trebui oare atunci ca asumarea stárii de aruncare a sine- 
lui in lumea sa sá deschidá un orizont din care existenta sá-si 
smulgá posibilitadle ei factice? Oare n-am spus, in afará de 
aceasta, cá Dasein -ul nu ajunge nicicind in spatele stárii sale de 
aruncare? 6 ínainte de a decide mult prea grábiti dacá Dasein -ul 
isi extrage sau nu din starea de aruncare posibilitadle sale de 
existentá autentice, trebuie sá ne asigurám conceptul deplin al 
acestei determina tii fundaméntale care este grija. 

Aruncat fiind, Dasein-u\ este, ce-i drept, remis lui insusi si 
putintei sale de a fi, insá aceasta totupi cafapt-de-a-fi-in-lume. Arun¬ 
cat fiind, el e dependent de o „lume" si existá factic laolaltá cu 
ceilalti. In primá instante si cel mai adesea, sinele este pierdut 
in impersonalul „se". El se in telege pe sine pomind de la acele 
posibilitáti ale existentei care „sint in circulatie" in clipa aceea 
la nivelul „mediu" de explicitare a Dasem-ului in spatiul pu- 
blic. De cele mai multe ori, datoritá ambiguitátii, ele devin de 
nerecunoscut, si totusi elene sintcunoscute. Intelegerea existen- 
tielá autenticá se sustrage in atit de micá másurá felului in care 
Dasein -ul este explicitat si care este ráspindit la un moment dat 
incit ea se hotáráste pentru posibilitatea pe care o alege por- 
nind de fiecare datá de la aceastá explicitare, intorcindu-se im- 
potriva ei si totusi fiind piná la urmá in favoarea ei. 


6 Cf. § 58, p. [284], 
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Starea de hotárire, cea in care Dasein- ul revine la el insusi, 
deschide posibilitátile factice dintr-un moment sau altul ale fap- 
tului-de-a-exista in chip autentic si face acest lucru pornind de 
la mostenirea pe care aceastá stare de hotárire, fiind una arunca- 
tá, e nevoitá sá si-o asume. Revenirea, prin starea de hotárire, la 
starea de aruncare implicá o transmitere de posibilitáti mostenite, 
chiar dacá nu in chip necesar ca posibilitáti mostenite. Dacá orice 
„lucru cu care am fost dáruiti" este ceva mostenit, iar caracterul 
acestei „calitáti innáscute" rezidá in faptul cá ea face posibilá 
existenta autenticá, atunci se poate spune cá transmiterea unei 
mosteniri se constituie de flecare datá prin starea de hotárire. 

[384] Cu cit Dasein- ul se hotáráste mai autentic, adicá cu cit mai mult 
se intelege pe sine dincolo de orice ambiguitate pornind, in 
pre-mergerea sa in moarte, de la posibilitatea sa privilegiatá cea 
mai proprie, cu atit mai lipsite de echivoc si mai putin íntimplá- 
toare vor fi aflarea si alegerea posibilitátii existentei sale. Numai 
pre-mergerea in moarte inláturá orice posibilitate intimplátoare 
si „provizorie". Numai faptul-de-a-fi-liber pentru moarte ii dá 
Dasein- ului scopul care e al sáu prin excelentá si face ca existen¬ 
ta sá se confrunte cu propria ei finitudine. Finitudinea existentei, 
o datá surprinsá, smulge Dasein- ul din varietatea infinitá de po¬ 
sibilitáti imediate ce i se oferá, din confortul, superficialitatea 
si felul sáu obisnuit de a se dezimplica, aducindu-1 in simplita- 
tea destinului sáu. Prin acest termen desemnám survenirea origi¬ 
nará a Dasein-u\ui, cea care rezidá in starea de hotárire autenti¬ 
cá si prin care Dasein- ul, liber pentru moartea sa, se transmite 
pe sine lui insusi sub forma unei posibilitáti mostenite, insá cu 
tóate acestea álese. 

Dacá Dasein- ul poate fi lovit de destín, acest lucru se intimplá 
numai deoarece el este, in temeiul fiintei sale, destin, in sensul 
caracterizat mai sus. Existind ca destin in starea de hotárire prin 
care Dasein- ul se transmite pe sine, Dasein- ul ca fapt-de-a-fi-in- 
lume este deschis pentru tot ceea ce ii „iese in cale" sub forma 
intimplárilor „fericite" sau a grozáviei nenorocirilor. Dar un des¬ 
tin nu se naste doar din intilnirea fortuitá a unor circumstante 
si evenimente. Cel nehotárit — chiar mai mult decit cel care a 
ales — este deopotrivá victima acestor circumstante si totusi 
el nu va „avea" un destin. 
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Atunci cind Dasein-ul, prin pre-mergere, face ca moartea sá-si 
manifesté puterea in el, atunci, líber fiind pentru aceastá moarte, 
el se íntelege pe sine in puterea-covirsitoare a libertátii sale fini- 
te, pentru ca, ín aceastá libértate — care de flecare datá nu „este" 
detít prin faptul cá el a fácut o alegere —, sá ísi asume neputin- 
ta abandonárii sale in seama lui ínsusi si sá aibá o imagine ciará 
asupra a tot ceea ce s-ar putea intímpla in situada pe care el a 
deschis-o. ínsá dacá Dasein- ul, ca fapt-de-a-fi-ín-lume si ca des- 
tin, existá, prin esenta lui, ín faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti, 
atunci survenirea sa este o survenire-laolaltá-cu-ceilalti si se de- 
terminá ca destín comunitar. Prin acest termen desemnám sur¬ 
venirea unei comunitáti, a unui popor. Destinul comunitar nu 
se compune citusi de putin din destine izolate, tot asa cum fap- 
tul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul nu poate fi conceput citusi de 
putin ca simplá coexistentá a mai multor subiecte 7 . Prin fap- 
tul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul in aceeasi lume si prin starea 
de hotárire in care au fost álese anumite posibilitáti, destínele 
sínt deja dinainte ghidate. Abia prin comunicare si prin luptá 
forta destinului comunitar ajunge sá se elibereze. Destinul co¬ 
munitar, care se ímpleteste cu destinul Dasein-ului ín cuprinsul 
fiecárei „generatii" 8 si laolaltá cu ea, constituie survenirea depli- [385] 
ná si autenticá a Dasein- ului. 

Destinul este aceastá putere-covírsitoare — care e totodatá 
neputintá — pregátitá sá facá fatá oricáror obstacole si prin care 
se manifestá proiectarea de sine — realizatá in depliná discretie 
si dispusá sá ínfrunte angoasa — cátre propriul fapt-de-a-fi-vi- 
novat. Fiind aceastá putere covírsitoare, destinul reclamá, drept 
conditie a sa de posibilítate, constitutia de fiintá a grijii, adicá 
temporalitatea. Numai atunci cind in fiinta unei fiintári coabi- 
teazá la fel de originar moartea, vina, constiinta, libertatea si 
finitudinea, cum se íntimplá ín cazul grijii, numai atunci aceas¬ 
tá fiintare poate exista ín modul destinului, ceea ce ínseamná 
cá numai atunci ea poate sá fie istoricá in temeiul existentei sale. 

Doar fiintarea care, in fiinta sa, este in chip esential orientatü 
cátre viitor, astfel incit, líber á fiind pentru moartea sa, ea poate, 


1 C(. § 26, p. [117] $i urm. 

8 Asupra conceptului de „generatie", cf. W. Dilthey, Überdas Studium der Geschichte 
der Wissenschaften vom Menschen, der GeseUschaft und dem Staat / Despre studiul istoriei 
ftiinfelor privind omul, societatea statul (1875), Ges. Schriften, vol. V (1924), pp. 36-41. 
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o datá ce s-a izbit de ea, sá se lase reproiectatá cátre locul sáu factic 
de deschidere, cu alte cuvinte doar fiintarea care, orientatáfiind cátre 
viitor, este tot atit de originar una ce a f os t in chip esen- 
t i a l, doar o astfel defiintare poate ca, transmitindu-si ei insesi po- 
sibilitatea mostenitá, sá isi asume propria stare de aruncare si sá fie 
prezentá-in-clipá pentru Jimpul sáu". Doar temporalita- 
tea autenticá, care este totodatá una finitá,face posibil ceva precum 
destinul, adicá istoricitatea autenticá. 

Nu e neapárat nevoie ca starea de hotárire sá cunoascá in 
chip explicit proveniente posibilitátilor cátre care ea se proiectea- 
zá. Cu tóate acestea, in temporalitatea Dasezn-ului si numai in 
ea rezidá posibilitatea ca putinta-de-a-fi existentielá cátre care 
el se proiecteazá sá fie scoasá in chip explicit de sub dominaba 
intelegerii Dasem-ului, asa cum a fost aceasta transmisá. Starea 
de hotárire, cea prin care Dasein- ul revine la sine si prin care el 
se transmite, devine atunci reiterare a unei posibilitáti mostenite 
a existentei. Reiterarea este transmitere explicitá, adicá este o reve- 
nire in posibilitátile Dasem-ului care a-fost-in-chip-esential-ca- 
loc-de-deschidere. Reiterarea autenticá a unei posibilitáti a exis¬ 
tentei, a unei posibilitáti ce tiñe de trecutul esential si prin care 
Dasein- ul isi alege eroul sáu*, se intemeiazá existential in starea 


* Heidegger reia aici tennenul VJiederholung („reiterare"), pe care 1-a folosit la 
p. [308] (cf. nota noastrá), atunci cind a vorbit despre felul in care Dasein -ul se defi- 
neste si se redefineste pe sine o datá cu fiecare hotárire luatá. Numai cá aceastá redefi- 
nire, aflám acum, cind discutía se poartá pe terenul istoriei, nu se face in cadrul unui 
dialog abstract al Dflseirt-ului cu sine insusi. De fiecare datá cind se hotáráste, intr-un 
sens care angajeazá in chip esential putinta sa de a fi, Dasein -ul pleacá de la posibili- 
táfi care au fost deschise de altii inaintea lui, pe care astfel el le mosteneste, implinind 
asadar reiterarea prin intermediul a ceva care ii este transmis. In felul acesta se poate 
vorbi de reiterare (de sine) printr-o „transmitere explicitá". Cind má reiterez printr-o 
hotárire pe care o iau ináuntrul putintei mele de a fi — si in felul acesta pre-mergin- 
du-mi — o fac intorcíndu-má simultan cátre un trecut esential care imi vorbeste ca 
model, care má inspirá si pe care mi-1 asum ca posibilítate transmisá ce devine acum 
posibilitatea mea. De aici trimiterea lui Heidegger la „erou". Dar erou nu inseamná 
numai o figurá care s-a manifestat cindva in plan istorico-politic si, de la care pomind, 
un alt Dasein se poate inspira in plan politic si istoric in prezent. Erou poate fi tot 
atit de bine, pentru un ginditor, un altul care 1-a precedat. Aristotel sau Kant au fost, 
de pildá, „eroii" de la care, in cadrul „destinului comunitar" al gindirii europene, a 
putut pleca Heidegger pentru a-si construí proiectul propriu. In acest sens va spu- 
ne Heidegger cá reiterarea unei posibilitáfi deschise in trecut nu este o cádere in tre¬ 
cut, ci doar rüspunsul dat de la nivelul prezentului posibilitátii din care el s-a inspirat 
si pe care totodatá, prin hotárirea prezentá, il revocá. Esenfialá este, in tóate cazuri- 
le in care e vorba de destín, aceastá „sintezá" pe care orice hotárire o realizeazá intre 
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de hotárire anticipatoare; cáci, prin ea, inainte de tóate, este fácu- 
tá acea alegere care ne face liberi pentru continuarea luptei si 
pentru fidelitatea fatá de ceea ce poate fi reiterat. Transmiterea, 
prin reiterarea ei, a unei posibilitáti ce a fost in chip esential, 
nu deschide totusi Dasein -ul care a-fost-in-chip-esential-ca- 
loc-de-deschidere pentru a-1 face real incá o datá. Reiterarea po- 
sibilului nu este o reinviere a „ceea ce a trecut" si nici o reconec¬ 
tare fortatá a „prezentului" la „ceea ce a fost lásat in urmá". 
Náscutá dintr-o proiectare de sine a Dasem-ului aflat in stare 
de hotárire, reiterarea nu se lasá sedusá de „ceea ce a trecut", 
cáutind doar sá-1 facá pe acesta sá reviná asa cum a fost el cind- 
va real. Dimpotrivá, reiterarea este rdspunsul dat posibilitátii 
existentei care a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-deschidere, un 
ráspuns inspirat din chiar aceastá posibilítate. Insá ráspunsul 
acesta dat posibilitátii si pe care il aduce cu sine hotárirea, fiind 
unul prezent-in-clipd, este totodatá revocarea a ceea ce, ca „trecut", 
isi exercitá influente asupra zilei de azi. Reiterarea lui nu se 
abandoneazá pe sine trecutului si nici nu are ca scop vreun pro¬ 
gres. Si una, si cealaltá ii sint indiferente existentei autentice 
aflate in clipá. 

Reiterarea o vom desemna ca fiind un mod al stárii de hotá¬ 
rire, cea prin care Dasem-ul se transmite pe sine si prin care el 
existá in chip explicit ca destín. Insá dacá destinul constituie isto- 
ricitatea originará a Dasem-ului, atunci istoria nu isi are cen- 
trul sáu de greutate esential nici in ceea ce a trecut, nici in prezen- 
tul zilei de azi sau in „conexiunea" acesteia cu ceea ce a trecut, 
ci in survenirea autenticá a existentei, in acea survenire care ia 
nastere din viitorul Dasein- ului. Istoria, ca mod de a fi al Da- 
sdn-ului, este atit de esential inrádácinatá in viitor incit moartea, 
ca posibilítate a Dasein- ului, aruncá inapoi, cátre starea sa de 
aruncar efacticd, existente aflatá in pre-mergere si astfel ea e cea 
care conferá trecutului esential preeminente lui specificá in cu- 
prinsul a ceea-ce-este-istoric. Fiinta autenticé intru moarte, adicá 
finitudinea temporalitdtii, este temeiul ascuns al istoricitdtii D a- 
s e i n-ului. Dasein -ul nu devine istoric abia prin reiterare, ci. 


[386] 


posibilitSJile care vin spre mine din trecut si proiectul meu, care vine inspre mine 
din viitorul finitudinii mele. Destinul este tocmai felul in care Dasein-ul compune, 
la nivelul libertátii sale, cu partea primitá, si astfel neliberá, din el. 
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deoarece este istoric ín virtutea temporalitátii sale, el poate, prin 
reiterare, sá se asume pe sine in istoria sa. lar pentru asta nu-i 
nevoie de nici o istoriografie. 

Dasein -ul se transmite pe sine, prin pre-mergere si aflindu-se 
in starea de hotárire, cátre locul-de-deschidere care este clipa; 
aceastá transmitere de sine o numim destin. In el isi aflá tot- 
odatá temeiul destinul comunitar, prin care intelegem surveni- 
rea Dasem-ului in faptul-de-a-fi-laolaltá cu ceilalti. Destinul co¬ 
munitar, care se impleteste cu destinul Dasein-ului, poate fi 
deschis in chip explicit prin reiterare, ca unul ce este strins legat 
de mostenirea primitá. Abia reiterarea face manifestá pentru 
Dasein propria sa istorie. Survenirea insási, precum si starea de 
deschidere care ii apartine, in spetá aproprierea acesteia, se inte- 
meiazá existential in faptul cá Dasein- ul, fiind unul temporal, 
este deschis in mod ecstatic. 

Ceea ce piná in clipa de fatá am caracterizat ca istoricitate — 
in depliná adecvare cu survenirea ce rezidá in starea de hotári¬ 
re anticipatoare — va fi numit acum istoricitate autenticé a Da- 
sem-ului. Pornind de la fenomene precum transmiterea si reite¬ 
rarea, care isi au rádácina in viitor, a devenit ciar de ce survenirea 
[387] istoriei autentice isi are centrul sáu de greutate in trecutul esen- 
tial. Cu atit mai enigmatic rámine totusi pentru noi modul in 
care aceastá survenire, inteleasá ca destin, trebuie sá constituie 
intreg „ansamblul" Dasein- ului, de la nastere piná la moartea 
sa. Cu ce poate ajuta recursul la starea de hotárire pentru clari- 
ficarea acestui fapt? Oare hotárirea, la rindul ei, nu este ea de 
fiecare datá, in suita ansamblului de tráiri in intregul lui, doar 
o singurtí „tráire" izolatá? Nu cumva „ansamblul" survenirii au¬ 
tentice trebuie sá constea atunci intr-o succesiune neintreruptá 
a unor astfel de hotáriri? Care este motivul pentru care intreba- 
rea privitoare la constituirea „ansamblului vietii" nu isi aflá un 
ráspuns cu adevárat satisfácátor? Nu cumva, piná la urmá, cer- 
cetarea noastrá este prea grábitá sá dea un ráspuns, inainte de 
a fi verificat dacá intrebarea pe care ea si-o pune este una legiti- 
má? Pe parcursul analiticii existentiale de piná acum, nimic nu 
a rezultat mai ciar decit faptul cá ontologia Dasein -ului este me- 
reu pinditá de ispita intelegerii obisnuite a fiintei. Aceastá ispi- 
tá trebuie intimpinatá metodologic doar intr-un singur fel, si 
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anume prin urmárirea originii acestei intrebári privitoare la con- 
stituirea ansamblului Dasein -ului (chiar dacá ea pare „de la sine 
inteleasá") si prin determinarea orizontului ontologic in care 
ea se miseá. 

Dacá istoricitatea apartine fiintei Dasefli-ului, atunci trebuie 
ca existenta neautenticá sá fie si ea una istoricá. Insá nu cumva 
toemai istoricitatea neautenticü a Dasem-ului a fost cea care a 
determinat orientarea intrebárii noastre privitoare la „ansamblul 
vietii",blocind astfel accesul la istoricitatea autenticá si la „an- 
samblul" ei specific? Oricum ar sta lucrurile, nu vom putea face 
o expunere completá a problemei ontologice a istoriei fárá sá 
luám in considerare istoricitatea neautenticá a Dasein- ului. 


§ 75. Istoricitatea Das ei n-ului si istoria de ordinul lumii 

In primá instantá si cel mai adesea, Dasein-ul se intelege pe 
sine pornind de la ceea ce el intilneste in interiorul lumii am¬ 
blante precum si de la fiintarea de care el se preocupá prin privi- 
rea-ambientalá. Aceastá intelegere nu este o simplá luare la cu- 
nostintá de sine insusi a Dasem-ului si care nu face decit sá-1 
insoteascá in tóate comportamentele sale. íntelegerea inseam- 
ná proiectare de sine cátre posibilitatea dintr-un moment sau 
altul a faptului-de-a-fi-in-lume, inseamná a exista sub forma 
acestei posibilitáti. Astfel, íntelegerea, ca intelegere de la nivelul 
simtului común, constituie totodatá si existenta neautenticá, cea 
a impersonalului „se". Fiind laolaltá-cu-ceilalti in spatiul pu- 
blic, ceea ce noi intilnim prin preocuparea noastrá cotidianá nu 
sint numai ustensile si lucrári de tot felul, ci si cele ce ne sint 
„date" o datá cu ele: diferite „treburi", lucruri pe care le intre- [388] 
prindem, incidente si accidente. Fiind in acelasi timp solul pe 
care survin tóate acestea si scena pe care ele se produc, „lumea" 
face parte la rindul ei din acest du-te vino cotidian. Cind sintem 
laolaltá cu ceilalti in spatiul public, pe ceilalti ii intilnim in aceastá 
forfotá in care „ne bálácim cu totii". Ne pricepem la tóate, dez- 
batem orice, luám partea, combatem, tinem minte sau dám ui- 
tárii si de flecare datá cu privirea atintitá din prima clipá asupra 
a ceea ce facem fiecare si asupra a ceea ce va „iesi" de aici. Cind 
e vorba sá másurám cit de departe ajunge un Dasein individual. 
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in ce fel bate el pasul pe loe, de cite ori se rázgindeste si apucá 
alt drum si cind, in cele din urmá, vrem sá facem „bilantul" 
trudei sale, pornim in primá instantá de la felul in care merg 
lucrurile de care el se preocupá, de la stadiul in care ele se aflá, 
de la schimbárile lor si de la modul in care ele ii sint disponibile. 
Oricit de banalá si pe intelesul tuturor ar párea aceastá referire 
la modul in care Dasein- ul este inteles la nivelul simtului común 
cotidian, din punct de vedere ontologic acest mod de a intele- 
ge Dasein- ul nu este totusi defel transparent. Dar atunci de ce 
nu poate fi determinat „ansamblul" Dasein- ului pornind de la 
fiintarea de care ne preocupám si de la „ceea ce a fost tráit"? 
Oare ustensilul si lucrarea in-preajma cárora Dasein- ul adastá 
nu fac si ele parte din „istorie"? Sá fie oare survenirea istoriei 
doar acea derulare izolatá de „fluxuri ale tráirilor" care are loe 
in subiectele individúale? 

Istoria nu este de fapt ansamblul dinamic ináuntrul cáruia 
obiectele suportá schimbári, asa cum nu este nici succesiunea 
de tráiri ale unor „subiecte", care se alcátuieste desprinsá fiind 
de orice temei necesar. Inseamná oare atunci cá survenirea istoriei 
priveste felul in care sint „inlántuite" laolaltá subiectul si obiec- 
tul? Dacá ajungem sá atribuim survenirea relatiei subiect-obiect, 
atunci trebuie de asemenea sá ne intrebám care este felul de a fi 
al acestei inlántuiri a lor, si anume dacá ea este in fond cea care 
„survine". Teza istoricitátii Dasein- ului nu vrea sá spuná cá su¬ 
biectul lipsit de lume ar fi istoric, ci fiintarea care existá ca fapt- 
de-a-fi-in-lume. Survenirea istoriei este survenirea faptului-de-a-fi- 
ín-lume. Istoricitatea Dasein- ului este in chip esential istoricitate 
a lumii, care, pe temeiul temporalitátii alcátuite din orizonturi 
ecstatice, apartine temporalizárii acestei temporalitáti. Dasein- ul, 
in másura in care el existá factic, intilneste deja o fiintare intra- 
mundaná des-coperitá. O datü cu existentafaptului-de-a-fi-in-lume 
istoric, in istoria de ordinul lumii sint deja cuprinse de fiecare datü 
fiintarea-la-indemind si cea simplu-prezentñ. Ustensilele si lucrári- 
le de tot felul, cártile de pildá, isi au „destinele" lor, diferitele 
edificii si institutii isi au istoria lor. Insá si natura este istoricá. Desi- 
gur, nu in sensul in care vorbim de „istorie naturalá" 9 , ci, dimpotri- 


9 Asupra felului in care poate fi delimitatá ontologic «survenirea din naturá" de 
mobilitatea specificá istoriei, cf. consideratiile din lucrarea lui F. Gottl, Die Grenzen 
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vá, ca peisaj, ca tinut ce poate fi populat sau exploatat, precum 
si atunci cind este cimp de luptá sau loe de cult. Aceastá fiintare 
intramundaná este ca atare istoricá, iar istoria ei nu inseamná [389] 
ceva «exterior", care n-ar face decit sá insoteascá istoria «inte- 
rioará", cea a «sufletului". Aceastá fiintare o numim fiintare isto- 
ried de ordinal lumii. Trebuie tinut seama in acest caz de dubla 
semnificatie a termenului de «istorie de ordinul lumii", ales si 
inteles aici de noi in sens ontologic. El inseamná, pe de o parte, 
survenirea lumii, in unitatea ei esentialá, de ordinul existentei, 
cu Dasein- ul. Totodatá insá, in másura in care o datá cu lumea 
facticá de la nivelul existentei e des-coperitá de fiecare datá o 
fiintare intramundaná, termenul acesta se referá la «survenirea" 
intramundaná a fiintárii-la-indeminá si a fiintárii-simplu-pre- 
zente. Lumea istoricá este facticá doar ca lume a fiintárii intra- 
mundane. Ceea ce «survine" o datá cu ustensilul si cu lucrarea 
ca atare are un carácter propriu de mobilitate, rámas piná acum 
cu totul obscur. Un inel de pildá, prin faptul cá este «dáruit mai 
departe" si «purtat", nu suferá, in fiinta lui, simple schimbári 
de loe. Mobilitatea care e specificá survenirii in care «se petre- 
ce ceva" cu un lucru nu poate fi conceputá citusi de putin por- 
nind de la miscarea inteleasá ca schimbare a locului. Acest lucru 
este valabilpentru tóate «procésele" si evenimentele din istoria 
de ordinul lumii, si intr-o anumitá másurá si pentru «catastrofe- 
le naturale". Problema structurii ontologice a survenirii care e 
specificá istoriei de ordinul lumii — fácind cu totul abstractie 
de faptul cá ea depáseste in chip necesar granitele temei noas- 
tre — o putem cu atit mai putin urmári aici cu cit intentia aces- 
tei expuneri este toemai de a ne aduce in fata enigmei onto¬ 
logice care este mobilitatea specificá survenirii. 

Singurul lucru pe care trebuie sá-1 facem este sá delimitám 
acea sferá de fenomene pe care in chip necesar o avem deopotri- 
vá in vedere din punct de vedere ontologic atunci cind vorbim 
despre istoricitatea Dasein- ului. Transcendente lumii este fun- 
datá in temporalitate; pe temeiul acestui fapt, fiintarea istoricá 
de ordinul lumii este prezentá de fiecare datá deja «in chip obiec- 
tiv" in survenirea faptului-de-a-fi-in-lume pe care-1 pune in joc 


der Geschichte / Limítele istoriei (1904), care n-au fostnici pe departe pretuite asa cum 
trebuie. 
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existenta ,fárá en ea sáfie sesizatá ín maniera istoriografiei. Si deoare¬ 
ce, prin cádere, Dasein- ul factic ajunge sá se contopeascá cu lucrul 
de care el se preocupá, toemai de aceea el isi intelege in primá 
instante istoria ca istorie de ordinul lumii. Si deoarece, apoi, 
intelegerea obisnuitá a fiintei intelege „fiinta" in chip neutru, 
ca simplá-prezentá, toemai de aceea fiinta fiintárii istorice de 
ordinul lumii este experimentatá si explicitatá in sensul de fiin- 
tare-simplu-prezentá, fie ea una care stá sá viná, care este pre- 
zentá sau care a dispárut. Si deoarece, in sfirsit, sensul fiintei 
in genere este considerat drept ceea ce prin excelente este de 
la sine inteles, toemai de aceea intrebarea privitoare la felul de 
a fi al fiintárii istorice de ordinul lumii si la mobilitatea care e 
specificá survenirii in genere este socotitá „piná la urmá" doar 
o pedanterie sterilá a unei subtilitáti verbale. 

Dasein- ul cotidian este dispersat in multimea de lucruri ce 
„se petrec" zilnic. Ocaziile si circumstantele in expectativa cáro- 
ra Dasein- ul prins in preocupare se aflá in mod „tactic" dinainte 
[390] sint cele din care rezultá „destinul". Dasein- ul care existá in chip 
neautentic ajunge sá isi calculeze istoria pornind de la fiinta rea 
de care el se preocupá. Si deoarece, minat fiind in tóate directi- 
ile de „treburile" sale, el trebuie mai intii, dacá vrea sá ajungá 
la el insusi, sá se adune pe sine din dispersia si din incoerenta a 
ceea ce toemai „s-a petrecut", toemai de aceea intrebarea privi¬ 
toare la felul in care trebuie construit un „ansamblu coerent" 
al Dasein-ului, in sensul de tráiri ale subiectului care „la rindul 
lor" sint simplu-prezente, nu poate lúa nastere decit din orizon- 
tul de intelegere al istoricitátii neautentice. Posibilitatea ca acest 
orizont al intrebárii sá deviná dominant are ca temei starea de 
nehotárire, cea care constituie esenta ne-persistentei sinelui. 

Cu aceasta am arátat care e originea intrebárii privitoare la 
un „ansamblu coerent" al Dasein- ului, inteles ca unitate a inlán- 
tuirii tráirilor dintre nastere si moarte. Provenienta intrebárii 
trádeazá totodatá neadeevarea ei in raport cu intentia de a da 
integralitátii survenirii Dasem-ului o interpretare existentialá 
originará. Pe de altá parte insá, de indatá ce orizontul „natural" 
al intrebárii capátá predominantá, devine explicabil de ce toe¬ 
mai istoricitatea autenticá a Dasein- ului, destinul si reiterarea, 
par sá ofere in cea mai micá másurá solul fenomenal pentru 
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ca acel lucru pe care il are in fond in intentie intrebarea privi- 
toare la „ansamblul vietii" sá cápete forma unei probleme in- 
temeiate ontologic. 

Intrebarea pe care trebuie sá ne-o punem nu este prin ce anu- 
me isi obtine Dasein -ul unitatea de ansamblu, pentru ca sá poatá 
fi realizatá ulterior inlántuirea pe care o presupone suita „tráiri- 
lor" ce au avut loe si a celor ce urmeazá sá aibá loe. intrebarea, 
dimpotrivá, trebuie sá fie aceasta: in virtutea cáruí fel de a fi 
al lui insusi ajunge Dasein -ul sd se piardd in asa mdsurd pe sine 
incit, asa zicind, sd trebuiased ulterior sd se adune din aceastd disper- 
sie si sd isi inventeze — pentru a obtine acest ansamblu — o unita- 
te atotcuprinzdtoarel Pierderea de sine in impersonalul „se" si 
in fiintarea istoricá de ordinul lumii ni s-a dezváluit mai devre- 
me ca fugá din fata mortii. Aceastá fugá din fata... face mani- 
festá fiinta intru moarte ca o determinatie fundaméntala a gri- 
jii. Starea de hotárire anticipatoare aduce aceastá fiintá intru 
moarte in existenta autenticá. Insá survenirea acestei stári de 
hotárire, in spetá reiterarea (prin care Dasein- ul, pre-mergind, 
se transmite pe sine) a unor posibilitad mostenite, am interpre¬ 
tado ca istoricitate autenticá. Rezidá cumva in aceastá istorici- 
tate extensiunea originará, nepierdutá in impersonalul „se" si 
care nu are nevoie de vreun ansamblu, acea extensiune a exis- 
tentei in intregul ei? Starea de hotárire a sinelui, spre deose- 
bire de acea nepersistentá a sinelui pe care o presupune disper- 
sia, este in ea insási persistenta ce insoteste extensia si prin care 
Dasein- ul, inteles ca destin, pástreazá „inglobate" in existenta 
sa nasterea si moartea, precum si „intervalul" dintre ele, in asa [391] 
fel incit, avind o asemenea persistentá, el este prezent-in-clipá 
pentru fiintarea istoricá de ordinul lumii din situada pe care 
el o deschide de fiecare datá. Prin reiterarea, ce tiñe de destin, 
a posibilitátilor care au fost in chip esential, Dasein-ul se readuce 
pe sine „in chip nemijlocit", adicá temporal-ecstatic, la ceea ce, 
inaintea sa, el a fost deja in chip esential. Insá o datá cu aceastá 
transmitere a mostenirii, „nasterea" este apoi inglobatd in existen- 
td prin revenirea din posibilitatea de nedepásit a mortii, desigur 
numai pentru ca aceastá existentá sá accepte, fácindu-si mai pu- 
tine iluzii, starea de aruncare a propriului loc-de-deschidere. 

Starea de hotárire constituie fidelitatea existentei fatá de pro- 
priul sine. Ca stare de hotárire dispusá sá infrunte angoasa, fi- 
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delitatea aceasta este totodatá o fricá pliná de respect in fata 
unicei autoritáti pe care o poate avea un fapt-de-a-exista líber, 
adicá in fata acelor posibilitáti ale existentei care pot fi reitera- 
te. Starea de hotárire ar fi gresit inteleasá din punct de vedere 
ontologic dacá am ajunge sá credem cá ea nu este realá ca „tráire" 
decit atita vreme cit „dureazá" „actul" hotáririi. ín starea de 
hotárire rezidá acea persistentá existentielá care,potrivit esentei 
sale, a anticipat deja orice clipá posibilá care se naste din ea. 
Ca destín, starea de hotárire este libertatea renunttírii la o anumi- 
tá hotárire, in eventualitatea in care o situatie o cere. Astfel, per¬ 
sistente existentei nu e defel intreruptá, ci, dimpotrivá, ea este 
confirmatá tocmai prin clipá. Persistente nu se formeazá abia 
prin felul in care „clipele" se succedá si se asazá laolaltá si nici 
pornind de la aceastá configurare a succesiunii lor, ci aceste 
clipe iau nastere din temporalitatea unei extensiuni preexistente, 
adicá din temporalitatea reiterárii care, orientatá fiind cátre vii- 
tor, face ca ceva sá fi fost in chip esential. 

Dimpotrivá, cind e vorba de istoricitatea neautenticá, exten- 
siunea originará a destinului rámine ascunsá. Lipsit de persis¬ 
tente ca sine-impersonal, Dasein -ul isi prezentizeazá propriul 
„azi". Aflat in expectativa noului de ultimá orá, el a uitat deja 
ceea ce este vechi. Impersonalul „se" se eschiveazá in fata alege- 
rii. Orb pentru posibilitáti, el nu e in stare sá reitereze ceea ce 
a fost in chip esential, ci tot ce poate sá facá este sá pástreze in 
minte sau sá pástreze pur si simplu ceea ce a mai rámas „real" 
din fiintarea istoricá de ordinul lumii care a fost cindva, sá pás¬ 
treze pur si simplu vestigiile si documéntele simplu-prezente 
cu privire la ea. Pierdut in prezentificarea zilei de azi, el intele- 
ge „trecutul" pornind de la „prezent". Dimpotrivá, temporalita¬ 
tea istoricitátii autentice, in calitatea ei de clipá ce pre-merge 
reiterind, este o de-prezentificare a zilei de azi si o dezobisnuire 
de uzantele impersonalului „se". Dimpotrivá, existenta istoricá 
neautenticá, impováratá fiind de ceea ce „trecutul" i-a lásat ca 
zestre — o zestre din care ea nu mai pricepe mare lucru —, nu 
face decit sá caute ceea ce este modem. Istoricitatea autenticá 
intelege istoria ca „reintoarcere" a posibilului si stie cá posi- 
[392] bilitátile se reintorc doar atunci cind existenta, construindu-si 
destinul in clipá, este deschisá pentru ele prin reiterarea pe care 
o presupune starea de hotárire. 
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Interpretarea existentialá a istoricitátii Dasein- ului, pe má- 
surá ce ínainteazá, intrá permanent si pe nesimtite !n teritorii 
obscure. Astfel de obscuritáti sint cu atít mai greu de risipit cu 
cit dimensiunile posibile ale interogárii adecvate nu au fost incá 
deslusite si peste tóate continuá sá bíntuie enigma fiintei, iar 
acum, mai nou, sintem pusi in fata enigmei miscfirii. Cu tóate 
acestea, ne putem aventura intr-un proiect al genezei ontologice 
a istoriografiei ca stiintá, pornind de la istoricitatea Dasezn-ului. 
Prin el vom pregáti ceea ce urmeazá sá facem mai tirziu, si anu- 
me clarifícarea sarcinii unei destructii a istoriei filozofiei la nivel 
istoriografic 10 . 


§ 76. Istoriografia si originea ei existentialá in istoricitatea 
D ase i n-ului 

Faptul cá istoriografia, care, ca orice stiintá, este un fel de a 
fi al Dasezn-ului, „depinde" factic de „conceptia despre lume" 
care este „dominantá" intr-un moment sau altul, nici nu mai 
are nevoie sá fie discutat. Totusi, dincolo de acest fapt, trebuie 
sá ne intrebám cum este ontologic cu putintá ca stiintele sá-si 
aibá originea in constitutia de fiintá a Dasein-ului. Aceastá origi¬ 
ne nu ne este incá decit intr-o micá másurá transparentá. In con- 
textul in care ne aflám, nu vom analiza decit sumar originea 
existentialá a istoriografiei, si aceasta numai in másura in care 
astfel vor iesi incá si mai ciar la luminá istoricitatea Dasein -ului 
si inrádácinarea acesteia in temporalitate. 

Dacá fiinta Dasein-ului este in chip fundamental istoricá, 
atunci orice stiintá facticá rámine in chip evident strins legatá 
de survenirea Dasein- ului. Istoriografia, intocmai ca si celelalte 
stiinte, are ca premisá istoricitatea Dasein- ului,insá intr-o manie- 
rá proprie si cu totul privilegiatá. 

Acest lucru ar putea fi explicat in primá instantá prin aceea 
cá istoriografia, ca stiintá despre istoria Dasein- ului, trebuie sá 
aibá ca „premisá" fiintarea care este originar istoricá, in másura 
in care aceasta este „obiectul" ei posibil. Numai cá nu e de ajuns 
ca istoria pur si simplu sá fie pentru ca un obiect al istoriografiei 


10 Cf. § 6, p. [19] si urm. 
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sá deviná astfel accesibil si, tot asa, cunoasterea pe care o pune 
in joc istoriografia nu este istoricá doar in másura in care ea sur- 
vine ca un comportament al Dasein- ului, ci deschiderea de tip isto- 
riografic a istoriei, potrivit structurii sale ontologice, este in ea insási 
— fie cá e realizatá factic, fie cá nu — inrádácinatá in istoricita- 
teaD as ei n-ului. Aceastá corelatie o avem in vedere atunci cind 
[393] spunem cá istoriografia isi are originea existentialá in istoricita- 
tea Dasezn-ului. A pune in luminá aceastá origine inseamná, din 
punctul de vedere al metodei, a proiecta ontologic ideea de isto- 
riografie pornind de la istoricitatea Dasem-ului. Asadar, nu e 
citusi de putin vorba sá „abstragem" conceptul istoriografiei 
din activitatea facticá a stiintei de azi, identificindu-1 astfel cu 
ea. Cáci, dacá privim lucrurile in chip fundamental, ce garande 
putem avea cá acest demers factic reprezintá in realitate istorio¬ 
grafia potrivit posibilitátilor ei originare si autentice? Si chiar 
dacá ar fi asa — ceea ce nu vom decide acum — conceptul tot 
nu va putea fi „des-coperit" in acest factum decit urmind firul 
cáláuzitor al unei idei deja intelese a istoriografiei. Pe de altá 
parte, ideea existentialá de istoriografie nu poate cápáta o mai 
mare legitimitate prin faptul cá istoricul va confirma existenta 
unui acord intre comportamentul sáu factic si aceastá idee. Tot 
astfel, nu va rezulta cá ea este „falsá" numai pentru cá istoricul 
o combate. 

Ideea istoriografiei ca stiintá implicá faptul cá aceasta si-a 
luat ca sarciná proprie deschiderea fiintárii de tip istoric. Orice 
stiintá se constituie primordial prin tematizare. Ceea ce in Da¬ 
sein ca fapt-de-a-fi-in-lume care a fost deschis este cunoscut la 
nivel pre-stiintific este proiectat asupra fiintei sale specifice. Prin 
acest proiect este delimitatá o anumitá regiune a fiintárii. Cáile 
de acces la aceastá fiintare isi primesc astfel „directionarea" me- 
todicá, iar structura aparatului conceptual pentru explicitarea 
ei isi obtine prefigurarea. Dacá, renuntind la intrebarea privitoa- 
re la posibilitatea unei „istorii a prezentului", ii atribuim ca sarci¬ 
ná istoriografiei deschiderea „trecutului", atunci tematizarea 
istoriograficá a istoriei este posibilá numai dacá in genere „tre- 
cutul" a fost de fiecare datá deja deschis. Si iarási, dacá facem 
cu totul abstractie de másura in care izvoarele care ne stau la dis- 
pozitie sint suficiente pentru o aducere in prezent a trecutului 
cu mijloacele istoriografiei, trebuie totusi ca drumul cátre acest tre- 
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cut sá-i fie ín genere deschis istoriografiei pentru ca ea sá se poatá 
intoarce la el. Dar nu este citusi de putin evident cá acest lucru 
se intimplá si nu este evident nici cum anume devine el posibil. 

ínsá in másura in care fiinta Dasein -ului este istoricá, adicá 
deschisá in trecutul sáu esential tocmai pe temeiul temporali- 
tátii alcátuite din orizonturi ecstatice, tematizarea „trecutului", 
asa cum poate fi ea realizatá la nivelul existentei, are in gene¬ 
re cale liberá. Si deoarece Dasein-u\ si numai el este istoric in 
chip originar, trebuie ca acel ceva pe care tematizarea istorio- 
graficá il propune ca obiect posibil al cercetárii sá aibá felul de 
a fi al D ase i n-ului care a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-deschide- 
re. O datá cu Dasein -ul factic ca fapt-de-a-fi-in-lume este, de fle¬ 
care datá, si o istorie de ordinul lumii. Dacá Dasein -ul nu mai 
este prezent, atunci si lumea este doar ceva care a fost. Acest 
lucru nu contravine faptului cá fiintarea care era cindva la-in- 
deminá in interiorul lumii este ceva care incá nu a trecut si, ca [3941 
acest ceva care nu a trecut si care apartine unei lumi care a fost, 
ne stá la dispozitie „istoriografic" ca ceva prezent. 

Citá vreme sint incá simplu-prezente, ruínele, monumentele 
si relatárile scrise reprezintá un posibil «material" pentru deschi- 
derea concretá a Dasezn-ului care a-fost-in-chip-esential-ca-loc- 
de-deschidere. Astfel de lucruri pot deveni material istoriografie 
numai intrucit ele, potrivit felului lor propriu de a fi, au carac- 
terul unei istorii de ordinul lumii. lar ele devin material abia prin 
faptul cá sint intelese in prealabil in privinta intramundaneitá- 
tii lor. Lumea deja proiectatá se determiná pe calea unei inter- 
pretári a materialului care „s-a pástrat" si care apartine istoriei 
de ordinul lumii. íntoarcerea in «trecut" nu se realizeazá abia 
prin stringerea materialului, prin sortarea si prin purerea lui 
in sigurantá; tóate aceste activitáti presupun faptul cá fiinta noas- 
trü, esential istoricá, este intru Dasein -ul care a-fost-in-chip-esen- 
tial-ca-loc-de-deschidere, ceea ce inseamná piná la urmá istori- 
citatea existentei cercetátorului istoriei. Aceastá istoricitate 
fundeazá existential istoriografia ca stiintá piná in manifestári- 
le sale cele mai neinsemnate si care tin de «rutina" ei 11 . 


11 Cu privire la constituirea intelegerii de tip istoriografic, cf. E. Spranger, Zur Theorie 
des Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie / Despre teoría infelegerii $¡ 
psihologia din ptiinfele spiritului, Festschrift für Joh. Volkelt, 1918, p. 357 si urm. 
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Dacá istoriografia isi are in acest fel rádácinile ín istoricitate, 
atunci de aici pornind trebuie sá putem determina si ce anume 
constituie „de fapt" obiectul acestei stiinte. Delimitarea temei 
originare a istoriografiei va trebui realizatá ín adecvare cu istori- 
citatea autenticá si cu acea deschidere a ceea ce a fost in chip 
esential care tiñe de aceastá istoricitate, adicá in adecvare cu 
reiterarea. Aceastá reiterare se apleacá asupra Dasein -ului care 
a-fost-ín-chip-esential-ca-loc-de-deschidere tocmai pentru a-1 
intelege ín posibilitatea lui autenticá ce a fost in chip esential. 
Faptul cá istoriografia „a luat nastere" din istoricitatea autenticá 
ínseamná atunci cá tematizarea primordialá a obiectului aces¬ 
tei stiinte proiecteazá Dasein -ul care a-fost-in-chip-esential-ca- 
loc-de-deschidere cátre posibilitatea sa de existentá cea mai pro- 
prie. Sá íntelegem atunci cá istoriografia trebuie sá aibá ca temá 
posibilul ? Oare „sensul" ei nu este tocmai acela de a se dedica 
in íntregime doar „faptelor ", de a vedea cum s-au petrecut de 
fapt lucrurile? 

Dar, se va pune intrebarea, ce ínseamná cá Dasein -ul este „de 
fapt"? Dacá Dasein -ul este cu adevárat real doar in existentá, 
atunci „factualitatea" sa se constituie tocmai prin proiectarea 
de sine a Dasem-ului aflat ín starea de hotáríre cátre o putintá- 
de-a-fi pe care el a ales-o. Insá atunci ceea ce ín chip autentic 
a fost „de fapt" este tocmai posibilitatea existentielá prin care 
s-au determinat la nivel factic destinul, destinul comunitar si 
istoria de ordinul lumii. Deoarece existentá nu este de fiecare 
datá decít una factic aruncatá, istoriografia va deschide cu atít 
mai puternic forta tácutá a posibilului cu cít ea va intelege mai 
simplu si mai concret faptul-de-a-fi-fost-ín-chip-esential-ín-lume, 
pornind de la posibilitatea lui si nefácind „decít" sá-1 prezinte. 

[395] Dacá istoriografia, care provine ea ínsási din istoricitatea au¬ 
tenticá, dezváluie prin reiterare, in posibilitatea lui, Dasem-ul 
ce a fost ín chip esential, atunci, ín cuprinsul a ceea ce s-a petre¬ 
cut o singurá datá, ea a fácut deja manifest ceea ce este «univer- 
sal". íntrebarea dacá istoriografia are ca obiect doar inlántuirea 
de evenimente petrecute o singurá datá — «individúale" — 
sau dacá ea are ca obiect si „legile" este, ín chiar rádácina ei, 
eronatá. Tema ei nu este doar ceea ce s-a íntimplat o singurá 
datá, asa cum nu este nici doar universalul care ar pluti ca un 
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nimb deasupra acestuia, ci posibilitatea factic existentá care a 
fost in chip esential. Aceastá posibilítate nu este reiteratá ca atare, 
adicá nu e inteleasá in chip autentic istoriografic atunci cind 
este deformatá si transformatá astfel in copia palidá a unui mo- 
del supratemporal. Doar istoricitatea facticá si autenticá — ca 
destín asumat prin starea de hotárire — poate deschide istoria 
care a fost in chip esential, si aceasta in asa fel incit, prin reite¬ 
rare, „forta" posibilului sá se repercuteze in existentá facticá, 
adicá sá viná cátre aceastá existentá din chiar viitorul ei. De 
aceea, istoriografia — in aceeasi másurá ca si istoricitatea Da- 
sew-ului ce n-a creat incá o istoriografie — nu isi are citusi de 
putinpunctul sáu deplecarein „prezent" siin ceea ce este doar 
azi «real", pentru a se intoarce apoi de acolo, bijbiind nesigurá, 
la ceva care a fost si care a trecut, ci deschiderea de tip istoriogra¬ 
fic se temporalizeazá si ea pornind din viitor. „Selectia " a ceea 
ce urmeazá sá deviná obiect posibil al istoriografiei este deja rea- 
lizatd prin alegerea facticá, existentielá, pe care a operat-o istori¬ 
citatea Dasein- ului, cáci numai din acest Dasein ia nastere isto¬ 
riografia si numai prin el ea este. 

Deschiderea „trecutului" in manierá istoriograficá, avindu-si 
temeiul in reiterarea de ordinul destinului, nu numai cá nu este 
citusi de putin „subiectivá", dar tocmai ea este cea care ne dá 
garantía „obiectivitátii" istoriografiei. Cáci obiectivitatea unei 
stiinte se másoará primordial dupá gradul in care ea poate sd 
pund la dispozitia intelegerii, neacoperitá in caracterul originar 
al fiintei sale, fiintarea tematicá care-i apartine. „Valabilitatea 
universalá", cerutá de impersonalul „se" si de simtul común, 
precum si pretentiile de „universalitate" pe care ele le emit nu 
reprezintá in nici o stiintá in asa de micd mdsurd criteriile posibile 
ale „adevárului" ca in cazul istoriografiei autentice. 

Istoriografia poate pretinde sá se orienteze neabátut dupá 
„fapte" numai deoarece tema ei centralá este de fiecare datá 
posibilitatea existentei ce a fost in chip esential si deoarece exis¬ 
tente se realizeazá factic intotdeauna in istoria de ordinul lumii. 
Tot din acest motiv, cercetarea facticá se ramificá in mai multe 
directii, luindu-si ca obiect fie istoria ustensilelor si lucrárilor 
de tot felul, fie istoria culturii, a spiritului si a ideilor. ín acelasi 
timp, fiind ceva care se transmite, istoria este in ea insási de 
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flecare datá intr-un nivel de explicitare care apartine acestei istorii 
si care, la rindul lui, are propria lui istorie, astfel incit cel mai 
adesea istoriografia nu ajunge la Dasdn-ul care a-fost-in-chip- 
esential-ca-loc-de-deschidere decit traversind mai intii istoria 
[396] transmiterii. Acesta este si motivul pentru care cercetarea con¬ 
creta de tip istoriografic se poate mentine in vecinátatea temei 
sale autentice intr-o másurá de flecare datá diferitá. Istoricul 
care de la bun inceput „se repede" sá studieze „conceptia despre 
lume" a unei epoci incá nu a dovedit prin aceasta cá isi intele- 
ge obiectul in chip autentic istorie si nu doar „estetic". lar, pe 
de altá parte, existenta unui istorie care nu face „decit" sá edite- 
ze izvoarele poate foarte bine sá fie determinatá de o istoricita- 
te autenticá. 

Asa se face cá nici mácar existenta unui interes istoriografic 
diferentiat, care merge piná la culturile cele mai indepártate si 
mai primitive, nu constituie in sine o dovadá in favoarea isto- 
ricitátii autentice a unei anumite „epoci". lar, in cele din urmá, 
aparitia unei probleme a „istorismului" este cel mai limpede 
indiciu cá istoriografia tinde sá instráineze Dasein- ul de istori- 
citatea lui autenticá. Aceastá istoricitate nu are nevoie in chip 
necesar de o istoriografie. Epocile fárá istoriografie nu sint auto- 
mat anistorice. 

Posibilitatea ca istoriografia in genere sá fie un „folos" sau un 
„neajuns" „pentru viatá" se intemeiazá in faptul cá viata, in 
rádácina fiintei sale, este istoricá si astfel, ca una ce existá fac- 
tic, ea s-a decis de flecare datá deja pentru o istoricitate autenti¬ 
cá sau neautenticá. Nietzsche, in cea de-a doua dintre Conside¬ 
rable inactuale (1874), a recunoscut acest lucru si a spus cu 
claritate si pátrundere esentialul despre „folosul sau neajunsul 
pe care il reprezintá pentru viatá istoriografia". El distinge trei 
feluri de istoriografie: cea de tip monumental, cea antievarialá 
si cea criticá, fárá a pune in luminá necesitatea acestei triade 
si temeiul unitátii ei. Tripla ipostazá a istoriografiei se afltí prefigúra¬ 
te in istoricitatea D as ei n-ului. Aceastá istoricitate ne ajutá tot- 
odatá sá intelegem in ce másurá istoriografia autenticá trebuie 
sá fie o unitate factic concretá a acestor trei posibilitáti. ímpárti- 
rea fácutá de Nietzsche nu este intimplátoare. Inceputul Consi- 
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deratiei sale ne face sá presupunem cá el intelegea mai multe 
decít a spus * 

Dasein- ul, ca unul ce este istoric, nu este posibil decít pe te- 
meiul temporalitátii. Aceasta se temporalizeazá in unitatea de 
orizonturi ecstatice a rápirilor ei. Dasein -ul existá in chip auten- 
tic ca unul orientat cátre viitor prin deschiderea, in starea de 
hotárire, a unei posibilitad ce a fost aleasá. Revenind, in starea 
de hotárire, la el ínsusi, Dasein -ul se deschide prin reiterare pen- 
tru posibilitadle „monumentale" ale existentei umane. Istorio- 
grafia ce ia nastere dintr-o asemenea istoricitate este una „mo- 
numentalá". Ca unulcare a fost in chip esential, Dasein -ul este 
remis stárii sale de aruncare. In aproprierea reiterativa a posi- 
bilului se prefigureaza deopotrivá posibilitatea pástrarii pline 
de veneratie a existentei ce a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-des- 
chidere, a existentei in care a devenit manifesta posibilitatea 
ce a fost surprinsa. Fiind de tip monumental, istoriografia este, [397] 
tocmai din aceasta cauza, una „anticvarialá". Dasein -ul se tem- 
poralizeazá in aceasta unitate a viitorului si a trecutului esential 
pe care o reprezinta prezentul. Acest prezent deschide in chip 
autentic, si anume sub forma clipei, ziua de azi. Insá in másu- 
ra in care aceasta este explicitata pornind de la oíntelegere care 
reitereazá fíind orientata cátre viitor, íntelegere a unei posibilitáti 
deja surprinse a existentei, istoriografia devine o de-prezentifi- 
care a zilei de azi, pentru a se desprinde dureros de spatiul pu- 
blic al zilei de azi, supus cáderii. Istoriografia de tip monumen¬ 
tal si anticvarialá este in chip necesar, in varianta sa autentica, 
o critica a „prezentului". Istoricitatea autentica este fundamen- 
tul unitátii posibile a celor trei moduri ale istoriografiei. Insá 
fundamentul istoriografiei autentice are ca temei temporalitatea, 
inteleasá ca sens existential al fiintei grijii. 

Prezentarea concreta a originii existential-istorice a istoriogra¬ 
fiei se va realiza prin analiza tematizárii prin care se constituie 
aceastá stiintá. Tematizarea de tip istoriografic are ca parte prin- 
cipalá a sa configurarea sitúatiei hermeneutice care apare o datá 
cu hotárirea Dasein -ului existent in chip istoric de a deschide 


* Referitor la aceastá paginá a lui Heidegger despre tripla interpretare a istorio¬ 
grafiei lui Nietzsche, a se vedea Henri Birault, Heidegger el l’expérience de la pensée, 
Gallimard, Paris, 1978, pp. 587-621. 
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prin reiterare Dasein -ul care a-fost-in-chip-esential-ca-loc-de-des- 
chidere. Posibilitatea si structura adevdrului de tip istoriogmfic 
trebuie expuse pornind de la autentica stare de deschidere („ade- 
vár") a existentei istorice. ínsá deoarececonceptele fundaméntale 
ale stiintelor de tip istoriografic — fie cá ele se referá la obiecte- 
le lor sau la modul lor de tratare — sint concepte ale existentei, 
tocmai de aceea teoria stiintelor spiritului are ca premisá o inter¬ 
pretare tematic existentialá a istoricMtii Dasein- ului. Interpreta- 
rea aceasta este scopul de care a incercat sá se apropie permanent 
W. Dilthey prin activitatea sa de cercetare si care a fost si mai 
bine pus in luminá prin ideile contelui Yorck von Wartenburg. 


§ 77. Legdtura expunerii defatd a problemei istoricMtii cu 
cercetdrile lui W. Dilthey si ideile contelui Yorck 

Analiza detaliatá a problemei istoriei, asa cum a fost ea realiza- 
tá, a luat nastere prin asimilarea contributiei lui Dilthey. Aceasta 
a fost confirmatá si totodatá consolidatá prin tezele contelui 
Yorck, pe care le gásim risipite in scrisorile sale cátre Dilthey 12 . 

Imaginea lui Dilthey, care si in zilele noastre este cea mai 
ráspinditá, este urmátoarea: exeget «subtil" al istoriei spiritului 
[398] si mai cu seamá al istoriei literaturii, cel care s-a stráduit „deo- 
potrivá" sá facá o delimitare a stiintelor naturii de stiintele spiri¬ 
tului, atribuind un rol privilegiat istoriei acestor stiinte si, la 
fel, «psihologiei" si amestecind tóate acestea intr-o «filozofie 
a vietii" relativistá. Pentru o privire superficialá, portretul aces¬ 
ta este „corect". ínsá ceea ceii lipseste este «substanta". El mai 
mult ascunde decit dezváluie. 

Activitatea de cercetare a lui Dilthey poate fi impártitá sche- 
matic in trei mari domenii: studiileprivind teoria stiintelor spiri¬ 
tului si delimitarea lor de stiintele naturii; cercetárile privitoare 
la istoria stiintelor despre om, despre societate si stat; strádani- 
ile in vederea unei psihologii prin care „faptul om in intregul 
sáu" sá-si cápete reprezentarea adecvatá. Se intrepátrund si se 
intersecteazá permanent cercetári de teoria stiintei, de istoria 


12 Cf. Corespondenfa dintre Wilhelm Dilthey contele Paul Yorck von Wartenburg, 
1877-1897, Halle-an-der-Saale, 1923. 
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stiintei si hermeneutic-psihologice. Acolo unde una dintre aces- 
te perspective predominá, celelalte sint si ele prezente, ca motive 
sau ca mijloace. Ceea ce pare a fi totalá dizarmonie si „tatonare" 
nesigurá, condusá de hazard, este de fapt o neliniste elementa¬ 
rá in vederea unui unic scop: acela de a aduce „viata" la o inte- 
legere filozoficá si de a asigura acestei intelegeri un fundament 
hermeneutic pornind de la „viata insási". Totul este centrat pe 
„psihologie", cea care este chematá sá inteleagá „viata", in con- 
textul istoric al dezvoltárii si actiunii sale, ca mod in care omul 
este, ca obiect posibil al stiintelor spiritului si ca rtíddcind a aces- 
tor stiinte concomitent. Hermenéutica este modul incare aceas- 
tá intelegere se elucideazá pe sine si abia in forma ei derivatá 
ea este metodologie a istoriografiei. 

E drept cá, tinind seama de dezbaterile contemporanilor lui, 
Dilthey si-a impins in mod unilateral in domeniul teoriei stiin¬ 
tei propriile lui cercetári dedicate fundamentárii stiintelor si si-a 
orientat cu precádere publicatiile sale in aceastá directie. «Lógi¬ 
ca stiintelor spiritului" nu ocupá pentru el un loe central, asa 
cum nici „psihologia" sa nu aspira „decit" sá ridice pe o altá 
treaptá stiinta pozitivá despre psihic. 

Tendinta filozoficá cea mai proprie a lui Dilthey, asa cum 
apare ea in comunicarea cu prietenul sáu, contele Yorck, isi 
gáseste la un moment dat formularea cea mai limpede atunci 
cind el vorbeste de „interesul nostru común de a intelege istorici- 
tatea" [subí. autorului] u . Asimilarea cercetárilor lui Dilthey, care 
abia astázi sint accesibile in toatá cuprinderea lor, cere o con- 
fruntare cu ea la nivel de principii, o confruntare constantá si 
totodatá concretá. Nu este loe aici pentru a discuta in chip mai 
amánuntit problemele care 1-au preocupat intens si felul in care [399] 
1-au preocupat 14 . In schimb, citeva dintre ideile céntrale ale con¬ 
telui Yorck vor primi o caracterizare provizorie prin alegerea 
citorva pasaje semnificative din scrisorile sale. 

13 Corespondenfc!, p. 185. 

14 Putem renunta sá facem aceasta cu atit maimult cu cit ii datorám luiG. Misch 
o prezentare concretá care isi propune sá scoatá in evidenfá tendinjele céntrale ale 
lui Dilthey. Aceastá prezentare va fi indispensabilá oricárei confruntári cu opera acestu- 
ia. Cf. W. Dilthey, Gesammelte Schriften / Opere complete, vol. V (1924), Cuvint introduc¬ 
ta, pp. VII-CXVII. 
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Tendinta care il animá pe Yorck in comunicarea sa cu proble¬ 
mática si contributia diltheyaná devine vizibilá tocmai in po- 
zitia pe care acesta o are cind e vorba de sarcinile ce revin disci- 
plinei cu rol de fundamentare, in spetá psihologiei analitice. 
Despre lucrarea academicá a lui Dilthey, Ideen iiber eine beschrei- 
bende und zergliedernde Psychologie / Idei asupra unei psihologii 
descriptive si analitice (1894), el serie: „Meditatia de sine ca mijloc 
primordial de cunoastere si analiza ca procedeu primordial de 
cunoastere sint scoase ferm in prim-plan. Pornind de aici, sint 
formúlate principii care se verificá prin experienta proprie. Nu 
se face nici un progres cátre o solutie criticá sau cátre vreo expli¬ 
care si astfel nici cátre o respingere din interior a psihologiei 
constructive si a ipotezelor sale" ( Corespondentd , p. 177) . fap- 
tul cá v-ati dispensat de o analizá criticá = de o demonstrare psiho- 
logicá a provenientei, intrind in tóate detaliile problemei, are 
legáturá, dupá párerea mea, cu conceptul si cu pozitia pe care 
le atribuid teoriei cunoasterii" (p. 177). „Explicarea inaplicabili- 
tátii — faptul e seos in prim-plan si fácut limpede — nu poate 
fi oferitá decit de o teorie a cunoasterii. Ea trebuie sá dea soco- 
tealá de gradul de adeevare al metodelor din stiinte, sá intemeie- 
ze o doctriná a metodei, in loe ca metodele sá fie acum extrase 
— cu putin noroc, trebuie s-o spun — din domeniile particula- 
re" (p. 179 si urm.). 

Aceastá cerintá exprimatá de Yorck — care este in fond aceea 
a unei logici ce trebuie sá viná inaintea stiintelor si sá le condu- 
cá, asa cum erau cea platonicianá si cea aristotelicá — implicá 
sarcina de a pune in evidentá si de a elabora in chip pozitiv si 
radical structura categorialá a fiintárii care este natura, diferitá 
de aceea a fiintárii care este istoria (in spetá istoria Dasein- ului). 
Yorck gáseste cá investigatiile lui Dilthey „pun prea putin accentul 
pe diferenta generied dintre ontic si istoric" (p. 191) [subí, autorului], 
„In special procedeul comparatiei este revendicat ca metodá a 
stiintelor spiritului in particular. In acest punct má despart de 
dumneavoastrá... Comparaba este intotdeauna esteticá, e legatá 
de formá. Windelband vorbeste de forme ale istoriei. Conceptul 
[400] dumneavoastrá de tip este unul pe de-a-ntregul intem. Aici este 
vorba de caractere, nu de forme. Pentru el, istoria este un sir 
de imagini, de forme individúale, pe scurt spus exigenta lui este 
una esteticá. In afará de stiintá, singurul lucru care ii rámine 
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omului de stiintá ca mijloc uman de destindere este plácerea 
esteticá. Conceptul dumneavoastrá de istorie este totusi un con- 
cept al unui complex de forte, al unei unitáti de forte. Categoría 
de «formá» nu poate fi aplicatá aici decit operind un transfer" 
(p. 193). 

Avínd un instinct sigur pentru „diferenta dintre ontic si isto- 
ric", Yorck recunoaste cit de mult continuá sá se mentiná cerce- 
tarea traditionalá a istoriei la nivelul unor „determinári pur ocu- 
lare" (p. 192), care vizeazá corporalul si figurativul pe care-1 
implicá lumea formelor. 

„Ranke este un mare ocular, unul pentru care ceea ce a dispá- 
rut nu poate deveni realitate ... Ca sá nu mai spunem cá intregul 
stil al lui Ranke atestá limitarea materialului istoriei la elementul 
politic. Numai acesta este dramatic" (p. 60). „Modificárile inter- 
venite in decursul timpului imi par neesentiale si as aprecia aici 
altfel lucrurile. Cáci Scoala istoricá, de pildá, o consider un sim- 
plu curent marginal inláuntrul aceleiasi albii a fluviului, ea nere- 
prezentind astfel decit un termen al unei antinomii perpetúate 
de foarte multá vreme. Numele are ceva inselátor. Acea scoalá 
nu era citusi de putin una istoricd [subí, autorului ], ci una anticva- 
rialá, ale cárei constructii sint de tip estetic, in timp ce marea 
miscare dominantá era aceea a constructiei mecaniciste. Din 
aceastá cauzá, ceea ce ea a adáugat din punct de vedere metodo- 
logic metodei rationalitátii n-a fost decit un sentiment al globa- 
litátii" (p. 68 si urm.). 

„ Adeváratul filolog este cel care are un concept despre isto- 
riografie ca despre o ladá pliná cu lucruri vechi. Acolo unde 
nimic nu mai poate fi pipáit si unde nu se poate ajunge decit 
printr-o transpozitie psihicá apta sá invie lucrurile, domnii aces- 
tia nu sint capabili sá ajungá. In stráfundul fiintei lor, ei sint 
oameni de stiintá, obligad insá sá deviná sceptici de vreme ce 
experimentul nu le stá la indeminá. Adevárul e cá nu trebuie 
sá iei in seamá tóate fleacurile si sá te intrebi de pildá de cite 
ori a fost Platón in Grecia Mare sau la Siracuza. Cáci in aceste 
intrebári nu mai e nimic viu. O astfel de manierá superficialá, 
pe care tocmai am examinat-o critic, ajunge in cele din urmá 
la un mare semn de intrebare si se compromite atunci cind se 
confruntá cu marile realitáti numite Homer, Platón, Noul Testa- 
ment. Ceea ce este cu adevárat real devine o schemá atunci cind 
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este considerat ca «lucru !n sine» si clnd nu este tráit" (p. 61). 
„«Savantii» auin fata fortelor timpului aceeasi atitudine ca cea 
pe care a avut-o la vremea ei Inalta societate francezá fatá de 
miscarea revolucionará. Aici, ca si acolo, íntilnim formalism, 
cult al formei. Determinárile de relatii reprezintá ultimul cuvlnt 
al intelepciunii. O asemenea directie de gindire isi are desigur 
[401] — asa cred, cel putin — istoria ei incá nescrisá. Lipsa de teren 
ferm a gindirii precum si a credintei !ntr-o astfel de gindire — 
care, privitá din punctul de vedere al teoriei cunoasterii, repre¬ 
zintá o atitudine metafizicá — este un produs istoric" (p. 39). 
„Valurile semete provócate de acel principiu excentric care a 
produs acum mai bine de patru sute de ani o nouá epocá imi 
par a fi devenit astázi lenese si lipsite de orice fortá, cunoaste- 
rea a progresat piná intr-atit incit a ajuns sá se suprime pe sine, 
iar omul a fost dus atit de departe de sine incit nu se mai poate 
zári pe el insusi. «Omul modern», adicá omul de la Renastere 
incoace, este numaibun pentru a fi ingropat" (p. 83). Dimpotri- 
vá: „Orice istoriografie care tráieste cu adevárat si care nu se 
multumeste doar sá descrie viata este o criticá" (p. 19). „Cunoas- 
terea istoricá este insá in cea mai mare parte cunoastere a izvoa- 
relor ascunse" (p. 109). „ín istorie se intimplá astfel cá ceea ce 
se infátiseazá ca spectacol si sare in ochi nu este lucrul cel mai 
important. Nervii sint invizibili, asa cum esentialul in general 
este invizibil. Si asa cum se spune: «Cind veti fi atins linistea veti 
fi putemici», tot atit de bine se poate spune si: «Cind veti fi atins 
linistea veti putea percepe, adicá veti intelege»" (p. 26). „Si atunci 
má desfát stind linistit de vorbá cu mine insumi si in dialog 
cu spiritul istoriei. Acesta nu i-a apárut lui Faust in cámáruta 
lui si nici maestrului Goethe. Ei nu s-ar fi tras inapoi ingroziti 
din fata lui, oricit de teribilá si de tulburátoare ar fi fost aceastá 
aparitie. De altminteri, ea este prietenoasá si apropiatá, dar ir.tr-un 
alt sens, mai adinc, decit sint locuitorii cringurilor si poienelor. 
Aceastá strádanie se aseamáná cu lupta lui Iacob cu ingerul, 
in care cel ce luptá numai prin faptul cá luptá este sigur de un 
cistig. Si tocmai despre asta este vorba in primul rind" (p. 133). 

Yorck ajunge sá inteleagá cu claritate caracterul fundamen¬ 
tal al istoriei ca „virtualitate", pornind de la cunoasterea carac- 
terului de fiintá al insusi Dasein-ului uman si nu in maniera te¬ 
oriei stiintei, pornind de la obiectul studiului istoric: „Faptul 
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cá íntregul dat psiho-fizic nu este [fiintá = simplá-prezentá a 
naturii, n. autorului], ci tráieste, reprezintá miezul istoricitátii. 
lar o reflectie de sine índreptatá nu cátre un eu abstract, ci cátre 
plenitudinea sinelui meu, má va gási determinat istoric, tot asa 
cum fizica má va gási determinat cosmic. Exact asa cum sint 
naturá, sint istorie..(p. 71). lar Yorck, care a scrutat tóate acele 
neautentice „determinári de relatii" si tóate relativismele „lipsi- 
te de teren ferm", nu ezitá sá tragá concluzia finalá din felul 
in care a inteles istoricitatea Dasezn-ului. „Insá, pe de altá parte, 
in cazul istoricitátii interne a constiintei de sine, o sistematicá [402] 
ce se separá de istoriografie este inadecvatá din punct de vede- 
re metodologic. Asa cum fiziologia nu poate face abstractie de 
fizicá, tot asa filozofia — mai ales atunci cind este una criticá 
— nu poate face abstractie de istoricitate... Raportarea la sine 
si istoricitatea sint precum respirada si presiunea atmosfericá 
si — oricit de paradoxal ar suna aceasta — non-istoricizarea 
filozofárii imi pare a fi, din punct de vedere metodologic, un 
reziduu metafizic" (p. 69). „Deoarece a filozofa inseamná a trái, 
de aceea — vá rog sá nu vá speriati! — existá, dupá párerea 
mea, o filozofie a istoriei — dar cine ar putea-o serie? Desigur, 
nu in felul in care a fost conceputá piná acum si in care s-a incer- 
cat sá fie fácutá; chiar dumneavoastrá v-ati declarat categoric 
impotriva acestei maniere de a filozofa. Piná acum, intrebarea 
a fost pusá in mod fals, ba chiar imposibil, insá acesta nu e sin- 
gurul mod de a o pune. Din aceastá cauzá nu existá nici o filo- 
zofare realá care sá nu fie istoricá. Separarea dintre filozofia sis¬ 
tematicá si prezentarea istoricá este prin esenta ei incorectá" 

(p. 251). „Pudnta unei stiinte de a deveni una practicá este, nein- 
doielnic, adeváratul temei al legitimitátii ei. Insá practica mate- 
maticá nu este singura. Finalitatea practicá a punctului nostru 
de vedere este cea pedagogicá, in sensul cel mai larg si mai 
adinc al cuvintului. Ea este sufletul oricárei filozofii adevárate 
si adevárul lui Platón si Aristotel" (p. 42 si urm.). „Cunoasteti 
párerea mea despre posibilitatea unei etici ca stiintá. Cu tóate 
acestea, oricind se poate face ceva mai bun. De fapt pentru cine 
sint astfel de cárti? Munti de hirtoage! Singurul lucru remarca- 
bil in ele este názuinta de a ajunge de la fizicá la eticá" (p. 73). 

„Dacá concepem filozofia ca manifestare a vietii si nu ca pe o 
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expectorare a unei gindiri lipsite de orice bazá si apárind ca 
lipsitá de bazá tocmai pentru cá privirea ne este detumatá de 
la baza constiintei, atunci sarcina este la fel de simplá in rezúma¬ 
tele sale, pe cit este de complicatá si de anevoioasá cind e vorba 
sá le obtinem. Asta presupune sá fim liberi de prejudecáti, iar 
aceastá libértate este greu de obtinut" (p. 250). 

Yorck insusi s-a asezatla lucru pentru a surprinde categorial 
istoricul prin opozitie cu onticul (ocularul) si pentru a ridica 
„viata" la o intelegere stiintificá adecvatá; fapt care reiese limpe- 
de din referirea pe care el o face la dificultatea acestui gen de 
cercetare: modul de gindire estetic-mecanicist „isi aflá mai lesne 
expresia verbalá — fapt explicabil de vreme ce numeroase cu- 
vinte provin din ocularitate — decit o analizá care pátrunde 
in spatele intuitiei... Dimpotrivá, tot ceea ce pátrunde piná la 
temeiul vitalitátii se sustrage unei prezentári exoterice si de aici 
toatá acea terminologie simbolicá si inevitabilá, inaccesibilá inte- 
[403] legerii comune. Tocmai din felul particular al gindirii filozofice 
decurge particularitatea expresiei ei lingvistice" (p. 70 si urm.). 
„ínsá dumneavoastrá cunoasteti prea bine predilectia mea pen¬ 
tru paradox, pe care o justific prin aceea cá paradoxul este o 
caracteristicá a adevárului si cá in mod sigur acea communis 
opinio nu se aflá nicicind in adevár, de vreme ce ea nu e decit 
un depozit de generalitáti elementare intelese pe jumátate, care, 
in raport cu adevárul, sint asemeni norului de pucioasá pe care 
fulgerul il lasá in urma sa. Adevárul nu este nicicind un ele- 
ment. Sarcina pedagogicá a statului ar fi sá disloce felul aces¬ 
ta elementar de a vedea lucrurile la nivel public si/ pe cit ii stá 
in putintá, sá facá posibilá, prin modelare, individualitatea ve- 
derii si a considerárii lucrurilor. Atunci, in locul unei asa-numi- 
te constiinte publice —in locul acestei exteriorizári radicale — 
ar deveni din nou putemicá constiinta individualá, adicá pur 
si simplu constiinta (p. 249 si urm.). 

Interesul nostru de a intelege istoricitatea ne aduce in fata 
sarcinii de a evidentia si de a elabora «diferenta genericá din- 
tre ontic si istoric". Prin aceasta este fixat scopul fundamental al 
„filozofiei vietii ". Tot astfel, felul de a pune intrebarea are nevo- 
ie sá fie radicalizat in temeiul lui. Cum altfel poate fi istorici¬ 
tatea sesizatá filozofic si conceputá «categorial", pentru a o di- 
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ferentia de ontic, dacá nu prin aducerea atit a „onticului" cit 
si a «istoricului" íntr-o unitate mai originará, care sá facá posibilá 
compararea si distingerea lor? ínsá acest lucru nu e cu putintá 
decit dacá íncepem sá intelegem cá: 1. Intrebarea privitoare la 
istoricitate este o íntrebare ontologicá privitoare la constitutia 
de fiintá a fiintárii istorice; 2. intrebarea privitoare la ontic este 
intrebarea ontologicá privitoare la constitutia de fiintá a fiintárii 
ce nu este de ordinul Dasezn-ului, privitoare la faptul-de-a- 
fi-simplá-prezentá in sensul cel mai larg; 3. Onticul este doar 
una dintre regiunile fiintárii. Ideea de fiintá cuprinde «onticul" 
si «istoricul". Ea este cea care trebuie sá poatá fi «diferentiatá 
generic". 

Nu e intimplátor cá Yorck numeste fiintarea care nu este isto- 
ricá — onticul pur si simplu. Nu trebuie sá vedem aici decit 
reflexul dominatiei neintrerupte a ontologiei traditionale care, 
provenind din felul de a pune intrebarea privitoare la fiintá spe- 
cific anticilor, mentine problemática ontologicá intr-o ingustime 
fundamentalá. Problema diferentei dintre ontic si istoric poate 
fi elaboratá ca problemá a cercetárii doar atunci cind ea si-a asi- 
gurat dinainte firul sáu conductítor' 15 printr-o lámurire fundamen- 
tal-ontologicá a intrebárii privitoare la sensul fiintei in genere. 

Devine astfel limpede in ce sens anume analitica pregátitoare [404] 
existential-temporalá a Dasezn-ului este hotáritá sá cultive spiri- 
tul contelui Yorck pentru a se pune in slujba operei lui Dilthey. 


15 Cf. §§ 5 si 6, p. 15 si urm. 



CAPITOLUL VI 


Temporalitatea si intratemporalitatea 
ca origine a conceptului obisnuit de timp 


§ 78. Caracterul incomplet al precedentei analize temporale 
a D a s e i n-ului 

Pentru a dovedi cá temporalitatea constituie fiinta Dasein- u- 
lui si pentru a vedea cum anume are loe aceastá constituiré, 
s-a arátat cá istoricitatea, in calitatea ei de constitutie de fiintá 
a existentei, este „in temeiul ei" temporalitate. Interpretarea ca- 
racterului temporal al istoriei s-a infáptuit fárá a lúa !n conside¬ 
rare „faptul" cá orice survenire se petrece „in timp". Pe par- 
cursul analizei existential-temporale a istoricitátii, intelegerea 
cotidianá proprie Dasein-u\ui, cáreia orice istorie íi este cunoscu- 
tá la nivel factic doar ca survenire „intratemporalá", a fost obli- 
gatá la tácere. Dacá analítica existentialá este menitá sá facá 
transparent Dasein- ul din punct de vedere ontologic toemai in 
facticitatea sa, atunci trebuie ca si explicitarea facticá, „on- 
tic-temporalá", a istoriei sá fie repusá in mod explicit in dreptu- 
rile ei. Timpul, cel „in interiorul cáruia" intilnim fiintarea, meri- 
tá cu atit mai stringent o analizá de principiu cu cit, in afará de 
istorie, si procésele din naturá sint determínate, la rindul lor, 
„de timp". Totusi, mai elementar decit faptul cá in stiintele de- 
spre istorie si naturá apare „factorul timp" este faptul cá Da- 
sein- ul, incá inainte de a intreprinde vreo cercetare tematicá, 
„ia in calcul timpul" si se orienteazá in functie de el. Si aici hotá- 
ritoare este, iarási, aceastá „luare in calcul a timpului" de cátre 
Dasein, care precedá orice folosire a unor aparate de másurat 
construite toemai pentru determinarea timpului. Aceastá luare 
in calcul precedá aparatul de másurat si ea face posibil, inainte 
de tóate, ceva precum folosirea ceasurilor. 

Existind factic, flecare Dasein „are" sau „nu are timp". El poate 
„sá isi ia timp" sau „sá nu isi ia timp" pentru ceva. De ce isi ia 
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Daseiri -ul „timp" si de ce il poate „pierde"? De unde isi ia el 
timpul? In ce raport stá acest timp cu temporalitatea Dasem-ului? 

Dasein -ul factic tiñe socoteala timpului, fárá a intelege exis- 
tential temporalitatea. Comportamentul elementar care este luarea 
in calcul a timpului are nevoie sá fie elucidat incá inainte de a 
ne intreba ce inseamná cá fiintarea este „in timp". Orice compor- 
tament al Dasein -ului trebuie interpretat pomind de la fiinta 
acestuia, adicá pornind de la temporalitate. Se cuvine arátat in [405] 
ce fel Dasein- ul, ca temporalitate, temporalizeazá un comporta- 
ment care se raporteazá la timp in asa fel incit ii tiñe socoteala. 

De aceea, caracterizarea de piná acum a temporalitátii nu numai 
cá este incompletá, in másura in care nu ia in seamá tóate di- 
mensiunile fenomenului, ci ea este in mod fundamental lacunará, 
deoarece temporalitátii insesi ii apartine ceva precum timpul 
de ordinul lumii, in sensul riguros al conceptului existenti- 
al-temporal de lume. Va trebui sá intelegem cum e cu putintá 
un asemenea lucru si de ce este el necesar. In felul acesta ajunge 
sá se limpezeascá „timpul" cunoscut in mod obisnuit, timpul 
„in care" este intilnitá fiintarea si totodatá ajunge sá se limpe¬ 
zeascá si intratemporalitatea acestei fiintári. 

Dasein -ul cotidian, cel care isi ia timp pentru ceva, aflá in pri- 
má instantá timpul in fiintarea-la-indeminá si in fiintarea-sim- 
plu-prezentá pe care le intilneste in interiorul lumii. 'Iimpul astfel 
„experimentat", el il intelege in orizontul íntelegerii nemijloci- 
te a fiintei, adicá tot ca pe un soi de fiintare-simplu-prezentá. 

Felul in care el ajunge sá-si formeze conceptul obisnuit de timp, 
ca si motivul pentru care face aceasta vor trebui lámurite por¬ 
nind de la constitutia de fiintá a Dasein -ului ce se preocupá de 
timp, ca una fundatá temporal. Conceptul obisnuit de timp isi 
are proveniente intr-o nivelare a timpului originar. Demonstrarea 
acestei origini a conceptului obisnuit de timp urmeazá sá justifi- 
ce interpretarea datá mai inainte temporalitátii ca timp originar. 

Felul in care e configurat conceptul obisnuit de timp scoate 
in evidentá o stranie ezitare: trebuie sá atribuim timpului un 
carácter „subiectiv" sau unul „obiectiv"? Atund cind este conceput 
ca fiintind in sine, timpul este atribuit cu predilectie „sufletului". 
lar cind este ceva „de ordinul constiintei", el functioneazá totusi 
ca unul „obiectiv". In interpretarea hegelianá a timpului, ambele 
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posibilitáti sint depásite intr-o unitate superioará. Hegel incear- 
cá sá determine legátura intimá dintre „timp" si „spirit" pentru 
ca, pornind de la ea, sá poatá intelege de ce spiritul ca istorie 
„cade in timp". Prin rezultatul ei, interpretarea pe care o vom 
da temporalitátii Dasein- ului si apartenentei timpului de ordinul 
lumii la aceastá temporalitate pare sá fie in consonantá cu cea 
a lui Hegel. ínsá deoarece analiza de fatá a timpului se distinge 
in chip fundamental de cea a lui Hegel deja prin punctul sáu 
de plecare, iar prin insusi scopul ei, adicá prin intentia fundamen- 
tal-ontologicá, se orienteazá in sens contrar lui Hegel, o scurtá 
prezentare a conceptiei hegeliene despre relatia dintre timp si 
spirit ne-ar putea fi de ajutor pentru a clarifica in mod indirect 
si pentru a incheia in chip provizoriu interpretarea existen- 
tial-ontologicá a temporalitátii Dasein- ului, a timpului de ordi¬ 
nul lumii si a originii conceptului obisnuit de timp. 

[406] La intrebarea dacá timpului ii revine o „fiintá" si in ce fel, 
de ce si in ce sens il desemnám ca „fiintátor" nu vom putea oferi 
un ráspuns decit atunci cind vom fi arátat in ce másurá tempo¬ 
ralitatea insási, in intregul temporalizárii sale, face posibil ceva 
precum intelegerea fiintei si desemnarea fiintárii. Rezultá ast- 
fel urmátoarea impártire a capitolului de fatá: temporalitatea 
Dasein-ului si preocuparea care are ca obiect timpul (§ 79); timpul 
ca obiect al preocupárii si intratemporalitatea (§ 80); intratem¬ 
poralitatea si geneza conceptului obisnuit de timp (§ 81); legá¬ 
tura existential-ontologicá dintre temporalitate, Dasein si timpul 
de ordinul lumii si punerea ei in relief prin contrast cu felul in 
care Hegel concepe relatia dintre timp si spirit (§ 82); analitica 
existential-temporalá a Dasein-ului si intrebarea fundamen- 
tal-ontologicá privitoare la sensul fiintei in genere (§ 83). 


§ 79. Temporalitatea Dasei n-ului si preocuparea care are ca 
obiect timpul 

Dasein- ul existá ca o fiintare care, in fiinta sa, are ca miza insási 
aceastá fiintá. Fiind, prin esenta sa, inaintea lui insusi, el s-a 
proiectat pe sine in directia putintei sale de a fi, si aceasta inain¬ 
tea oricárei puré considerári de sine insusi, care ar surveni ulte¬ 
rior. ín proiect, el este dezváluit ca unul ce este aruncat. Abando- 
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nat „lumii" !n care a fost aruncat, el cade, prin preocupare, sub 
dominada acestei lumi. Ca grijá — adicá existlnd in unitatea 
proiectului aruncat si astfel supus cáderii — aceastá fiintare se 
aflá deschisá ca loc-de-deschidere. Fiintind laolaltá cu ceilalti, 
ea se mentine la un nivel mediu de explicitare, care isi aflá arti- 
cularea prin discurs si este exprimat prin limbá. Faptul-de-a-fi- 
!n-lume s-a exprimat deja pe sirte din capul locului si, ca fiintd 
aflatií in-preajma fiintárii intilnite intramundan, el se exprimá 
pe sirte insusi de fiecare datá clnd desemneazá fiintarea de care 
el se preocupá si cind discutá despre ea. Preocuparea, ghidatá 
!n intelegerea ei de privirea-ambientalá, isi are temeiul in tempo- 
ralitate, si anume in modul prezentizárii care, aflatá fiind in ex¬ 
pectativa, pástreazá totodatá in minte. Preocuparea aceasta, 
calculind, planificind, fiind prevázátoare si luindu-si precau- 
tii, spune din capul locului, indiferent dacá o face sau nu in chip 
explicit: „dndva mai tirziu" se va intimpla cutare lucru, „mai 
inainte" ca acest lucru sá ia sfirsit, „acum" o sá reusim ceea ce 
„cindva mai devreme " am dat gres si ne-a scápat. 

In „cindva mai tirziu", preocuparea se exprimá aflindu-se 
in expectativa, iar in „cindva mai devreme" ea se exprimá pás- 
trind in minte, in timp ce in „acum" ea se exprimá prezentizind. 

In „cindva mai tirziu" este continut, de cele mai multe ori in 
chip neexplicit, un „acum nu incá", ceea ce inseamná cá el este 
rostit intr-o prezentizare care, aflatá fiind in expectativa, pástrea¬ 
zá totodatá in minte, respectiv uitá. „Cindva mai devreme" il 
implicá pe „acum nu mai". O datá cu el se exprimá pástrarea- 
in-minte, ca prezentizare aflatá in expectativa. „Cindva mai tir¬ 
ziu" si „cindva mai devreme" sint intelese, amindouá, cu privire 
la un „acum", ceea ce inseamná cá prezentizarea are o pondere [407] 
deosebitá. Desigur, aceastá prezentizare se temporalizeazá intot- 
deauna in unitate cu expectativa si pástrarea-in-minte, chiar si 
atunci cind acestea sint modificate si devin o uitare din care 
dimensiunea expectativei a dispárut. Temporalitatea se blochea- 
zá astfel in prezentul care, prezentizind, spune numai „acum" 
si iar „acum". Ceea ce preocupárii, in expectativa sa, i se infá- 
tiseazá ca fiind lucrul imediat urmátor, este exprimat de ea prin 
„de indatá", iar ceea ce a fost fácut in primá instantá disponibil 
sau ceea ce a fost pierdut este numit cu ajutorul lui „adineaori". 
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Orizontul pástrárii-in-minte care se exprimá pe sine printr-un 
„cindva mai devreme" este „anteriorul /t , cel al lui „cindva mai 
tirziu" este „ulteriorul " („ceea ce stá sá viná"), iar orizontul lui 
„acum" este „astdzi". 

ínsá orice „cindva mai tirziu" este, ca atare, un „cindva mai 
tirziu, cind..."; orice „cindva mai devreme" este un „cindva mai 
devreme, pe cind..." si orice „acum" este un „acum, in clipa 
in care...". Aceastá structurá relationalá — aparent de la sine 
inteleasá — a lui „acum", „cindva mai devreme" si „cindva mai 
tirziu", o numim databilitate. In cazul de fatá, nu are nici o im- 
portantá dacá, la nivel factic, datarea se realizeazá prin referire 
la vreo „datá" calendaristicá. Chiar siin lipsa unor astfel de „date", 
„acum", „cindva mai tirziu" si „cindva mai devreme" sint, in- 
tr-un chip mai mult sau mai putin determinat, datate. Chiar 
dacá determinarea datárii e absentá, aceasta nu inseamná cá 
structurá databilitátii lipseste sau cá este intimplátoare. 

Ce este acel ceva cdruia, prin esenta lui, ii apar tiñe o astfel de data¬ 
bilitate si in ce anume isi are temeiul databilitatea? Ínsá poate exista 
o intrebare mai de prisos decit aceasta? Cáci este „bine cunos- 
cut" faptul cá prin „acum, in clipa in care..." noi avem totusi in 
vedere un „punct anumit al timpului". Acest „acum" este timp. 
Si nimeni nu poate contesta faptul cá pe tóate acestea — si anu¬ 
me „acum, in clipa in care...", „cindva mai tirziu, cind..." si 
„cindva mai devreme, pe cind..." — le íntelegem ca avind o 
oarecare legáturá cu „timpul". Faptul cá astfel de lucruri au in 
vedere „timpul" insusi, cum anume este posibil asa ceva si ce 
inseamná „timp" — tóate acestea nu au cum sá fie intelese dacá 
pomim doar de la intelegerea „naturalá" a lui „acum" etc. Cáci 
este oare de la sine inteles faptul cá ceva precum „acum", „cind- 
va mai tirziu" si „cindva mai devreme" sint „intelese ca atare" 
si cá sint exprimate „in mod natural"? De unde anume il scoatem 
noi pe acest „acum, in clipa in care..."? Am gásit oare ceva de 
felul acesta printre fiintárile intramundane, printre fiintári- 
le-simplu-prezente? Evident cá nu. Dar putem spune cá am gásit 
asa ceva in genere? Am pornit noi cindva in cáutarea lui, pen- 
tru a-i constata prezenta? Adevárul e cá dispunem de el „in orice 
clipá", fárá sá-1 fi preluat de flecare datá in chip explicit si ne 
folosim permanent de el, chiar dacá nu il rostim cu voce tare. 
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Piná si lucrurile cele mai banale pe care le rostim in mod curent, 
cum ar fi „este frig", cuprind in ele un „acum, in clipa in care.. 

De ce oare Dasein- ul, atunci cind invocá fiintarea de care se pre- 
ocupá — si cel mai adesea o face fárá sá se foloseascá de cuvin- 
te —, exprimá totodatá si un „acum, in clipa in care..un „cind- 
va mai tirziu, cind..." si un „cindva mai devreme, pe cind..."? 
Explicada ar fi cá a invoca ceva explicitindu-1 inseamná totoda¬ 
tá a te exprima, a te exprima ca fiintü aflatft in-preajma fiintá- [408] 
rii-la-indeminá, ca fiintá care intelege prin intermediul privirii- 
ambientale si care des-coperá aceastá fiintare si o face sá fie 
intilnitá. Si iarási, explicada ar fi cá aceastá invocare si aceastá 
discutare — care implicá o explicitare de sine — isi au temeiul in- 
tr-o prezentizare si nu sint posibile decit ca o atare prezentizare. 1 

Prezentizarea care, aflatá fiind in expectativá, pástreazá tot¬ 
odatá in minte se expliciteazá pe sine. lar acest fapt este la rin- 
dul lui posibil numai deoarece prezentizarea — fiind ea insási 
deschisá ecstatic — este deschisá de la bun inceput pentru ea 
insási si poate fi articulatá prin explicitarea pe care o presupun 
intelegerea si discursul. Deoarece temporalitatea e cea care consti- 
tuie, prin orizonturile sale ecstatice, starea de luminare a locu- 
lui-de-deschidere, tocmai de aceea ea poate fi, in chip originar si de 
la bun inceput, explicitatá in locul-de-deschidere si, astfel, cunoscu- 
ttí. Prezentizarea ce se expliciteazá pe sine, adicá ceea ce a fost 
explicitat prin invocarea lui in „acum", este ceea ce numim 
„timp". Tot ceea ce aflám de aici este cá temporalitatea, per- 
ceputá in másura in care este deschisá ecstatic, este cunoscu- 
tá in primá instantá si cel mai adesea numai la acest nivel de 
explicitare pe care il presupune preocuparea. Faptul cá noi in- 
telegem si cunoastem „in chip nemijlocit" timpul nu exelude 
totusi cá atit temporalitatea originará ca atare cit si originea care 
se temporalizeazá in ea, ca origine a timpului exprimat, rámin 
necunoscute si neintelese ca atare. 

Faptul cá ceea ce este explicitat prin „acum", «cindva mai 
tirziu" si „cindva mai devreme" are, prin esenta sa, o structurá 
a databilitátii dovedeste cit se poate de limpede cá ceea ce e 
explicitat isi are proveniente in temporalitatea ce se expliciteazá 


1 Cf. § 33, p. [154] $i urm. 
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pe sine. Spuriind „acum", noi intelegem din capul locului, chiar 
fárá a o spune !n mod explicit, „acum, in clipa in care se intim- 
plá cutare si cutare lucru". Dar de ce oare? Deoarece acest „acum" 
expliciteazá o prezentizare a fiintárii. in „acum, in clipa in care.. 
rezidá caracterul ecstatic al prezentului. Databilitatea lui „acum", 
„cindva mai tirziu" si „cindva mai devreme" nu este altceva 
decit reflexul constitutiei ecstatice a temporalitátii si tocmai de 
aceea ea este esentialá, in egalá másurá, pentru insusi timpul 
exprimat. Structura databilitátii lui „acum", „cindva mai tir¬ 
ziu" si „cindva mai devreme" atestá cá acestea provin din tempo- 
ralitate si cá sint ele ínsele timp. Rostirea care expliciteazá prin 
„acum", „cindva mai tirziu" si „cindva mai devreme" este modul 
cel mai originar de a indica dnd anume se petrece ceva. Si deoare¬ 
ce, in unitatea ecstaticd a temporalitátii (inteleasá in chip netema- 
tic o datá cu databilitatea si fárá a fi cunoscutá ca atare), Da- 
sein- ul ca fapt-de-a-fi-in-lume s-a deschis deja de fiecare datá 
lui insusi siin acelasi timp a des-coperit fiintarea intramundaná, 
tocmai de aceea, la rindul lui, timpul explicitat are, de fiecare datá 
deja, o datare care provine din fiintarea intilnitá in starea de des- 
chidere a locului-de-deschidere: „acum, in clipa in care usa se trin- 
teste", „acum, in clipa in care cutare carte imi lipseste" etc. 

Dat fiind cá orizonturile corespunzátoare lui „acum", „cind- 
va mai tirziu" si „cindva mai devreme" isi au originea in aceeasi 
[409] temporalitate ecstaticd, ele au, la rindul lor, carácter de databili- 
tate sub forma lui „astázi, cind...", „mai tirziu,cind..si „mai 
devreme, cind...". 

Dacá expectativa, intelegindu-se pe sine prin „cindva mai 
tirziu", se expliciteazá pe sine si intelege astfel, ca prezentizare 
— pornind de la al sáu „acum" —, acel ceva in privinta cáruia 
ea se aflá in expectativá, atunci „indicarea" unui „cindva mai 
tirziu" implicá deja un „dar acum nu incá". Expectativa care 
totodatá prezentizeazá este cea care-1 intelege pe „piná atunci". 
Explicitarea il articuleazá pe acest „piná atunci" — in spetá 
aceastá „bucatá de timp", ca interval care, si el, are o relatie cu 
databilitatea. Aceastá relatie este exprimatá prin „in timp ce...". 
Preocuparea, la rindul ei, poate sá-1 articuleze, expectativ, pe acest 
„in timp ce...", indicind si alte „cindva mai tirziu". „Piná atunci" 
este impártit intr-o multitudine de „de atunci piná atunci". 
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care slnt ínsá dinainte „cuprinse" in proiectul expectativ al unui 
„c!ndva mai tirziu" primordial. O datá cu intelegerea expecta- 
tiv-prezentificatoare a lui „in timp ce..( wahrend ) este articulat 
„faptul-de-a-tine-o-vreme" ( Wcihren ). Acest fapt-de-a-dura 
este, la rlndul lui, timpul asa cum se manifestá el !n explicita- 
rea de sirte a temporalitátii, un timp pe care astfel, !n preocupa- 
rea noastrá, noi il intelegem netematic de fiecare datá ca pe o 
„bucatá de timp". Dacá prezentizarea — aflatá fiind in expecta- 
tivá si pástrind totodatá in minte — scoate „in prim-plan" doar 
un „in timp ce..." care se limiteazd la o bucatá de timp, lucrul se 
intimplá deoarece ea s-a deschis acum pe sirte ca extensiune ecsta- 
ticá a temporalitátii istorice, chiar dacá aceasta nu este cunoscu- 
tá ca atare. Numai cá aici se aratá si o altá particularitate a timpu- 
lui astfel „indicat". Nu numai „in timp ce..." este circumscris 
ca bucatá de timp, ci orice „acum", „cindva mai tirziu" si „cind- 
va mai devreme" isi au, de fiecare datá, in virtutea structurii 
databilitátii, o intindere in timp care variazá de la un caz la altul: 
„acum" — in pauzá, in timpul mesei, in seara aceasta, vara 
aceasta; „cindva mai tirziu" — la micul dejun, in timpul urcu- 
sului si áltele asemenea. 

Preocuparea — care, prezentizind, se aflá in expectativá si 
pástreazá totodatá in minte — „isi ia" timp Íntr-un fel sau altul 
si si-1 indicá pe acesta pe parcursul preocupárii, dar o face in 
absenta oricárei contabilizári a timpului si cu mult inaintea ei. 
íntr-un astfel de caz, timpul se dateazá potrivit fiecárui mod 
al faptului-de-a-si-lua-timp, specific preocupárii, pomind de 
la fiintarea de care tocmai ne preocupám intr-un moment sau 
altul in lumea ambiantá si de la fiintarea care a fost deschisá 
prin situarea afectivá si prin intelegere, asadar pomind de la 
ceea ce facem „de-a lungul zilei". Cu cit Dasein- ul, aflatín expec¬ 
tativá, se contopeste pe de-a-ntregul cu obiectul preocupárii sale 
si, nemaiaflindu-se in expectativa de sine insusi, se uitá pe sine, 
cu atit si timpul sáu, cel pe care el si-1 „ia", rámine acoperit toc¬ 
mai prin aceastá modalitate de „a-si lúa timp". Tocmai atunci 
cind se aflá in mijlocul vietii acesteia in care „sintem purtati" 
zi de zi in orizontul preocupárii, Dasein- ul nu se intelege nici- 
cind pe sine ca strábátind o succesiune continuá, intinsá pe o 
anumitá duratá, de puré „acum"-uri. Timpul pe care Dasein- ul 
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si—1 ia are, ca sá spunem asa, !n virtutea acestei acoperiri insesi, 
„gáuri". Se intimplá adesea cá nu mai putem reconstituí íntregul 
unei „zile" cínd revenim si vrem sá vedem cum am „folosit" 
[410] timpul. Aceastá dezbinare proprie timpului presárat cu lacune 
nu este totusi o fragmentare a lui, ci un mod al temporalitátii 
deschise de flecare datá deja, adicá al extensiei ecstatice a tempo¬ 
ralitátii. Felul in care „se scurge" timpul pe care ni 1-am „luat" 
si modalitatea in care preocuparea il indicá mai mult sau mai 
putin explicit nu pot fi explícate fenomenal in chip adecvat decit 
atunci cind, pe de o parte, „reprezentarea" teoreticá a unui flux 
continuu al „acum"-urilor va fi inláturatá si, pe de altá parte, 
cind vom intelege cá modurile posibile in care Dasein- ul isi dá 
si isi lasá timp trebuie determínate primordial pomind de la 
felul in care Dase i n-ul, corespunzdtor cu existenta sa de flecare datá, 
isi „are" timpul sdu. 

Am caracterizat mai inainte faptul-de-a-exista, cel autentic 
si cel neautentic, urmárind acele moduri de temporalizare a 
temporalitátii care il fundeazá. Potrivit acestei caracterizári, sta- 
rea de nehotárire a existentei neautentice se temporalizeazá in 
modul unei prezentizári care nu se aflá in expectativá si care 
uitá. Cel nehotárit se intelege pe sine pomind de la evenimente- 
le si intimplárile nemijlocite care pot fi intilnite printr-o astfel 
de prezentizare si care vin peste el de-a valma in fel si chip. 
Pierzindu-se pe sine in virtejul preocupárilor sale, cel nehotárit 
isi pierde, in acest virtej, timpul sdu. De aceea, caracteristic pen- 
tru el este sá spuná: „nu am timp". Asa cum cel ce existá in 
chip neautentic pierde fárá-ncetare timp si nu „are" timp nici- 
odatá, totasa temporalitatea existentei autentice se face remarca- 
tá prin faptul cá ea, aflatá fiind in starea de hotárire, nu pierde 
niciodatá timp si „are timp intotdeauna". Cáci temporalitatea 
stárii de hotárire are, in ce priveste prezentul sáu, carácter de 
clipd. Cind clipa prezentizeazá situaba in chip autentic, nu pre- 
zentizarea e cea care dá tonul, ci ea este retinutd* in viitorul care 
face ca ceva sá fi fost in chip esential. Existenta prezentá-in-clipá 
se temporalizeazá ca extensiune in care este angajat intregul 
destín, si aceasta in sensul persistenfei autentice, ist orice, a sine- 
lui. O existentá in acest fel temporalá isi are „in permanentá" 


* Cf. nota trad. de la p. [338]. 
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timpul ei pentru ceea ce situatia cere de la ea. insá starea de hotá- 
rire deschide locul-de-deschidere in felul acesta numai ca situa- 
tie. Din acest motiv, dacá cel hotárít intilneste ceea ce a fost des¬ 
chis, el nu o face niciodatá ca si cum ar putea, nehotárit fiind 
in privinta acestuia, sá-si piardá timpul. 

D asei n-ul aflatfactic in starea de aruncare i$i poate Jua" timp 
$i il poate pierde numai deoarece lui, ca temporalitate extinsá ecsta- 
tic, o datd cu starea de deschidere a locului-de-deschidere, core e in- 
temeiatd in temporalitate, ii este hdrdzit un „timp". 

Ca deschis, Dasein -ul existá factic intr-un a-fi-laolaltd cu cei- 
lalti. El se mentine la nivelul unei inteligibilitáti medii, asa cum 
poate fi ea intilnitá in spatiul public. Explicitate si rostite in peri- 
metrul faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul cotidian, „acum, 
in clipa in care..." si „cindva mai tirziu, cind..." sint intelese 
in mod fundamental, chiar dacá ele nu sint datate decit uni- [411] 
voc, intre anumite limite. Insá in faptul-de-a-fi-unul-laolaltá- 
cu-altul „nemijlocit", oricind pot fi mai multi cei care spun „impre- 
uná" „acum", dar fiecare dateazá in mod diferit acest „acum" 
pe care 1-a rostit: acum, cind se intimplá cutare sau cutare lucru. 

Acest „acum" exprimat este rostit de fiecare in spatiul public 
al faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul-in-lume. Timpul, asa cum 
Dasein -ul il expliciteazá si il exprimá de fiecare datá, este de 
aceea deja trecut ca atare in spatiul public, tocmai pe temeiul fap- 
tului-de-a-fi-in-lume ecstatic, propriu fiecárui Dasein in parte, 
lar in másura in care preocuparea cotidianá se in telege pe sine por- 
nind de la „lumea'' de care ea se preocupá, ea cunoaste «timpul" 
pe care si-1 ia nu ca pe un timp al sáu, ci, preocupare fiind, ea fo- 
losepte timpul care „existá" (es gibt), cel care este luat indeobpte 
in calcul. Insá caracterul public al „timpului" devine cu atit mai 
puternic cu cit Dasein -ul factic se preocupá mai mult de timp in 
chip explicit, luindu-1 anume in calcul. 
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Se cuvenea deci sá intelegem pentru inceput in ce fel Da- 
sein -ul intemeiat in temporalitate, existind, se preocupá de timp 
si cum anume, in aceastá preocupare ce expliciteazá, timpul trece 
in spatiul public pentru faptul-de-a-fi-in-lume. Totusi, rámine 
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in continuare total nedeterminat in ce sens timpul public si ex- 
primat ca atare „este", cu alte cuvinte dacá el poate fi in genere 
invocat ca fiintdtor. Inainte de a decide in vreun fel dacá timpul 
public este „doar subiectiv" sau dacá, dimpotrivá, este „obiec- 
tiv real" (sau dacá nu cumva nu e nici una, nici alta), trebuie 
determinat cu mai mare acuratete caracterul fenomenal al timpu- 
lui public. 

Trecerea timpului in spatiul public nu survine ulterior si in 
mod ocazional. Dimpotrivá, deoarece Dasein- ul, ca unul ce este 
temporal-ecstatic, este de fiecare datá deja deschis, iar existentei 
ii apartine o explicitare de ordinul intelegerii, timpul, prin preocu¬ 
pare, a trecut deja in spatiul public. Ne orientám dupd el astfel 
incit, intr-un fel sau altul, el trebuie sá fie la indemina oricui. 

Chiar dacá preocuparea care are ca obiect timpul se poate 
realiza in modul — deja caracterizat de noi — al datárii por- 
nind de la evenimentele din lumea ambiantá, totusi, in fond, 
acest lucru se petrece, din capul locului, in orizontul unei pre- 
ocupári avind ca obiect timpul, al acelei preocupári care ne este 
cunoscutá sub forma calculului astronomic si calendaristic al tim- 
pului. Acest calcul nu apare intimplátor, ci isi are necesitatea 
sa existential-ontologicá in constituya fundamentalá a Dasein- u- 
lui ca grijá. Deoarece Dasein-vl, potrivit esentei lui, existá ca Da¬ 
sein aruncat si supus cáderii, la nivelul preocupárii el isi explici- 
teazá timpul sáu in modul unui calcul al timpului. Prin acest 
calcul se temporalizeazá adevárata trecere in spatiul public a timpu- 
[412] lui, astfel cá trebuie sá spunem: starea de aruncare aD ase i n-ului 
este motivul pentru care „existd" (es gibt) timp in spafiul public. 
Timpul isi are originea in temporalitatea facticá, insá pentru a 
ne asigura cá demonstrarea acestui lucru poate fi inteleasá a 
trebuit mai intii sá caracterizám in genere timpul explicitat la 
nivelul temporalitátii preocupárii, si aceasta numai si numai 
pentru a face ciar cá esenta preocupárii care are ca obiect timpul 
nu rezidá in a aplica datárii niste determinári numerice. De 
aceea, elementul care joacá un rol decisiv, din punct de vedere 
existential-ontologic, in calculul timpului nu e cazul sá fie vázut 
in cuantificarea timpului, ci el trebuie conceput mai originar, 
si anume pomind de la temporalitatea Dasein- ului care ia in 
calcul timpul. 
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„Timpul public" se dovedeste a fi acel timp „in care" sint in- 
tilnite intramundan fiinta rea-la-indeminá si fiintarea-sim- 
plu-prezentá. Acest fapt cere ca fiintarea care nu este de ordi- 
nul Dasein-ului sá fie numitá intratemporah J. Interpretarea 
intratemporalitátii ne ajutá sá íntrevedem la un nivel mai ori¬ 
ginar esenta „timpului public" si tot ea e cea care face posibi- 
lá circumscrierea „fiintei" lui. 

Fiinta Dasein-u\ui este grija. Aceastá fiintare, ca fiintare arun- 
catá, existá in modul cáderii. Abandonat „lumii" care a fost 
des-coperitá o datá cu locul-de-deschidere factic al Dczsezn-ului 
si dependent de ea ca fiintare prinsá in preocupare, Dasein -ul 
se aflá in expectativa propriei sale putinte-de-a-fi-in-lume, in 
asa fel incit el ia in „calcul" si aplicá calculul sáu la acel ceva 
care, tocmai in-vederea acestei putinte-de-a-fi, are in cele din 
urmá o menire functionalü privilegiatá. Faptul-de-a-fi-in-lume 
cotidian si ghidat de przuzrea-ambientalá are nevoie de posibi- 
litatea priviñi, adicá de luminozitate, pentru a putea ca, in pre- 
ocuparea sa, sá se indele tniceascá cu fiintarea-la-indeminá din 
cuprinsul fiintárii-simplu-prezente. O datá cu starea de deschi- 
dere facticá a lumii sale, natura este des-coperitá pentru Da¬ 
sein. In starea sa de aruncare, el este livrat alternantei dintre zi 
si noapte. Ziua, prin luminozitatea ei, face posibilá privirea, in 
timp ce noaptea o suprimá*. 


* Originea acestuipasaj trebuiecáutatá incursul din anii 1923-1924, Einfiihrung 
in die phdnomenologische Forschung / Introducere in cercetarea fenomenologicd (GA 17). 
Acolo, Heidegger face analiza interpretarii aristotelice a vázului in De anima. Pentru 
Aristotel, ziua ?i lumina soarelui reprezintá conditia de posibilítate a vederii. Cu alte 
cuvinte, pentru ca noi sá putem vedea obiecte — ceea ce inseamná „substanfe cób¬ 
rate" —, este nevoie de un mediu strálucitor incolor, pe care Aristotel il numeste diapha- 
nes. Diafanul este aladar luminozitatea zilei ca efect al luminii soarelui, iar Heidegger 
traduce termenul aristotelic in germaná prin Helle (luminozitate, claritate, strálucire, 
transparen(S). Rámasá prizonierá a modelului aristotelic, toatá istoria metafizicii euro- 
pene s-a miscat, constata Heidegger, in categoriile diumului, domínate de luminozitate 
ca purá condifie de posibilítate a vázului si a privirii, ignorind cu desávirsire funcjia 
cognitivá $i metodológica (pe care se va baza mai tírziu fenomenología) a obscuritátii, 
a noctumului, a ascunderii, a invizibilului, a clarobscurului, a disimulárii etc. Tocmai 
pentru c3 lumina zilei este conditia de posibilítate a privirii, Heidegger vorbeste in 
acest pasaj despre raportul dintre luminozitate, posibilitatea privirii si preocupare. 
Preocuparea Dasein-ului se desfasoar3 in categoriile diurnului, fiindca numai ziua 
face cu putinfa privirea si, in acest context, privirea-ambientalá. Ca fiintare prins3 
in preocupare, Dasein-ul trebuie s3 (in3 seama de imp3r(irea timpului in timp diurn 
$i nocturn. Doar ziua el are acces, prin privirea-ambientala, la fiin(area-la-indemina 
^i la menirea-func(ional3. 
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Ghidat fiind, in preocuparea sa, de privirea-ambientalá, Da- 
sein- ul, aflat in expectativa posibilitátii privirii si intelegindu-se 
pe sine pomind de la activitatea sa diumá, isi dá siesi timp prin 
„cindva mai tirziu, cind va fi ziuá". Acest „cindva mai tirziu" 
de care el se preocupá este datat pomind de la ceea ce, in lumea 
ambiantá, se aflá intr-un raport nemijlocit, de ordinul menirii 
functionale, cu aparitia luminii: rásáritul soarelui. Cindva mai 
tirziu, cind el va rásári, va veni timpul pentru... Prin urmare, 
timpul pe care el trebuie sá si-1 facá, Dasein -ul il dateazá pomind 
de la ceea ce el intilneste in orizontul abandonárii sale in lume, 
si anume ceva care, pentru putinta-de-a-fi-in-lume la nivelul 
privirii-ambientale, are o menire functionalá privilegiatá. Pre¬ 
ocuparea face uz de „faptul-de-a-fi-la-indeminá" al soarelui, dátá- 
tor de luminá si cáldurá. Soarele dateazá timpul explicitat prin 
[413] preocupare. Pornind de la aceastá datare, ia nastere „cea mai 
naturalá" unitate de másurá a timpului, care este ziua. Si deoa- 
rece temporalitatea Dasem-ului care trebuie sá-si facá timp este 
una limitatá, si zilele sale sint, la rindul lor, numárate. Acel „de-a 
lungul zilei" ii of erá expectativei care e proprie preocupárii posibi- 
litatea de a determina, preocupindu-se din vreme, acel „cindva 
mai tirziu" al fiintárii de care ea urmeazá sá se preocupe, adicá 
posibilitatea de a impárti ziua. Aceastá impártire, la rindul ei, 
se realizeazá prin recurs la ceea ce dateazá timpul: in spetá mer- 
sul soarelui pe cer. Intocmai ca si rásáritul, apusul si amiaza 
sint „pozitii" distincte pe care astrul le ocupá. Dasein -ul arun- 
cat in lume, care isi dá siesi timp prin temporalizare, tiñe soco- 
teala revenirii permanente a soarelui la intervale regúlate. Dacá 
Dasein -ul survine o dattí cu fiecare zi, lucrul acesta se intimplá 
in másura in care el expliciteazá timpul datindu-1, iar aceastá 
explicitare este prefiguratá tocmai pomind de la starea de arun- 
care in locul-de-deschidere. 

Aceastá datare care se realizeazá pomind de la astrul care dá 
luminá si cáldurá si de la „pozitiile" sale distincte pe cer este o 
indicare a timpului care poate fi realizatá in faptul-de-a-f i-unul- 
laolaltá-cu-altul „sub acelasi cer" si care e valabilá pentru „toatá 
lumea" in orice clipá si in acelasi fel si care, in anumite limite, 
este acceptatá din prima clipá de cátre toti. Elementul care stá 
la baza datárii este disponibil in interiorul lumii ambiante, si 
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totusi el nu face parte din lumea ustensilelor, la care noi avem 
oricind acces prin preocupare. Dimpotrivá, o datá cu aceastá 
lume a ustensilelor sint des-coperite din capul locului atit natu¬ 
ra din lumea ambiantá cit si lumea ambiantá publicá. 2 Aceastá 
datare realizatá in spatiul public, prin care flecare isi dá coordo- 
natele timpului propriu, este una pe care poate „conta" oricine 
in acelasi timp, de vreme ce ea foloseste o másurá care ne este 
disponibilá tuturor in spatiul public. Aceastá datare ia in cal- 
cul timpul in sensul unei másurári a timpului, care are deci nevoie 
de un instrument de másurare, adicá de un ceas. Putem atunci 
spune cá o datá cu temporalitatea D ase i n-ului aruncat in Jume" 

$i abandonat Jumii", aD ase i n-ului care ij ia timp pentru ceva, 
este totodatá des-coperit J ceva precum „ceasúl", adicá o fiinfare-la-in- 
deminá care, in revenirea sa permanentá $i la intervale regúlate, a 
devenit accesibilá inláuntrul prezentizárii aflate in expectativá. Fiin- 
ta aflatá in-preajma fiintárii-la-indeminá, ca fiintá aruncatá, isi 
are temeiul in temporalitate. Temporalitatea este temeiul ceasu- 
lui. Fiind conditia de posibilitate a necesitátii factice a ceasului, 
temporalitatea conditioneazá totodatá posibilitatea ca ceasul 
sá fie des-coperit; cáci doar prezentizarea traiectoriei soarelui 
(care e intilnitá o datá cu starea de des-coperire a fiintárii intra- 
mundane), ca prezentizare care, aflatá fiind in expectativá, pás- 
treazá totodatá in minte, face posibilá si cere totodatá, in másu- 
ra in care ea se expliciteazá pe sine, o datare pomind de la 
fiintarea-la-indeminá din lumea ambiantá si din spatiul public. 

Ceasul „natural", des-coperit de flecare datá deja in virtutea 
stárii de aruncare factice a Dasem-ului ce isi are temeiul in tem¬ 
poralitate, e cel care motiveazá si face totodatá cu putintá produ- [414] 
cerea si folosirea unor ceasuri mai lesne de minuit, si tocmai 
de aceea aceste ceasuri „artificiale" trebuie „reglate" dupá cel 
„natural", pentru a face accesibil, la rindul lor, timpul des-co¬ 
perit cu ajutorul ceasului natural. 

Inainte de a caracteriza, in sensul lor existential-ontologic, 
principalele trásáturi ale felului in care ia nastere calculul tim¬ 
pului si folosirea ceasului, trebuie mai intii caracterizat cit mai 
complet timpul care face obiectul preocupárii noastre atunci 


2 Cf. supra, § 15, p. [66] $i urm. 
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cind másurám timpul. Dacá abia másurarea timpului face ca 
timpul care e obiectul preocupárii sá treacá „propriu-zis" in spa¬ 
tiul public, atunci, pe parcursul cercetárii felului in care ni se 
aratá elementul datat printr-o astfel de datare „calculatoare", 
timpul public trebuie sá ne fie in chip neinváluit accesibil ca 
fenomen. 

Datarea lui „cindva mai tirziu", cel ce se expliciteazá pe sine 
in expectativa pe care o presupune preocuparea, implicá in sine 
urmátorul lucru: cindva mai tirziu, cind va fi ziuá, va veni tim¬ 
pul pentru inceperea zilei de lucru. Timpul explicitat prin pre¬ 
ocupare este de fiecare datá deja inteles ca timp pentru... Ori¬ 
ce „acum, in clipa in care se intimplá cutare si cu tare lucru" 
este, ca atare, de fiecare datá oportun sau inoportun. „Acum"-ul 
— si astfel orice mod al timpului explicitat — nu este doar un 
„acum, in clipa in care...", ci, fiind prin esenta lui ceva databil, 
el este determinat totodatá in chip esential de structura oportu- 
nitátii, respectiv a neoportunitátii. Timpul explicitat are de la 
bun inceput caracterul de „timp potrivit pentru..." sau de „timp 
nepotrivit pentru...". Prezentizarea pe care o presupune pre¬ 
ocuparea si care, aflatá fiind in expectativá, pástreazá totodatá 
in minte intelege timpul in relatie cu un „la-ce-anume" care, 
la rindul lui, este legat in cele din urmá de un „in-vederea-a- 
ceva", propriu putintei-de-a-fi a Dasem-ului. Timpul trecut in 
spatiul public face manifest, o datá cu aceastá relatie de tipul 
„pentru-a", acea structurá pe care am cunoscut-o intr-un para- 
graf anterior 3 ca semnificativitate. Ea e cea care constituie munda- 
neitatea lumii. Timpul trecut in spatiul public are, prin esenta 
lui, ca timp-pentru..., carácter de lume. De aceea, timpul care 
este trecut in spatiul public prin temporalizarea temporalitátii 
il numim timp de ordinul lumii. Si aceasta nu pentru cá el ar fi 
simplu-prezent ca fiintare intramundanü, ceea ce de altfel nicicind 
nu poate fi, d pentru cá el apartine lumii in sensul existential-on- 
tologic deja interpretat. Va trebui sá iasá la ivealá in cele ce ur- 
meazá cum anume relatiile esentiale care alcátuiesc structura 
lumii, de pildá „pentru-a", sint strins legate, pe baza constitutiei 
de orizonturiecstatice a temporalitátii, de timpul public, de pildá 


3 Cf. § 18, p. [83] §i urm. $i § 69 c, p. [364] si urm. 
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de „cindva mai tirziu, cind...". In orice caz, timpul care face 
obiectul preocupárii poate fi abia acum caracterizat in intregime 
din punctul de vedere al structurii sale: el este databil, are o in- 
tindere anumitá, este public si, astfel structurat, el apartine lumii 
insesi. Orice „acum", de pildá, asa cum este el exprimat in chip 
natural si la nivel cotidian, are aceastá structurá si este inteles 
ca atare, chiar dacá in chip netematic si pre-conceptual, in fap- [415] 
tul-de-a-si-lua-timp pe care-1 presupune preocuparea Dasem-ului. 

Starea de deschidere, proprie Dasem-ului care existá arun- 
catin lume si supus cáderii, implicá ceasul natural. Or, in aceastá 
stare de deschidere care implicá ceasul natural, rezidá totodatá 
o anumitá trecere in spafiul public (de fiecare datá deja implinitá 
de cátre Dasem-ul factic) a timpului care face obiectul preocupá¬ 
rii. Aceastá trecere a timpului in spatiul public ia amploare si 
se consolideazá o datá cu perfectionarea calculárii timpului si 
cu folosirea ceasului in variante tot mai sofisticate. Nu e cazul 
sá prezentám aici, recurgind la date istorice, evolufia calculárii 
timpului si a folosirii ceasului, cu tóate avatarurile ei. Dimpotrivá, 
ceea ce avem de fácut este sá punem o intrebare existential-onto- 
logicá: ce mod anume al temporalizárii temporalitátii Dasein- u- 
lui devine manifest in directia in care s-au dezvoltat calcularea 
timpului si folosirea ceasului? O datá cu ráspunsul la aceastá 
intrebare va trebui sá incepem sá intelegem, in chip mai origi¬ 
nar, cá mdsurarea timpului, adicá totodatá trecerea explicitá in 
spatiul public a timpului care face obiectul preocupárii, isi are 
temeiul in temporalitatea Dasein- ului, si anume intr-o temporali¬ 
zare perfect determinatá a acesteia. 

Dacá vom compara Dasem-ul „primitiv", pe care 1-am pus 
la baza analizei calculárii „naturale" a timpului, cu cel „civili- 
zat", se va vedea atunci cá, pentru acesta din urmá, ziua si pre- 
zenta luminii soarelui nu mai au o funche privilegiatá, deoa- 
rece acest Dasein are „privilegiur de a putea face din noapte zi. 

Cum, tot asa, el nu mai are nevoie, pentru a afla timpul, sá pri- 
veascá in chip explicit si nemijlocit cátre soare si cátre pozitia 
acestuia. Fabricarea si folosirea unui instrument de másurare 
propriu ii permite sá citeascá in mod direct timpul, privind pur 
si simplu la ceasul produs pentru aceasta. „Cit este ceasul" in- 
seamná pentru el „cit este timpul". Chiar dacá nu ne mai dám 
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seama de acest lucru atunci cind citim timpul, folosirea ceasu- 
lui — dat fiind cá ceasul, cel care face posibilá calcularea timpu- 
lui in spatiul public, trebuie reglat dupá ceasul «natural" — isi 
are temeiul tot in temporalitatea Dasein- ului, care, in virtutea 
stárii de deschidere a locului-de-deschidere, face cu putintá, ea 
mai intii, o datare a timpului pe care il are in vedere preocupa- 
rea. Aceastá intelegere a ceasului natural, dezvoltatá o datá cu 
progresul des-coperirii naturii, ne dá indicatii pentru noi posi¬ 
bilitad de másurare a timpului, care sint relativ independente 
de zi si de observarea explicitá a cerului intr-un moment sau altul. 

insá piná si Dasein -ul „primitiv" capátá o anumitá indepen¬ 
den tá fatá de citirea directá a timpului pe cer, in másura in care 
el nu stabileste care este pozitia soareluiprivindcerul, ci másoará 
umbra pe care o aruncá o fiintare disponibilá in orice moment. 

[416] Acest lucru se vede foarte bine in strávechiul «ceas táránesc". 
ín umbra care il insoteste permanent pe flecare, soarele este intil- 
nit in pozitii diferite, dupá cum el isi modificá prezenta. Dife- 
ritele dimensiuni ale umbrei de-a lungul unei zile pot fi másura- 
te cu pasul «in orice clipá". lar dacá lungimea corpului si lungimea 
picioarelor unui individ sint diferite, totusi raportul dintre cele 
douá rámine constant, intre anumite limite ale exactitátii. Deter- 
minarea timpului in spatiul public la nivelul preocupárii, atunci 
cind, de pildá, e vorba de a fixa o intilnire, poate lúa, in acest 
caz, urmátoarea formá: «Cind umbra va fi de un picior, sá ne 
intilnim in cutare loe." ín cazul acesta este presupus in chip ne- 
explicit — dat fiind cá faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul se 
consumá in limitele modeste ale unei lumi ambiante nemijloci¬ 
te — faptul cá ináltimea «locurilor" in care se másoará umbra 
este egalá. Ceasul acesta, Dasein-u\ nici nu mai are nevoie sá-1 
poarte asupra sa, cáci el insusi este oarecum acest ceas. 

Ceasul solar care era asezat intr-un loe public si in care o fisie 
de umbrá se miseá in sens contrar miscárii soarelui pe o traiec- 
torie marcatá cu cifre nici nu mai are nevoie sá fie descris, insá 
cum se face cá, de fiecare datá, in locul pe care il ocupá umbra 
pe suprafata prevázutá cu cifre, af lám ceva precum timpul? Nici 
umbra si nici traiectoria ei impártitá in segmente nu sint timpul 
insusi si cu atit mai putin relatia de ordin spatial dintre cele 
douá. ínsá unde este atunci timpul pe care il citim in mod direct 
atit in «ceasul solar" cit si in orice ceas de buzunar? 
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Ce inseamná citirea timpului? „A privi la ceas" nu poate to- 
tusi sá se rezume la simpla contemplare a acestui ustensil aflat 
la-indeminá, urmárind schimbarea pozitiilor acului indicator. 

Atunci cind folosim ceasul si stabilim ce orá este, noi spunem, 
fie cá o facem sau nu in chip explicit, „acum este atit sau atit", 

,¿icum este timpul sá facem cutare lucru", respectiv „mai este incá 
timp", si anume „de acum, piná la..Faptul-de-a-privi-la-ceas 
isi are temeiul in faptul-de-a-si-lua-timp si este ghidat de cátre 
acesta. Ceea ce ni s-a arátat deja in cazul celei mai elementare 
calculári a timpului devine aici si mai ciar: orientarea in functie 
de timp prin faptul-de-a-privi-la-ceas este, in chip esential, o rosti¬ 
ré a lui „acum". Acest fapt este atit de „de la sine inteles" incit 
nu ne mai dám deloe seama si, cu atit mai putin, nu stim in 
chip explicit cá, procedind astfel, „acum"-ul este de fiecare datá 
deja inteles si explicitat in continutul sáu structural deplin, si 
anume ca databilitate, intindere in timp, carácter public si mun- 
daneitate. 

Insá rostirea lui „acum" este articularea prin discurs a unei 
prezentizári ce se temporalizeazá in unitate cu o expectativa care 
pástreazá in minte. Datarea realizatá prin folosirea ceasului se 
dovedeste a fi o prezentizare privilegiatá a unei fiintári-sim- 
plu-prezente. Insá datarea nu se rezumá la a intra in relatie cu [417] 
o fiintare-simplu-prezentá, ci insási intrarea in relatie are carac- 
terul másurárii. Numárul prin care se face másurarea poate fi, 
ce-i drept, citit in chip nemijlocit. Aceasta implicá totusi fap- 
tul cá, atunci cind urmeazá sá másurám o intindere anumitá, 
intelegem cá etalonul nostru este continut in ea, cu alte cuvinte 
cá noi determinám frecventa prezentei acestui etalon in aceastá 
intindere. Másurarea se constituie temporal prin prezentizarea 
etalonului care este prezent in intinderea prezentá. Caracterul 
neschimbátor pe care il implicá ideea de etalon inseamná cá 
acest etalon trebuie sá fie prezent oricind si pentru oricine, ca 
garantie a stabilitátii sale. Datarea ce másoará timpul care face 
obiectul preocupárii noastre il expliciteazá pe acesta in privinta 
unei fiintári-simplu-prezente pe care ea o prezentizeazá si care, 
ca etalon si deopotrivá ca lucru másurat, devine accesibilá numai 
printr-o prezentizare privilegiatá. Deoarece, in datarea ce másoa¬ 
rá, prezentizarea a ceea ce este prezent are o anumitá preemi- 
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nentá, citirea timpului pe ceas in scopul másurárii se exprimá, 
la rindul ei, cu un accent special pus pe „acum". Prin másurarea 
timpului se implineste de aceea o trecere in spatiul public a timpu¬ 
lui, conform cáreia acest timp este intilnit in orice imprejurare, 
tot timpul si pentru oricine ca «acum si acum si acum". Acest 
timp care, datoritá ceasurilor, devine «universal" accesibil este 
aflat, ca sá spunem asa, sub forma unei multitudini simplu-prezen- 
te a „acum"-urilor , fárá ca másurarea timpului sá se orienteze 
tematic cátre timpul ca atare. 

Deoarece temporalitatea faptului-de-a-fi-in-lume factic face 
posibilá in chip originar deschiderea spatiului, iar Dasein- ul spa- 
tial si-a atribuit de fiecare datá, pornind de la un «acolo" pe 
care 1-a des-coperit, un „aici" de ordinul Dasein- ului, timpul care 
face obiectul preocupárii in temporalitatea Dasem-ului este legat 
de fiecare datá, in ce priveste databilitatea sa, de un loe al Da- 
sez'n-ului. Nu timpul este legat de un loe, ci temporalitatea este 
conditia de posibilitate ca datarea sá se poatá lega de un anu- 
mit loe in spatiu, astfel incit acest loe sá cápete obligativitate 
ca másurá pentru oricine. Nu timpul este cel care intrá mai intii 
in strinsá legáturá cu spatiul, ci «spatiul" care se presupune cá 
trebuie sá intre in aceastá strinsá legáturá nu poate fi intilnit 
decit pe temeiul temporalitátii ce se preocupá de timp. ín con- 
formitate cu fundarea ceasului si a calculárii timpului in tem¬ 
poralitatea Dasein-ului, temporalitate care constituie aceastá fiin- 
tare ca pe una istoricá, se va putea vedea in ce másurá folosirea 
ceasului este ea insási istoricá din punct de vedere ontologic 
si in ce másurá orice ceas ca atare «are o istorie" 4 . 

[418] Timpul trecut in spatiul public prin másurare nu se trans- 
formá defel in spatiu ca urmare a faptului cá datarea isi ia ca 
punct de plecare raporturi de másurá de ordin spatial. Iarási, 
elementul esential din punct de vedere existential-ontologic in 
másurarea timpului nu trebuie cáutat in aceea cá «timpul" datat 


4 Nu vom insista aici asupra problemei mSsurürii timpului, vázutá dinspre teoría 
relativitáfii. Elucidarea fundamentelor ontologice ale acestei másurári presupune o 
prealabilá lámurire a timpului de ordinul lumii $i a intratemporalitájii pomind de 
la temporalitatea Dasei'ii-ului $i totodatá o punere in luminá a constituirii existen- 
{ial-temporale a des-coperirii naturii $i a sensului temporal al másurárii in genere. 
O axiomaticá a tehnicii de másurare din fizicá se sprijinti pe aceste investigalii $i ea, 
la rindul ei, nu va putea desfá^ura nicicind problema timpului ca atare. 
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este determinat numeric pomindu-se de la intinderi spatiale si 
de la felul in care un lucru aflat in spatiu isi schimbá local. Dim- 
potrivá, elementul hotáritor din punct de vedere ontologic rezi- 
dá in prezentificarea specificá ce face cu putintá másurarea. Data- 
rea pomind de la fiintarea-simplu-prezentá „de tip spatial" nu 
este citusi de putin o spatializare a timpului, cu atit mai mult 
cu cit aceastá presupusá spatializare nu inseamná altceva decit 
o prezentizare a fiintárii-simplu-prezente, asa cum este ea pre- 
zentá in orice „acum" si pentru oricine. In másurarea timpului, 
care, prin esenta ei, este obligatá sá recurgá la rostirea lui 
„acum", ceea ce este másurat este, o datá cu obtinerea másurii, 
uitat ca atare, astfel incit nu mai rámine nimic de gásit aici in 
afará de intindere si numár. 

Cu cit Dasein -ul ce se preocupá de timp are mai putin timp 
de pierdut, cu atit mai „pretios" devine acest timp si cu atit mai 
lesne de minuit trebuie sá fie si ceasurile insele. Nu numai cá 
timpul trebuie sá poatá fi indicat „mai exact", ci insási deter- 
minarea timpului trebuie sá ia cit mai putin timp si totusi ea 
trebuie sá se potriveascá intocmai cu indicarea timpului fácu- 
tá de ceilalti. 

Se cuvenea sá arátám pentru inceput doar „legátura" existen- 
tá in genere intre folosirea ceasului si temporalitate, ca tempo- 
ralitate care isi ia timp. Asa cum analiza concretá a calculárii 
timpului in configurarea ei astronomicá face parte din interpre- 
tarea existential-ontologicá a des-coperirii naturii, tot astfel funda- 
mentul „cronologiei" calendaristice si istoriografice nu poate 
fi evidentiat la rindul lui decit in sfera de sarcini ce-i revin anali- 
zei existentiale a cunoasterii istorice 5 . 


5 Ca o primá incercare a interpretárii timpului cronologic $i a „dat3rii istoriei prin 
cifre", cf. prelegerea de abilitare (muta de autor la Freiburg (in semestrul de vará 1915): 
Der Zeitbegriff ¡n der Geschichtswissenschaft / Conceptul de timp in ftiinfa istoriei, publi- 
cat in Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, vol. 161 (1916), p. 173 $i urm. 
Relafiile existente intre datarea istoricá prin cifre, timpul de ordinul lumii, calculat 
astronomic, $i temporalitatea $i istoricitatea Doseíti-ului necesita o investigare mai 
larga. — Cf. mai departe: G. Simmel, Das Problem der historischen Zeit. Philos. Vortrage 
verofftl. van der Kantgesellschaft / Problema timpului istoric. Conferinfe filozofice publica- 
te de Societatea Kant, nr. 12,1916. — Cele dou3 lucr3ri fundaméntale privind dezvoltarea 
cronologiei de tip istoriografic sint: Josephus Justus Scaliger, De emendatione temporum, 
1583 ^i Dionysius Petavius S. J., Opus de doctrina temporum, 1627. — Privitor la calcu- 
larea timpului in Antichitate, cf. G. Bilfinger, Die antiken Stundenangaben / Indicarea 
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[419] Másurarea timpului realizeazá o trecere a timpului ín spatiul 
public cu totul specificá, astfel incit abia pe aceastá cale ajungem 
sá cunoastem ceea ce numim indeobste „timp". In preocupare, 
fiecárui lucru ii este atribuit „un timp al sáu". Lucrul „detine" 
acest timp si il poate „detine", asemeni oricárei fiintári intramun- 
dane, doar pentru cá el este in genere „in timp". Timpul, cel 
„in interiorul cáruia" este intilnitá fiintarea intramundaná, il 
cunoastem ca timp de ordinul lumii. Acesta, pe temeiul consti- 
tutiei de orizonturi ecstatice a temporalitátii dincare el face par¬ 
te, are aceeasi transcendentá ca si lumea. O datá cu starea de 
deschidere a lumii, timpul de ordinul lumii trece in spatiul pu¬ 
blic in asa fel incit orice fapt-de-a-fi in-preajma fiintárii intramun- 
dane si care e preocupat de timp intelege aceastá fiintare, cu aju- 
torul privirii-ambientale, ca pe o fiintare intilnitá „in timp". 

Timpul „in interiorul cáruia" fiintarea-simplu-prezentá se 
miseá si isi aflá repaosul nu. este „obiectiv", dacá prin aceasta 
avem in vedere faptul-de-a-fi-simplá-prezentá-in-sine, propriu 
fiintárii intilnite intramundan. ínsá la fel de putin se poate spune 
cá timpul este „subiectiv", dacá prin aceasta intelegem simpla- 
prezentá si simpla survenire in interiorul unui „subiect". Timpul 
de ordinul lumii este „mai obiectiv" decit orice obiect posibil, deoare- 
ce el este „ob-iectat", de fiecare datá deja, sub forma unor orizonturi 
ecstatice, devenind astfel, o datá cu starea de deschidere a lumii, condi- 
tia de posibilitate a fiintárii intramundane. De aceea, timpul de ordi¬ 
nul lumii, contrar opiniei lui Kant, se aflá la fel de nemijlocit in 
fizic ca si in psihic, nefiind nevoie sá trecem prin acesta din 
urmá pentru a-1 gási in cel dintii. „Timpul" ni se aratá in primá 
instantá pe cer, adicá toemai acolo unde il aflám atunci cind 
ne orientám in chip natural in functie de timp, astfel incit „timpul" 
ajunge chiar sá fie identificat cu cerul. 

Insá timpul de ordinul lumii este, iarási, „mai subiectiv" decit orice 
subiect posibil, deoarece el este acela care face totodatá cu putintá fiin- 


orelor in Antichitate, 1888, Der bürgerliche Tag. lintersuchungen über den Beginn des Kalen- 
dertages im klassichen Altertum und im christlichen Mittelalter / Ziua in cetate. CercetSri 
privind debutul mdsurürn calendaristice pe zile in Antichitatea clasicS $i in Evul Mediu creftin, 
1888. — H. Diels, Antike Technik / Tehnica in Antichitate , edifia a U-a, 1920, pp. 155-232 
$i unn. Die Antike Uhr / Ceasul in Antichitate. Despre cronología modemá trateazá 
Fr. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit / Cronología in Evul Mediu $i in 
época modernd, 1897. 
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ta sinelui care exist din chipfactic, asadarfiinta ínteleasd in sensul ei 
deplin de grijd. «Timpul" nu este ceva simplu-prezent care s-ar afla 
fie in «subiect", fie in «obiect", el nu e nici «ináuntru" si nici 
„in afará" si «este" „ anterior" oricárei subiectivitáti si obiectivi- 
táti, deoarece reprezintá insási conditia de posibilitate a acestui 
«anterior". Are el atunci in genere o «fiintá"? lar dacá nu, este 
el atunci o simplá fantomá sau, dimpotrivá, este «mai fiintátor" 
decit orice fiintare posibilá? O cercetare ce va merge mai departe 
in directia acestor intrebári se va lovi de acelasi «obstacol" care [420] 
s-a ridicat atunci cind am discutat cu titlu preliminar relatia exis- 
tentá íntre adevár si fiintá 6 . Indiferent de felul in care vom ráspun- 
de in cele ce urmeazá la tóate aceste intrebári sau indiferent de 
felul in care ele vor fi mai intii formúlate, se cuvine in primul 
rind sá intelegem cá temporalitatea, fiind alcátuitá din orizon- 
turi ecstatice, temporalizeazá ceva precum timpul de ordinul 
lumii, timpul care vine sá constituie o intratemporalitate a fi- 
intárii-la-indeminá si a fiintárii-simplu-prezente. Insá, dacá e 
asa, fiintarea aceasta nu va putea fi nicicind numitá in sens 
strict «temporalá". Ea este, asemeni oricárei fiintári ce nu este 
de ordinul Dasein-ului, netemporalá, si aceasta indiferent dacá 
ea survine, ia nastere si trece in chip real sau dacá, dimpotri¬ 
vá, subzistá „in chip ideal". 

Dacá, potrivit celor spuse mai sus, timpul de ordinul lumii 
face parte din temporalizarea temporalitátii, atunci el nu poa- 
te nici sá dispará printr-o absorbtie «subiectivistá" si nici nu 
poate fi «reificat" printr-o proastá «obiectivizare". Pentru ca am- 
bele posibilitáti sá fie evitate in depliná cunostintá de cauzá si 
nu pur si simplu printr-o oscilare nesigurá de la una la alta, 
trebuie sá intelegem cum anume Dasein -ul cotidian concepe 
«timpul" in manierá teoreticá pornind de la o intelegere nemij- 
locitá a timpului care ii este proprie si in ce másurá acest con- 
cept de timp si dominada pe care el o exercitá ii blocheazá Da- 
sdn-ului posibilitatea de a intelege ce anume este avut in vedere 
in acest concept atunci cind se pleacá de la timpul originar, in 
spetá posibilitatea de a-1 intelege ca temporalitate. Preocuparea 
cotidianá care isi dá siesi timp aflá «timpul" in chiar fiintarea 


6 Cf. § 44 c, p. [226] $i urm. 
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intramundaná care e íntilnitá „ín timp". De aceea, pentru a scoate 
la luminá geneza conceptului obisnuit de timp, trebuie sá por- 
nim de la intratemporalitate. 


§ 81. Intratemporalitatea geneza conceptului obipnuit 
de timp 

Cum i se aratá ínprimá instantá preocupárii cotidiene, ghida- 
tá de privirea-ambientalá, ce va precum „timpul"? Cínd anume, 
in preocuparea noastrá si pe parcursul indeletnidrii noastre cu us- 
tensilele, devine acest timp accesibil in chip explicit ? Dacá timpul 
este trecut in spafiul public o datá cu starea de deschidere a 
lumii si dacá, de asemenea, din capul locului, el face obiectul 
preocupárii noastre o datá cu starea de des-coperire a fiintárii 
intramundane (ca stare de des-coperire ce apartine stárii de des¬ 
chidere) tocmai in másura in care Dasein- ul, luíndu-se pe sine 
in calcul, calculeazá timpul, atunci comportamentul prin care 
índeobste ne orientám in chip explicit in functie de timp rezidá 
in folosirea ceasului. Sensul existential-temporal al folosirii cea- 
sului se vádeste a fi o prezentizare a acului indicator aflat in 
miscare. Atunci cínd urmdrim, prezentizind, pozitiile acului indi¬ 
cator al ceasului, noi nu facem altceva decit sá numdrdm. Aceastá 
prezentizare se temporalizeazá in unitate ecstaticá cu o pástrare- 
[421] ín-minte aflatá in expectativá. A-l pástra in minte, prezentizindu-l, 
pe „cindva mai devreme", ínseamná: a fi deschis, atunci cínd 
spui „acum", pentru orizontul „anteriorului", adicá al lui „acum- 
nu-mai". A fi in expectativa lui „cindva mai tírziu", prezentizindu-l, 
ínseamná: a fi deschis, atunci cínd spui „acum", pentru orizon¬ 
tul „ulteriorului", adicá al lui „acum-nu-íncá". Ceea ce se aratd 
in aceastd prezentizare este timpul. Cum va suna asadar defini¬ 
da timpului ce devine manifest in orizontul folosirii ceasului, 
ca folosire ghidatá de privirea-ambientalá, ca una care ísi ia timp 
pentru ceva si se situeazá astfel ín sfera preocupárii? Timpul 
este ceea ce este numdrat, iar acesta ni se aratd atunci cind 
urmdrim acul indicator aflat in mineare, ceea ce inseamnd cind pre- 
zentizdm numdrind, astfel incit prezentizarea se temporalizeazd in 
unitate ecstaticd cu expectativa $i pdstrarea-in-minte, acestea fiind 
deschise, sub formd de orizonturi, pentru anterior $i ulterior. ínsá 
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aceasta nu estenimic altceva decit explicitarea existential-ontolo- 
gicá a definitiei date de Aristotel timpului: Tomo yáp ¿cmv ó 
Xpóvoq, áptBpóq tavriaEOjq Kaxá xó 7tpóxepov Kai oaxEpov. „Cáci 
timpul este ceea ce este numárat !n miscarea care are loe in ori- 
zontul anteriorului si ulteriorului ." 7 Pe cit de neobisnuitá pare 
la prima vedere aceastá definitie, pe atit de „de la sine inteleasá" 
si de firesc creatá pare dacá circumscriem orizontul existen- 
tial-ontologic din care Aristotel a luat-o. Originea timpului de- 
venit astfel manifest nu constituie pentru Aristotel o problemá. 
Interpretarea pe care el o dá timpului se miseá mai degrabá in 
directia intelegerii „naturale" a fiintei. Totusi, deoarece prin in¬ 
vestigada de fatá insási aceastá intelegere si fiinta care e intelea¬ 
sá prin ea devin in chip fundamental o problemá, analiza aristo- 
telicá a timpului nu va putea fi interpretatá tematic decit dupd 
ce problema fiintei isi va fi gásit rezolvarea in asa fel incit ea 
sá dobindeascá o semnificatie fundamentalá, abia atunci de- 
venind posibilá, printr-o delimitare criticá, aproprierea in chip 
pozitiv a problematicii ontologiei antice 8 . 

Orice dezbatere ulterioará in jurul conceptului de timp este 
obligatá sá ráminá in chip fundamental in perimetrul definitiei 
aristotelice, adicá sá tematizeze timpul asa cum se aratá el in 
preocuparea ghidatá de privirea-ambientalá. Timpul este „ceea 
ce este numárat", adicá ceea ce este exprimat si avut in vedere 
(chiar dacá nu in chip tematic) in prezentizarea acului indicator 
aflat in mineare, respectiv a umbrei care se mi$cü. Cind exprimám 
prezentificarea elementului mobil in miscarea sa, spunem: 

„acum [se aflá] aici, acum [se aflá] aici etc." Ceea ce e numá¬ 
rat este suita de „acum"-uri. lar aceste „acum"-uri se aratá „in 
flecare «acum»" ca „acum"-uri abia dispárute si ca „acum"-uri 
care stau sá viná. Timpul de ordinul lumii „vázut" in felul aces¬ 
ta in folosirea ceasului il numim timp-al-lui-„acum". 

Cu cit preocuparea ce isi dá siesi timp ia in calcul timpul in- [422] 
tr-un mod „mai natural", cu atit mai putin rámine ea in-preaj- 
ma timpului exprimat; dimpotrivá, ea se pierde in ustensilul 
de care ea se preocupá si care are de flecare datá un timp al sáu. 

Cu cit preocuparea determiná si indicá timpul intr-un mod „mai 


7 Cf. Fizica, A 11, 219 b 1 si urm. 

8 Cf. § 6, pp. [19-27]. 
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natural", ceea ce inseamná cu cit este ea mai putin orientatá 
tematic cátre timpul ca atare, cu atit mai lesne este, pentru fiinta 
aflatá in-preajma fiintárii de care ea se preocupá, ca fiintá pre- 
zentificatoare si supusá cáderii, sá spuná — fie cá o face pe tácu- 
te sau cu voce tare: „acum", „cindva mai tirziu" si „cindva mai 
devreme". Si asa se face cá, pentru intelegerea obisnuitá a timpu- 
lui, timpul se aratá ca o succesiune de „acum"-uri permanent 
„simplu-prezente", care totodatá vin si pleacá. Timpul este inte¬ 
les ca succesiune, „flux" al „acum"-urilor si „curgere a timpu- 
lui". Ce implicá aceastd explicitare a timpului de ordinul lumii, ca 
timp care face obiectul preocupárii noastre? 

Ráspunsul il vom obtine dacá ne vom intoarce la structura 
deplind a esentei timpului de ordinul lumii si o vom compara 
cu cele cunoscute de intelegerea obisnuitá a timpului. Ca prim 
moment esential al timpului care face obiectul preocupárii noas¬ 
tre a fost evidentiatá databilitatea. Ea isi are temeiul in constitu- 
tia ecstatica a temporalitátii. „Acum"-ul esteprin esenta lui un 
„acum, in clipa in care..." „Acum"-ul databil, inteles in preocu¬ 
pare, chiar dacá nu este surprins ca atare, este de fiecare datá 
unul oportun, respectiv neoportun. Din structura lui „acum" 
face parte semnificativitatea. Acesta este motivul pentru care timpul 
ce face obiectul preocupárii noastre a fost numit de noi timp 
de ordinul lumii. In schimb, in explicitarea obisnuitá a timpului 
ca succesiune a „acum"-urilor, lipsesc atit databilitatea dt si sem¬ 
nificativitatea. Aceste douá structuri nu „ajung sá apará" atita 
vreme cit timpul este caracterizat ca o purá succesiune. Explici¬ 
tarea obisnuitá a timpului le acoperd pur si simplu. Constitutia 
de orizonturi ecstatice a temporalitátii, cea in care isi au temeiul 
databilitatea si semnificativitatea lui „acum", este, prin aceas- 
tá acoperire, mvelatá. „Acum /, -urile sint, ca sá spunem asa, ampú¬ 
tate de aceste raporturi si, astfel mutilate, ele nu fac decit sá se 
rinduiascá unul lingá altul pentru a constitui succesiunea. 

Aceastá acoperire nivelatoare a timpului de ordinul lumii, 
pe care o aduce cu sine intelegerea obisnuitá a timpului, nu este 
intimplátoare. Dimpotrivá. Structurile amintite nu au cum sá 
nu fie ignórate, si aceasta tocmai deoarece explicitarea cotidianá 
a timpului, in orientarea privirii ei, rámine exclusiv legatá de 
simtul común pe care il pune in joc preocuparea si ea se limitea- 
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zá la a íntelege doar ceea ce se „aratá" simtului común. Ceea 
ce este numárat atunci cind másurám timpul la nivelul preocu- 
párii, in spetá „acum"-ul, face si el obiectul intelegerii noastre 
cind ne preocupám de fiintarea-la-indeminá si de fiintarea-sim- 
plu-prezentá. lar in másura in care aceastfi preocupare care are 
ca obiect timpul revine la insusi acel timp care e preluat si el 
in intelegerea noastrá si il „contemplá in chip detasat", ea vede 
„acum"-urile (care sint desigur si ele „prezente" intr-un fel sau 
altul) tocmai in orizontul acelei intelegeri a fiintei de care aceastá 
preocupare insási este permanent cáláuzitá 9 . De aceea, „acum"- u- 
rile sint si ele, intr-un anumit fel, simplu-prezente : ceea ce inseam- 
ná cá noi íntilnim fiintarea $i deopotrivá „acum"-ul. Chiar dacá 
nu se spune in chip explicit cá „acum"-urile sint simplu-pre¬ 
zente íntocmai ca si lucrurile, totusi ele sint „vázute" ontologic 
in orizontul ideii de simplá-prezentá. „Acum"-urile trec, iar cele 
care au trecut constituie trecutul. „Acum"-urile vin, iar cele ce 
vin circumscriu „viitorul". Interpretarea obisnuitá a timpului 
de ordinul lumii ca timp-al-lui-„acum // nu dispune citusi de 
putin de un orizont care sá-i poatá face accesibile ceva precum 
lumea, semnificativitatea si databilitatea. Aceste structuri rámin 
in chip necesar acoperite, cu atit mai mult cu cit explicitarea 
obisnuitá a timpului vine sá consolideze aceastá acoperire toc¬ 
mai prin felul in care ea elaboreazá o caracterizare a timpului 
cu ajutorul conceptelor. 

Succesiunea „acum /, -urilor este conceputá oarecum ca o fiin- 
tare-simplu-prezentá; cáci ea insási se miseá „ín timp". Spunem: 
in fiecare „acum" este un „acum" si in fiecare „acum" el este pe 
punctul dea dispárea. In fiecare „acum", „acum"-ul este «acum", 
si astfel el este permanent prezent ca unul $i acelasi, chiar dacá, 
in fiecare „acum", un alt „acum" dispare, de indatá ce a venit. 
Tocmai schimbindu-se in felul acesta, el isi aratá totodatá pro- 
pria-i prezentá permanentá si tocmai de aceea Platón, situin- 
du-se in aceastá perspectivá asupra timpului ca succesiune de 
„acum"-uri care dispar de indatá ce se nasc, s-a vázut obligat 
sá numeascá timpul oglindá a etemitátii: eík¿> 5’ ánevóei kivtitóv 
Tiva aicüvoq Ttovfiaai, xai SiaKoapcov apa oüpavóv noiei pivovioq 


[423] 


9 Cf. § 21, mai cu seamá p. [100] si urm. 
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aicovoq év évl Kax’ ápiGpóv iouaav aicóviov eiKÓva, Toütov ov 5f\ 
Xpóvov cüvopáKapEv 10 . 

Succesiunea „acum"-urilor este neintreruptá si nu comportá 
nici o lacuná. Oricit de «departe" amimpinge «descompunerea 
in párti" a „acum"-ului, el continuá sá ráminá „acum". Continui- 
tatea timpului este vázutá in orizontul unui ceva simplu-pre- 
zent indisolubil. Atunci cind, luind ca reper ontologic o sim- 
plá-prezentá permanentá, cáutám sá rezolvám problema 
continuitátii timpului, noi nu facem decit sá mentinem intactá 
aporia. Asa stind lucrurile, structura specificá a timpului de or- 
dinul lumii — dat fiind cá acesttimp, avind o databilitate funda- 
tá ecstatic, este totodatá unul intins — este firesc sá ráminá 
acópente. Intinderea timpului nu este inteleasá pornind de la 
extensiunea sub formá de orizonturi a unitátii ecstatice a tempo¬ 
ralitátii, de vreme ce aceasta din urmá s-a trecut pe sine in spa- 
tiul public o datá cu preocuparea ce are ca obiect timpul. Cá 
in orice „acum", oricit de momentan ar fi el, „acum"-ul este de 
fiecare datá deja, acest lucru trebuie conceput pornind de la ceva 
si mai «anterior", din care ia nastere orice „acum". Ceea ce in- 
seamná: pornind de la extensiunea ecstaticá a temporalitátii, 
cáreia ii este complet stráiná orice formá de continuitate pe care 
[424] o pune in joc simpla-prezentá, dar care pe de altá parte este 
totusi conditia de posibilítate pentru accesul la o permanentá 
de ordinul simplei-prezente. 

Teza principalá a interpretárii obisnuite a timpului, potrivit 
cáreia timpul este «infinit", face manifesté in cel mai inalt grad 
nivelarea si acoperirea timpului de ordinul lumii — si implicit 
a temporalitátii — care interviú de fiecare datá intr-o explicitare 
de felul acesta. Timpul este dat in primá instantá ca succesiune 
neintreruptá de „acum"-uri. Orice „acum" este deja un «adinea- 
ori", respectiv un «de indatá". Citá vreme, caracterizind timpul, 
ráminem primordial si exclusiv la aceastá succesiune, nu vom 
putea afla in ea ca atare vreun inceput sau vreun sfirsit. Orice 
„acum" de ultimmomenteste, ca „acum ", din capul locului si de 
fiecare datá, un „de-indatá-nu-mai", este asadar timp in sensul 
de „acum-nu-mai", in sensul de trecut; orice „acum" ce tocmai 


10 Cf. Timaios 37 d, 5-7. 
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stá sá viná este de fiecare datá un „adineaori-nu-incá", si ast- 
feltimpul in sensul de „acum-incá-nu", in sensul de „viitor". 

Timpul este de aceea infinit „de ambele párti". Aceastá tezá de- 
spre timp nu este posibilá decit atita vreme cit luám ca reper 
un in-sine plutitor, desprins de orice repere, al unei deruldri sim- 
plu-prezente a „acum"-urilor. Fenomenul deplin al „acum"-ului 
rámine aici acoperit in privinta databilitátii, mundaneitátii, in- 
tinderii si caracterului sáu public de ordinul Dasein- ului, nemai- 
ráminind din el decit un fragment lipsit de orice identitate. Dacá 
vom „gindi piná la capát" succesiunea „acum /, -urilor pe linia 
simplei-prezente sau a lipsei acesteia, atunci nu vom da nici- 
cind de un capát. Din faptul cá aceastá gindire a timpului, dispu- 
sá sá meargá piná la capát, trebuie sá gindeascá iar si iar un alt 
timp, rezultá cá timpul este infinit. 

Dar in ce anume isi are temeiul aceastá nivelare a timpului 
de ordinul lumii si, astfel, acoperirea temporalitátii? Desigur, 
in fiinta Dasein-ului insusi, pe care, in analiza pregátitoare, am 
interpretat-o ca gñjá n . Aruncat fiind si supus cáderii, Dasein -ul 
este in primá instantá si cel mai adesea pierdut in fiintarea de 
care el se preocupá. Insá in aceastá stare de pierdere se face cu- 
noscutá fuga Dasein -ului din fata existentei sale autentice, ca 
fugá ce vine sá acopere aceastá existentá, pe care am caracteri- 
zat-o ca stare de hotárire anticipatoare. Fuga in spatiul preocu- 
párii implicá fuga din fata mortii, ceea ce inseamná o abatere 
a privirii de la sfirsitul faptului-de-a-fi-in-lume 12 . Aceastá abate- 
re a privirii de la... este in ea insási un mod al fiintei intru sfir- 
sit, orientatá ecstatic cátre viitor. Temporalitatea neautenticá a Da- 
sezn-ului cotidian supus cáderii, fiind o astfel de abatere a 
privirii de la finitudine, ajunge in mod fatal sá rateze orientarea 
autenticá inspre viitor si, astfel, temporalitatea in genere. lar 
dacá intelegerea obisnuitá a Dasein -ului este cáláuzitá de imper- 
sonalul „se", atunci este firesc ca „reprezentarea" „infinitátii" 
timpului public sá se consolideze pe spezele uitárii sinelui. Im- 
personalul „se" nu moaré niciodatá, deoarece el nu poate muri, 
in másura in care moartea este de fiecare datá a mea, ea nefiind [425] 
inteleasá existentiel in chip autentic decit in starea de hotárire 


11 Cf. § 41, p. [191] si urm. 

12 Cf. § 51, p. [252] si urm. 
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anticipatoare. Impersonalul „se", cel care nu moaré niciodatá 
si care intelege in mod eronat faptul-de-a-fi-intru-sfirsit, dá to- 
tusi fugii din fata mortii o explicitare care íl caracterizeazá intru 
totul. Piná la sfirsit «va mai fi intotdeauna timp". Ceea ce se 
face cunoscut aici este un mod de a detine timpul care presupu- 
ne totodatá putinta de a-1 pierde: „acum facem asta, pe urmá 
asta si mai facem si asta pe urmá..." In joc, aici, nu este intele- 
gerea finitudinii timpului, ci invers, preocuparea cautá cu tot 
dinadinsul sá captureze cit mai mult posibil din timpul care 
vine si care „nu conteneste sá viná". In spatiul public, timpul 
este ceva pe care flecare si-1 ia si si-1 poate lúa. Succesiunea 
„acum // -urilor, in nivelarea ei, nu mai lasá sá se vadá deloe fap- 
tul cá ea provine din temporalitatea Dasein -ului individual, aflat, 
in cotidianitatea lui, laolaltá cu ceilalti. Cum ar putea oare «tim¬ 
pul", in curgerea lui, sá fie cit de cit afectat atunci cind un om 
prezent „in timp" inceteazá sá mai existe? Timpul isi urmeazá 
cursul, tot asa cum el deja „era" atunci cind omul „a intrat in 
viatá". Tot ce cunoastem este timpul public, care, nivelat fiind, 
apartine fiecáruia, ceea ce inseamná nimánui. 

Numai cá, asa cum se intímplá in cazul eschivei in fata mortii, 
si anume cá moartea rámine pe urmele celui ce fuge de ea, iar 
acesta este constrins sá o vadá chiar atunci cind fuge din calea 
ei, tot asa si succesiunea „acum"-urilor, ca succesiune care nu 
face decit sá curgá, calmá si la nesfirsit, coboará in cele din urmá 
implacabil «peste" Dasein, in chipul cel mai misterios cu putin- 
tá. De ce obisnuim sá spunem cá timpul trece, cind am putea 
spune, la fel de ráspicat, cá el ia nastere? Cáci, dacá ne gindim 
la pura succesiune de „acum"-uri, ambele lucruri pot fi spuse 
cu aceeasi indreptátire. Cind vorbeste despre trecerea timpului, 
Dasein-u\ intelege in fond mai mult despre timp decit ii place 
sá creadá, ceea ce inseamná cá temporalitatea in care se tempora- 
lizeazá timpul de ordinul lumii, in duda oricárei acoperiri, nu 
este pe de-a-ntregul ínchisá $i inaccesibilá. Cind spunem despre 
timp cá trece, nu facem altceva decit sá dám expresie unei anumi- 
te «expedente": aceea cá el n-are cum sá fie oprit. Acestá «expe- 
rientá", la rindul ei, nu e posibilá decit pe temeiul unei vointe 
de a opri timpul. Este prezentá aici o expectativa neautenticá a 
«clipelor", o expectativa care deja a uitat clipele care s-au scurs. 
Expectativa pe care o presupune existente neautenticá — ca ex- 
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pectativá care, prezentizind, totodatá uitá—este conditia de po¬ 
sibilítate a experientei obisnuite privitoare la trecerea timpului. 
Deoarece, in faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi, Dasein-u\ este 
orientat cátre viitor, el trebuie, aflindu-se in expectativá, sá inte- 
leagá „acum"-urile succesive ca pe , / acum"-uri care se scurg si 
care trec. D ase i n-ul cunoaste timpul fugar pornind de la cunoaste- 
rea „fugitivá" pe care o are despre moartea sa. Accentul pe care il 
punem in vorbirea noastrá pe trecerea timpului nu face decit 
sá reflecte, la nivel public, caracterul finit al onentárü cátre viitor, 
proprie temporalitátii Dasem-ului. Si deoarece moartea poate 
sá ne ráminá acoperitá chiar si atunci cind vorbim despre trece- 
rea timpului, tocmai de aceea timpul se aratá ca o trecere „in sine". 

ínsá, in ciuda oricárei nivelári si acoperiri, timpul originar [426] 
ajunge sá se manifesté piná siin aceastá purá suitá de „acum"-uri, 
care nu cunoaste in sine decit trecerea. Explicitarea obisnuitá 
defineste fluxul timpului ca o succesiune ireversibilá. De ce nu 
poate fi timpul intors din cale? In sine — si mai cu seamá atunci 
cind ne fixám privirea doar asupra acestui flux al „acum"-uri- 
lor — nu e de inteles de ce suita „acum"-urilor nu o poate lúa 
la un moment dat in sens invers. Imposibilitatea acestui mers 
in sens invers isi are temeiul in faptul cá timpul public provine 
din temporalitate, a cárei temporalizare, fiind orientatá primor¬ 
dial cátre viitor, „merge" ecstatic cátre sfirsitul sáu, astfel incit 
ea „este" deja la sfirsit. 

Caracterizarea obisnuitá a timpului, cao succesiune infinitá, 
trecátoare si ireversibilá a „acum"-urilor, ia nastere din tempo- 
ralitatea Dasein-ului aflat in starea de cádere. Reprezentarea obis¬ 
nuitá a timpului isi are índreptáfirea ei naturalá. Ea apartine felu- 
lui cotidian de a fi al Dasein-ului si acelei intelegeri a fiintei care 
este in primá instantá dominantá. Tot de aceea, in primá instantá 
si cel mai adesea, istoria este inteleasá la nivel public ca o surve- 
nire intratemporalá. Aceastá explicitare a timpului nu isi pierde 
indreptátirea sa exclusivá si privilegiatá decit atunci cind eapre- 
tinde cá ne fumizeazá „adeváratul" concept de timp si cá poate 
prefigura unicul orizont posibil pentru interpretarea timpului. 

Or, dimpotrivá, a rezultat cá numai dacá pomim de la tempora- 
litatea Dasem-ului si de la temporalizarea ei putem intelege de 
ce si cum anume timpul de ordinul lumii apartine acestei temporali- 
táti. Interpretarea structurii depline a timpului de ordinul lumii. 
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obtinutá pornind de la temporalitate, oferá, ea mai intii, firul 
cáláuzitor pentru a „vedea" tot ceea ce conceptul obisnuit de 
timp vine sá acopere si sá ascundá si pentru a ajunge sá ne dám 
seama in ce másurá constitutia de orizonturi ecstatice a tempo¬ 
ralitátii a fost supusá nivelárii. ínsá luind ca reper temporalitatea 
Dasein-ulm, vom putea totodatá pune in luminá proveniente 
si necesitatea facticá a acestei acoperiri nivelatoare si vom putea 
verifica, coborind piná la temeiul indreptátirii lor, tezele obisnui- 
te despre timp. 

Din contrá, in sens invers, temporalitatea rámíne inaccesibi- 
lá in orizontul intelegerii obisnuite a timpului. Insá deoarece 
timpul-lui-„acum" nu trebuie orientat primordial cátre tempo¬ 
ralitate doar atunci cind cáutám o posibilá explicitare a lui, ci 
el se temporalizeazá el insusi de la bun inceput in tempora¬ 
litatea neautenticá a Dasein- ului, sintem cu totul indreptátiti, 
tinind cont de faptul cá originea timpului-lui-„acum" e tempo¬ 
ralitatea, sá considerám temporalitatea aceasta ca fiind timpul 
originar. 

Temporalitatea de orizonturi ecstatice se temporalizeazá 
primordial pornind din viitor. íntelegerea obisnuitá a timpului, 
dimpotrivá, vede fenomenul fundamental al timpului in „acum", 
si anume in „acum"-ul pur care, dislocat din structura lui depliná, 
[427] este numit „prezent". De aici rezultá cá nu existá in principiu 
nici o posibilitate de a elucida sau mácar de a deduce, pornind 
de la acest „acum", fenomenul clipei, ca fenomen ce apartine 
temporalitátii autentice si care implicá un orizont ecstatic. Tot 
asa, nu se poate spune cá intre viitorul inteles ecstatic — acel 
„cindva mai tirziu" caracterizat prin databilitate si semnificati- 
vitate — si conceptul obisnuit de „viitor", in sensul de pur 
„acum" care incá nu a venit, dar care stá sá viná, ar exista vreo 
coincidentá. Si tot atit de putin se poate spune cá intre trecutul 
esential ecstatic — acel „cindva mai devreme" caracterizat prin 
databilitate si semnificativitate — si conceptul de trecut, in sen¬ 
sul de pur „acum" care a trecut, ar exista vreo coincidentá. 
„Acum"-ul nu poartá in pintecele sale un acum-incá-nu ce ur- 
meazá sá se nascá, ci prezentul ia nastere din viitor in unita- 
tea ecstaticá originará a temporalizárii temporalitátii 13 . 


13 Nu este cazul sá insistám aici asupra conceptului tradicional de etemitate, in 
sensul unui „acum incremenit" ( mine stans), care i$i are originea in in(elegerea obisnuitá 
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Chiar dacá experienta obisnuitá a timpului nu cunoaste, in 
primá instantá si cel mai adesea, decit „timpul de ordinul lu- 
mii", nu e totusi mai putin adevárat cá ea ii atribuie acestuia 
o relatie privilegíate cu „sufletul" si cu „spiritul". lar lucrul aces¬ 
ta se intimplá chiar si acolo unde „subiectul" nu este luat ca 
reper explicit si primordial al interogárii filozofice. Sint sufi¬ 
ciente douá exemple caracteristice: Aristotel spune: ei Se pnSev 
aXka rócpuKEv ápvGgevv r\ vjruxTi xai yuxffi vouq, áSúvatov eivca xpóvov 
il/DXfjc; (J.T) oüotv ;... 14 lar Augustin serie: inde mihi visum est, ni- 
hil esse aliud tempus quam distentionem; sed cuius rei nescio; et mi- 
rum si non ipsius animi 15 . La rindul ei, interpretarea Dasein-u- 
lui ca temporalitate rámine, asadar, in chip fundamental in 
orizontul conceptului obisnuit de timp. lar Hegel a fácut deja 
in chip explicit incercarea de a scoate la ivealá legátura dintre 
timpul inteles in mod obisnuit si spirit, in vreme ce la Kant el 
este ce-i drept „subiectiv", insá „stá aláturi" de „eu gindesc", 
fárá sá aibá vreo legáturá cu el. 16 Felul in care Hegel interne- [428] 
iazá in chip explicit legátura dintre timp si spirit ne ajutá sá 
lámurim in chip indirect interpretarea de fatá a Dasein -ului ca 
temporalitate si sá punem in evidentá faptul cá timpul de or¬ 
dinul lumii isi are originea in aceastá temporalitate. 


§ 82. Legátura existential-ontologicá dintre temporalitate, 
Dasein si timpul de ordinul lumii si punerea ei in 
relie/prin contrast cu felul in care Hegel concepe relafia 
dintre timp si spirit 

Istoria, care, prin esenta ei, este istorie a spiritului, se deru- 
leazá „in timp". Asadar, „dezvoltarea istoriei cade in timp" 17 . 


a timpului si care este definit luindu-se ca reper ideea de simplá-prezentS „perma- 
nentá" Dacá etemitatea lui Dumnezeu s-ar preta sá fie „construitá" filozofic, atunci 
ea n-ar putea fi infeleasá decit ca o temporalitate mai originará si „infinitá". Nu vom 
discuta aici dacá via negationis et entinentiae ar putea oferi o cale posibilá in acest sens. 

14 Fizica, A 14, 223 a 25; cf. 1. c. 11, 218 b 29-219 a 1, 219 a 4-6. 

15 Confessiones, lib. XI, cap. 26. 

16 Totusi, in ce másurá, pe de altá parte, la Kant apare o ¡njelegere mai radicalá 
a timpului decit la Hegel, acest lucru il va aráta prima sectiune a celei de-a doua párfi 
din lucrarea de fajá. 

17 Hegel, Die Vemunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte / 
Rnpunea in istorie. ¡ntroducere in filozofia istoriei universale, ed. G. Lasson, 1917, p. 133. 
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Insá Hegel nu se multumeste sá instituie ca fapt intratempora¬ 
litatea spiritului, ci cautá sá inteleagá posibilitatea cáderii spiri- 
tului in timp, care nu e altceva decit „sensibilul pe de-a-ntre- 
gul abstract" 18 . Timpul trebuie, ca sá spunem asa, sá poatá prelua 
spiritul. lar acesta, la rindul lui, trebuie sá fie oarecum inrudit 
cu timpul si cu esenta acestuia. Avem de aceea de discutat douá 
lucruri: 1. in ce fel delimiteazá Hegel esenta timpului? 2. ce anume 
apartine esentei spiritului si face posibil ca acesta „sá cadá in 
timp"? Ráspunsul la aceste douá intrebári nu serveste decit 
unei deslu$iri menite sá scoatá in relief prezenta interpretare 
a Dasem-ului ca temporalitate. Acest ráspuns nu pretinde sá 
fie nici mácar o tratare relativ completá a problemelor care, la 
Hegel, se ridicá o datá cu aceste intrebári. Si cu atit mai putin 
se poate spune cá ceea ce ne propunem ar fi sá-1 „criticám" 
pe Hegel. Scoaterea in relief a ideii de temporalitate expuse 
aici in contrast cu conceptul hegelian de timp se impune mai 
cu seamá deoarece conceptul hegelian de timp reprezintá — 
fárá ca lucrul acesta sá fi fost indeajuns remarcat — modul cel 
mai radical de a formula la nivel de concept intelegerea obis- 
nuitá a timpului. 

a) Conceptul hegelian de timp 

Locul pe care il ocupá intr-un sistem filozofic interpretarea 
timpului poate serví drept criteriu pentru a intelege care e concep- 
tia fundamentalá despre timp ce cáláuzeste aceastá interpreta¬ 
re. Cea dintii explicitare a intelegerii obisnuite a timpului pe care 
traditia ne-a transmis-o si care trateazá tema in detaliu o aflám 
in Fizica lui Aristotel, deci in contextul unei ontologii a naturii. 

[429] ,,'Iimpul" se aflá aici in corelatie cu „locul" si cu „miscarea". Ana¬ 
liza hegelianá a timpului, fidelá traditiei, isi aflá locul in partea 
a doua a Enciclopediei ptiintelor filozofice, intitulatá Filozofia natu¬ 
rii. Prima sectiune trateazá despre mecanicá, iar primul capitol 
din aceastá sectiune este dedicat consideratiilor despre „spatiu 
si timp". Ele sint „exterioritatea abstractá" 19 . 


18 Ibid. 

19 Cf. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse , 
ed. G. Bolland, Leiden, 1906, §§ 254 §i urm. Aceastá editie inelude si „Adaosurile" ce 
provin din prelegerile lui Hegel. 
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Cu tóate cá Hegel asociazá spatiul si timpul, acest lucru nu 
se petrece insá doar sub forma unei insiruiri superficiale: spatiu 
„si deopotrivá timp". „Filozofia il combate pe acest «deopo¬ 
trivá»." Trecerea de la spatiu la timp nu inseamná inlántuirea 
paragrafelor in care se trateazá despre ele, ci „spatiul insusi e 
cel care executá trecerea". Spatiul „este" timp, ceea ce inseamná 
cá timpul este „adevárul" spatiului. 20 Dacá spatiul este gindit 
dialectic in ceea ce el este, atunci aceastá fiintá a spatiului ni se 
dezváluie, dupá Hegel, ca timp. Dar in ce fel trebuie gindit 
spatiul? 

Spatiul este indiferente lipsitá de mijlocire a faptului-de-a-fi- 
in-afara-sa propriu naturii. 21 Aceasta inseamná: spatiul este 
multitudinea abstractá a punctelor ce pot fi distinse in cuprin- 
sul lui. Prin aceste puñete, spatiul nu este intrerupt, dar el nici 
nu ia ñas tere prin ele si cu atit mai putin prin asamblarea lor. 
Spatiul, distingindu-se datoritá punctelor ce pot fi distinse si 
care sint ele insele spatiu, rámine, in ce il priveste, in indistinc- 
tie. Diferentele insele au acelasi carácter ca ceea ce ele disting. 

Insá, cu tóate acestea, punctul, in másura in care distinge ceva 
in spatiu, este negatie a spatiului, totusi in asa fel incit, fiind o 
astfel de negatie (punctul este desigur spatiu), rámine el insusi 
in spatiu. Punctul nu se desprinde din spatiu ca fiind un alt- 
ceva decit spatiul. Spatiul este exterioritatea indistinctá a mul- 
tiplicitátii punctelor. insá spatiul nu este ceva de felul unui 
punct, ci, dupá cum spune Hegel, „punctualitate" 22 . Pe aceas¬ 
ta se si bazeazá propozitia in care Hegel gindeste spatiul in ade- 
várul sáu, si anume ca timp: 

„Negativitatea, care se raporteazá ca punct la spatiu si care 
isi dezvoltá in spatiu determinárile sale ca linie si ca suprafatá, 
este insá, in sfera faptului-de-a-fi-in-afara-sa, deopotrivá pen- 
tru sine, punindu-si determinárile sale in el, insá deopotrivá in [430] 
sfera faptului-de-a-fi-in-afara-sa si apárind ca indiferentá in ra- 
port cu nemiscata succesiune. Pusá astfel pentru sine, negati- 
vitatea este timpul." 23 


20 lbid., § 257, Adaos. 

21 lbid., § 254. 

22 lbid., § 254, Adaos. 

23 Cf. Hegel, Enzyklopadie, edifia criticá Hoffmeister, 1949, § 257. 
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Dacá spatiul este reprezentat, adicá dacá este intuit ín chip 
nemijlocit ín subzistenta indiferentá a diferentelor sale, atunci 
negatiile sínt, ca sá spunem asa, date pur si simplu. insá aceastá 
reprezentare nu sesizeazá incá timpul in fiinta sa. Acest lucru 
nu este posibil decit ín gindire ca sintezá care, trecind prin tezá 
si antitezá, le depáseste si deopotrivá le pástreazá pe amindouá. 
Spatiul nu este gindit si, astfel, surprins ín fiinta sa, decit atunci 
cind negatiile nu rámin sá subziste pur si simplu ín indiferentá 
lor, ci sínt suprimate, adicá sínt ele insele negate. Ín negarea 
negatiei (adicá a punctualitátii) punctul se pune pentru sine si 
iese astfel din indiferentá subzistentei. Ca unul ce s-a pus pen¬ 
tru sine, el se deosebeste de punctul acesta si deopotrivá de ace¬ 
la si nu mai este acesta si nu Inccí acela. Punindu-se pe sine pen¬ 
tru sine insusi, el pune succesiunea ináuntrul cáreia el stá, sfera 
faptului-de-a-fi-in-afara-sa care, de acum inainte, este sfera 
negatiei negate. Suprimarea punctualitátii ca indiferentá in- 
seamná a nu mai rámine ín „linistea paralizatá" a spatiului. 
Punctul „isi dá importantá" fatá de tóate celelalte puñete. Aceas¬ 
tá negare a negatiei ca punctualitate este, potrivit lui Hegel, 
timpul. Dacá toatá aceastá explicatie are ín genere un sens ce 
poate fi legitimat, atunci singurul lucru care poate fi avut ín 
vedere este cá punerea de sine pentru sine a fiecárui punct este 
un aici-acum, aici-acum si asa mai departe. Fiecare punct „este", 
pus pentru sine, un punct-„acum". „Abia ín timp are punctul 
realitate." Acel ceva prin care punctul se poate pune de fiecare 
datá pe sine pentru sine ca acesta anume este de fiecare datá 
un „acum". Conditia de posibilítate a punerii-de-sine-pentru-sine 
a punctului este „acum"-ul. Aceastá conditie de posibilítate consti- 
tuie fiinta punctului, iar fiinta este totodatá aceastá stare de lucruri 
trecutá ín gindire. Deoarece, asadar, pura gindire a punctuali¬ 
tátii, adicá a spatiului, „gindeste" de fiecare datá „acum"-ul si 
faptul-de-a-fi-in-afara-sa al „acum"-ului, spatiul „este" timpul. 
Cum va fi acesta insusi determinat? 

„Timpul, ca unitate negativá a faptului-de-a-fi-in-afara-sa, 
este totodatá ceva pur abstract, ideal. — El este fiinta care, in 
másura in care este, nu este si care, in másura in care nu este, 
este: devenirea intuitá; adicá faptul cá diferentele pur momenta- 
ne, care se suprimá nemijlocit, sint determinate ca exterioare. 
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totusi exterioare lor irísele." 24 Timpul se dezváluie pentru aceastá 
explicitare ca „devenire intuitá". Aceasta inseamná, potrivit lui [431] 
Hegel, o trecere de la fiintá la nimic, respectiv de la nimic la 
fiintá 25 . Devenirea este deopotrivá nastere si disparitie. Atit fiin- 
ta cit si nefiinta „trec in altceva". Si ce inseamná asta in raport 
cu timpul? Fiintá timpului este „acum"-ul; insá in másura in 
care orice „acum" fie acum-nw-mai-este, fie acum-mi-este-incá, 
el poate fi tot atit de bine conceput ca nefiintá. Timpul este deve¬ 
nirea Jntuita", adicá trecerea care nu a fost ginditá, ci care se 
oferá pur si simplu in succesiunea „acum"-urilor. Dacá esenta 
timpului este determinatá ca „devenire intuitá", atunci devine 
limpede faptul cá timpul este inteles in chip primordial pomind 
de la „acum", si anume in asa fel incit el este accesibil pentru 
intuirea purá. 

Nu e nevoie de o discutie amánuntitá pentru a face limpe¬ 
de faptul cá Hegel se miseá pe de-a-ntregul, cu interpretarea 
pe care el o dá timpului, in directia intelegerii obisnuite a tim¬ 
pului. Caracterizarea hegelianá a timpului pomind de la 
„acum" presupune cá acest „acum" rámine acoperit si nivelat 
in structura lui depliná, pentru a fi intuit ca ceva simplu-pre- 
zent, desi simplu-prezent in chip „ideal". 

Pentru faptul cá Hegel realizeazá interpretarea timpului luind 
ca reper primordial „acum"-ul nivelat, stau márturie urmátoare- 
le propozitii: „«Acum»-ul are o legitimitate enormá — el nu 
«este» nimic altceva decit «acum»-ul izolat, insá acest «acum» 
exclusivist, in importante nemásuratá pe care si-o dá, este di- 
zolvat, topit, pulverizat de indatá ce a fost exprimat." 26 „ín rest, 
in naturá, acolo unde timpul este «acum», nu se ajunge la di¬ 
ferente subzistente intre acele dimensiuni" (trecut si viitor)." 27 „De 
aceea in sensul pozitiv al timpului se poate spune: doar pre- 
zentul este, «inainte» si «dupá» nu sint; insá prezentul concret 
este rezultatul trecutului si el este «greu» de viitor. Adevára- 
tul prezent este astfel eternitatea." 28 


24 Ibid., § 258. 

25 Cf. Hegel, Wissensdiaft der Logik / 5 tiin(a logicii, Carlea 1, secfiunea I, capitolul I 
(ed. G. Lasson, 1923), p. 66 $i urm. 

26 Cf. Enzylkopadie, ibid., § 258, Adaos. 

27 Ibid., § 259. 

28 Ibid., § 259, Adaos. 
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Cind Hegel numeste timpul «devenirea intuitá", !n cuprinsul 
acestui timp nici nasterea si nid disparitia nu detin vreo preemi¬ 
nentá. Cu tóate acestea, el ajunge uneori sá caracterizeze timpul 
ca «abstractie a devorárii" si formuleazá astfel in chipul cel mai 
radical experienta si explicitarea obisnuitá a timpului. 29 Pe de 
altá parte, Hegel este indeajuns de consecvent pentru a nu per¬ 
mite, in adevárata definitie a timpului, ca devorarea si dispari¬ 
tia sá aibá preeminentá, asa cum se poate constata pebuná drep- 
[432] tate in experienta cotidianá a timpului; cáci lui Hegel nu i-ar 
sta defel in putintá sá intemeieze dialectic aceastá preeminentá, 
asa cum nu i-a stat in putintá nici in cazul acelei «drcumstante" 
(pe care a introdus-o ca de la sine inteleasá), potrivit cáreia 
„acum /, -ul isi face aparitia tocmai prin punerea de sine pen¬ 
tru sine a punctului. Si astfel, prin caracterizarea pe care o face 
timpului ca devenire, Hegel intelege aceastá devenire intr-un 
sens abstract, care depáseste cu mult reprezentarea unui «flux" 
al timpului. Expresia adecvatá a conceptiei hegeliene despre 
timp rezidá de aceea in determinarea timpului ca negare a ne- 
gatiei (a punctualitátii). Succesiunea „acum"-urilor este aici for- 
malizatá la extrem si nivelatá in cel mai inalt grad 30 . Numai por- 
nind de la acest concept formal-dialectic de timp Hegel poate 
produce o legáturá intre timp si spirit. 


29 Ibid., § 258, Adaos. 

30 Pomind de la aceastá preeminentá a „acum"-ului nivelat, devine ciar cá deter- 
minarea hegelianá prin concept a timpului urmeazá §i ea cursul injelegerii obifnui- 
te a timpului, ceea ce inseamná, totodatá, conceptul tradijional de timp. Se poate loarte 
bine vedea cá, la Hegel, conceptul de timp este extras direct din Fizica lui Aristotel. 
In Lógica de ¡a Jena (cf. edifia lui G. Lasson, 1923), schifatá in perioada abilitárii lui 
Hegel, analiza timpului din Enciclopedie este deja configuratá in párjile sale esenjia- 
le. Secfiunea despre timp (p. 202 §i urm.) se dezváluie deja, la o examinare succin- 
tá, ca o parafrazS a tratatului aristotelic despre timp. Deja in Lógica de la Jena, Hegel 
i§i dezvoltá concepta despre timp in cadrul unei filozofii a naturii (p. 186), a cárei 
primá parte este intitulatá Sistemul solar (p. 195). Legat de determinarea conceptúa¬ 
la a eterului §i a mi$cárii, Hegel discutá conceptul de timp. Analiza spajiului este 
aici Incá una subordonatá. Cu tóate cá dialéctica i$i face deja aparitia, ea nu are incá 
forma rigidá, schematicá de mai tirziu, ci face incá posibilá o infelegere suplá a feno- 
menelor. Pe drumul ce duce de la Kant la sistemul elabora! al lui Hegel se impline$- 
te incá o datá o irumpfie decisivá a ontologiei §i a logicii aristotelice. Faptul acesta 
este de multá vreme cunoscut. In schimb, cáile, modalitáfile $i limítele acestei influ¬ 
ente au rámas piná azi obscure. O interpretar efilozoficd concreta care sá compare Ló¬ 
gica de la Jena cu Fizica §i Metafizica lui Aristotel va aduce o luminá nouá. Pentru con- 
siderafiile de mai sus e de ajuns sá facem citeva trimiteri elementare. 
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b) lnterpretarea hegelianá a legáturii dintre timp si spirit 

Cum este oare inteles spiritul insusi, pentru a putea spune cá [433] 
stá in natura lui ca, atunci cind se realizeazá, sá cadá in timpul 
determinat ca negare a negatiei? Esenta spiritului este concep- 
tul. Prin aceasta, Hegel nu are in vedere generalul intuit al unei 
specii, inteles ca formá a ceva care a fost gindit, ci forma gin- 
dirii insesi care se gindeste pe sine: conceperea de sine — ca sesi- 
zare a non-eului. in másura in care sesizarea non-eului reprezin- 
tá o diferentiere, atunci conceptul pur, inteles ca sesizare a acestei 
diferencien, este o diferentiere a diferentei. Tocmai de aceea He¬ 
gel poate determina, in chip formal-apofantic, esenta spiritu¬ 
lui ca negare a negatiei. Aceastá „negativitate absolutá" oferá 
interpretarea formalizatá logic a lui cogito me cogitare rem a lui 
Descartes, in care acesta vede esenta lui conscientia. 

Conceptul este asadar conceptualitatea care se concepe pe 
sine a sinelui, datoritá ei sinele ajungind cu adevárat asa cum 
el poate fi, adicá líber. „Eul este insusi conceptul pur, care, in 


Aristotel vede esenta timpului in vüv, Hegel o vede in „acum". A. concepe vüv 
ca 6 poq. H. ia „acum"-ul ca «limita". A. ¡1 in{elege pe vüv ca aTiygf|, H. interpreteazá 
„acum"-ul ca punct. A. ¡1 caracterizeazá pe vüv ca tóSe ti, H. nume$te „acum"-ul 
„«acesta»-ul absolut". A. ¡1 pune pe xpóvcx;, potrivit tradipei, in legáturá cu cnpaípa. 
H. pune accentul pe „curgerea circulará" a timpului. Lui H. ii scapá, desigur, tendin- 
5 a céntrala a analizei aristotelice a timpului, aceea de a descoperi o conexiune de funda¬ 
re (áKoXoufletv) intre vüv, ópoq, crayufi $i tóSe ti. — Concepta lui Bergson, in ciuda 
modului diferit in care se intemeiazá, corespunde in rezultatul ei cu teza lui Hegel 
potrivit cáreia spajiul „este" timpul. Numai cá B. spune invers: timpul ( temps ) este 
spafiu. Evident, concepjia despre timp a lui Bergson a pomit la rindul ei de la o inter¬ 
pretare a tratatului aristotelic despre timp. Desigur, nu e o coincidenfá literará super- 
ficialá faptul cá Essai sur les données ¡mmédiates de la conscience / Eseu asupra datelor 
¡medíate ale conftiinlei al lui B., in care este expusá problema lui temps $i durée, a apárut 
in acela$i timp cu tratatul lui B. intitulat Quid Aristóteles de loco senserit. Tinind cont 
de determinarea aristotélica a timpului ca ópiSpóq tavrido;, B. a^azá, inaintea ana¬ 
lizei timpului, una a numSrului. Tunpul ca spajiu (cf. Essai, p. 69) este succesiune canti¬ 
tativa. Durata este descrisá, in opozijie cu acest concept de timp, ca o succesiune calita- 
tivtt. Nu este aici locul potrivit sá angajám o dezbatere criticá pe marginea conceptului 
bergsonian de timp sau a altor concepjii contemporane despre timp. ín ce másurá, 
in analizele actúale asupra timpului, se ob[ine ceva esencial dincolo de Aristotel 51 
Kant, acest lucru prívente mai ales nivelul sesizárii timpului 5 Í «con^tiinja timpului". 
Referirea la legátura directa dintre conceptul hegelian de timp $i analiza aristotélica 
a timpului nu i$i propune sá arate vreo „dependenjá" a lui H., ci trebuie sá atragá 
atenjia asupra dimensiunii ontologice fundaméntale a acestei fUiapi pentru Lógica lui Hegel. 
— Despre «Aristotel $i Hegel" cf. conferinja cu acela$i titlu a lui Nicolai Hartmann 
in Beitragen zur Philosophie des deutschen Idealismus, vol. 3 (1923), pp. 1-36. 
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calitatea lui de concept, a ajuns la existentd." 31 „ínsá eul este 
aceastá unitate primordial purá, care se raporteazá la sine, si 
aceasta nu in chip nemijlocit, ciin másura in care el se abstra- 
ge de la orice determinatie si continut si revine la libertatea 
[434] proprie egalitátii neingrádite cu sine insusi." 32 Astfel, eul este 
„universalitate", insá, in aceea$i müsurü, in chip nemijlocit „in- 
dividualitate". 

Aceastá negare a negatiei este in acelasi timp „nelinistea ab- 
solutá" a spiritului si manifestarea sa de sine, care apartine esen- 
tei sale. „Progresia" spiritului care se realizeazá in istorie poar- 
tá in sine un „principiu de excluziune" 33 . Excluziunea aceasta 
nu devine totusi o desprindere de elementul exclus, ci repre- 
zintá o depd$ire a sa. Faptul cá spiritul se face pe sine liber de- 
pásind si totodatá indurind caracterizeazá libertatea lui. De 
aceea, „progresul" nu inseamná nicicind un „mai mult" can- 
titativ, ci este prin esenta lui calitativ, si anume el are calitatea 
spiritului. „Progresia" este constientá si stiutoare de sine in ce 
priveste scopul ei. In fiecare pas al „progresului sáu", spiritul 
„are a se depási «pe sine» ca fiind adevárata piedicá potrivni- 
cá atingerii scopului sáu" 34 . Scopul dezvoltárii spiritului este 
„sá-si atingá propriul sáu concept" 35 . Dezvoltarea insási este 
„o luptá durá, nesfirsitá, impotriva lui insusi" 36 . 

Deoarece nelinistea dezvoltárii spiritului ce se aduce pe sine 
la propriul sáu concept este negare a negatiei, lui ii rámine, po- 
trivit naturii sale, ca, realizindu-se, sá cadá „in timp" sub for¬ 
ma nemijlocitá a negdrii negatiei. Cáci „timpul este conceptul in¬ 
susi, care este prezent si se prezintá constiintei ca intuitie goalá. 
Tocmai de aceea spiritul apare in chip necesar in timp si el apa¬ 
re in timp atita vreme cit nu si-a sesizat conceptul sáu pur, adi- 
cá atita vreme cit nu anuleazá timpul. Timpul este sinele pur, 
intuit in chip exterior de cátre sine — iar nu conceput — el este 


31 Cf. Hegel, Wissenschaft der Logik / $tün[a logicii, vol. II (ed. Lasson, 1923), par¬ 
tea a Il-a, p. 220. 

33 ¡bid. 

33 Cf. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Welt- 
geschichte, editat de G. Lasson, 1917, p. 130. 

34 Ibid., p. 132. 

35 ¡bid. 

36 ¡bid. 
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§ 82 . Hegel $i relafia dintre timp $i spirit 

conceptul numai intuit" 37 . Spiritul apare astfel ín chip necesar 
ca fiind, potrivit esentei sale, in timp. historia universalá este ast¬ 
fel ín genere explicitarea spiritului in timp, asa cum ideea se 
expliciteazá ca naturá in spatiu " 38 „Excluderea", care aparti- 
ne dinamicii dezvoltárii, adáposteste in sine o relatie cu nefi- 
inta. Aceasta este timpul, inteles din perspectiva „acum"-ului 
care „isi dá importantá". 

Timpul este negativitatea „abstractá". Ca „devenire intui- 
tá", el este diferentierea de sine diferentiatá ce poate fi aflatá 
nemijlocit, conceptul „existínd", adicá simplu-prezent. Ca fi- [435] 
intare-simplu-prezentá si astfel ca element exterior spiritului, 
timpul n-are nici o putere asupra conceptului, ci conceptul „este, 
dimpotrivá, puterea timpului" 39 . 

Hegel aratá posibilitatea realizárii istorice a spiritului „in 
timp" fácind recurs la identitatea structurii fórmale a spiritului $i 
a timpului ca negare a negatiei. Abstractia cea mai goalá — abs¬ 
tracta formal-ontologicá si formal-apofanticá — prin care spi¬ 
ritul si timpul ajung fiecare sá se instráineze face cu putintá 
aparitia unei afinitáti care le leagá. insá dacá timpul este con- 
ceput totodatá ín sensul timpului de ordinul lumii supus nive- 
lárii si astfel provenienta sa rámine cu totul ascunsá, atunci el 
se opune spiritului ca o fiintare-simplu-prezentá. Iatá de ce tre- 
buie ca spiritul sá cadá inainte de tóate „in timp". Rámine insá 
obscur ce semnificatie ontologicá au aceastá „cádere" si „reali- 
zare" a spiritului care este stápin pe timp si care „fiinteazá" de 
fapt in afara lui. Dacá Hegel elucideazá doar intr-o micá má- 
surá originea timpului supus nivelárii, el renuntá complet sá 
se intrebe dacá nu cumva constitutia esentialá a spiritului ca 
negare a negatiei este ín genere si altfel posibilá, si anume pe 
temeiul temporalitátii originare. 

Nu putem incá discuta aici dacá interpretarea datá de Hegel 
timpului si spiritului, precum si legáturii dintre ele, este justi- 
ficatá si dacá ea se sprijiná in vreun fel pe fundamente ontolo- 


37 Cf. Hegel, Phiinomenologie des Ceistes / Fenomenología spiritului, WW. II, p. 605 
[Glockner, p. 613], trad. u$or modificatá dupá Virgil Bogdan, Editura Academiei, Bucu- 
re^ti, 1965, p. 453. 

38 Cf. Die Vernunft in der Ceschichte, ibid., p. 134 

39 Cf. Enzyklopadie, § 258. 
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gic originare. Totusi, simplulfapt cá se poate in genere vorbi de 
o «constructie" formal-dialecticá menitá sá lege laolaltá spiritul 
si timpul ne aratá cá existá o anumitá afinitate originará a celor 
douá. «Constructia" hegelianá isi are impulsul originar in efor- 
tul si in lupta care se dá pentru conceperea «concretizárii" spiri- 
tului. Acest lucru se desprinde in mod ciar din urmátoarea frazá, 
aflatá incapitolul final al Fenomenologiei spiritului: /; Timpul apare, 
in consecintá, ca fiind soarta si necesitatea spiritului care nu 
este incá implinit in sine, — ca necesitatea de a imbogáti parti- 
ciparea pe care constiinta-de-sine o are in constiintá, de a pune 
in miscare nemijlocirea in-sine-lui, — forma in care substanta este 
in constiintá; sau, invers, in-sine-le fiind luat ca interior, de a 
realiza si de a revela ceea ce este maiintii interior, adicá de a-1 
atribui certitudinii-de-sine a spiritului." 40 

Dimpotrivá, analitica existentialá a Dasein- ului, asa cum a 
fost ea realizatá in lucrarea de fatá, incepe chiar de la «concreti- 
zarea" existentei factic aruncate, pentru a dezválui tempora¬ 
litatea ca una ce face posibilá in chip originar aceastá existentá. 

[436] Nu e nevoie ca «spiritul" sá cadá in timp, ci el existd deja ca tem¬ 
poralizare originará a temporalitátii. Aceasta temporalizeazá tim¬ 
pul de ordinul lumii, in orizontul lui putind apoi sá „apará" 
«istoria" ca survenire intratemporalá. «Spiritul" nu cade in timp, 
ci existenta facticá e cea care «cade", si ea cade tocmai din tem¬ 
poralitatea originará si autenticá. ínsá «cáderea" aceasta insási 
isi are posibilitatea ei existentialá intr-un mod al temporalizá- 
rii sale ce apartine temporalitátii. 


§ 83. Analitica existenfial-temporald a D ase i n-ului si 
intrebarea fundamental-ontologicd pñvitoare la sensul 
fiinfei in genere 

Sarcina consideratiilor de piná acum a fost de a interpreta 
existential-ontologic din temeiul sáu intregul originar al Dase ¿n-ului 
factic in privinta posibilitátilor sale de a exista autentic si neau- 
tentic. Or, temeiul acesta, si astfel sensul de fiintá al grijii, s-a 


40 Cf. Hegel, Phanomenologie des Geistes, WW. ü, p. 605 [Glockner, p. 613], Cf. trad. 
rom., p. 453. 
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arátat a fi temporalitatea. Din acest motiv, tot ceea ce analítica 
existentialá pregdtitoare a Dasein -ului ne-a pus la dispozitie mai 
inainte ca temporalitatea sá fi fost evidentiatá este acum reasezat 
in structura originará a integralitátii fiintei Dasein- ului, adicá 
in temporalitate. Abia acum, cínd posibilitátile de temporalizare 
ale timpului originar au fost analízate, putem spune cá structu- 
rile care la inceput au fost doar „puse in luminá" si-au primit 
„intemeierea". ínsá nu e maiputin adevárat cá evidentierea consti- 
tutiei de fiintá a Dasein -ului rámine doar o cale. Cáci scopul este 
elaborarea intrebárii in genere privitoare la fiintá. La rindul ei, 
analítica tematicfi a existentei are nevoie, mai inainte de orice, 
de lumina care provine din ideea de fiintá in genere, lámuritá 
in prealabil. Acest lucru este valabil mai cu seamá dacá vrem 
sá luám drept principiu pentru orice cercetare filozoficá propozi- 
tia pe care am formulat-o in introducere: filozofia este ontologie 
fenomenologicá universalá, avind ca punct de plecare hermené¬ 
utica Dasein- ului, care, ca analiticá a existentei, a fixat capátul 
firului cáláuzitor al oricárei interogári filozofice acolo de unde 
ea izvordste si acolo unde ea se repercuteazá ^. Desigur, nici aceastá 
tezá nu trebuie luatá ca dogmá, ci ca formulare a unei probleme 
de principiu, incá „inváluitá": poate fi oare ontologia intemeia- 
tá ontologie sau si ea are nevoie de un fundament ontic ? Si atunci 
care fiintare anume trebuie sá preia functia acestei fundári? 

Diferenta dintre fiintá Dasein-ului existent si fiintá fiintárii 
ce nu este de ordinul Dasein-ului (ca de pildá simpla-prezentá), [437] 
oricit de lámuritoare pare sá fie, este totusi doar punctul de ple¬ 
care al problematicii ontologice, dar citusi de putin un lucru cu 
care filozofia sá se poatá multumi. Faptul cá ontologia anticá 
lucreazá cu „concepte de lucruri" si cá astfel existá pericolul 
„de a reifica constiinta" este de multá vreme cunoscut. ínsá ce 
inseamná reificare? De unde provine ea? Cum se face cá fiintá 
este „conceputá" „in primá instantá" pomind toemai de la fiinta- 
rea-simplu-prezentá si nu de la fiintarea-la-indeminá, care ne 
este totusi mai apropiatd ? De ce oare aceastá reificare ajunge mereu 
sá fie dominantá? Cum anume este structuratá, pozitiv vorbind, 
fiintá „constiintei", de vreme ce reificarea rámine pentru ea in- 


Cf. § 7, p. [38], 
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adecvatá? Este oare in genere suficientá „diferenta" dintre „con- 
stiintá" si „lucru" pentru ca o problematicáontologicá sá poatá 
fi desfásuratá in chip originar? Ráspunsurile la aceste intrebári 
pot fi cumva gásite la tot pasul? Si are vreun rost sá cáutám rás- 
punsul atita vreme cit intrebarea privitoare la sensul fiintei in 
genere nu este incá pusá si clarificatá? 

Cind e vorba de a cerceta originea si posibilitatea ( ,ideii" de 
fiintá in genere, mijloacele „abstractiei" formal-logice n-au nici 
o putere, de vreme ce sint incapabile sá ne ofere un orizont sigur 
al intrebárii si al ráspunsului. Ceea ce se impune sá facem este 
sá cáutám o cale pentru elucidarea intrebárii ontologice funda¬ 
méntale si apoi sá mergem pe ea. Abia dupá ce am mers pe ea 
vom putea decide dacá ea este singura cale sau dacá in genere 
este calea cea buná. Disputa privitoare la interpretarea fiintei nu 
poate fi stinsá, de vreme ce ea nici mácar nu afost incá s tirnitá. Si 
la urma urmei o asemenea disputá nu poate izbucni „din senin", 
ci stirnirea ei cere sá fie pregátitá. Cercetarea de fatá se aflá pe 
drum cátre acest singur lucru. Unde a ajuns ea? 

Ceva precum „fiinta" este deschis si devine accesibil in inte- 
legerea fiintei care, ca intelegere, apartine Dasezn-ului deter- 
minat prin existentá. Starea aceasta de deschidere a fiintei, fiind 
una prealabilá, face cu putintá — chiar dacá ea nu a atins nive- 
lul conceptului — ca Dasein- ul, in calitatea lui de fapt-de-a-fi- 
in-lume de ordinul existentei, sá se poatá raporta la fiintare, atit 
la cea care este intilnitá intramundan cit si la el insusi, ca unul 
ce este determinat prin existentá. Cum este in genere cu putinfá 
o intelegere ca aceea aD as ei n-ului , capabilá sá deschidá si sáfacá 
accesibilá fiinfa? Poate oare aceastá intrebare sá isi obtiná rás- 
punsul prin recurs la constitutia originará de fiintá a Dasein- ului 
capabil sá inteleagá fiintá? Constitutia existential-ontologicá a 
integralitátii Dasein- ului isi are temeiul in temporalitate. Iatá 
de ce tocmai un mod originar de temporalizare a temporalitá- 
tii ecstatice e chemat sá facá posibil proiectul ecstatic al fiintei 
in genere. Dar cum trebuie interpretat acest mod de temporali¬ 
zare al temporalitátii? Existá cumva o cale care sá ne conducá 
de la timpul originar la sensul fiintei ? Se aratá oare timpul insusi 
ca orizont al fiintei ? 



Anexe 




EXCURS 

ASUPRA CÍTORVA TERMENI HEIDEGGERIENI 
DIN FIINTÁ SI TIMP 


CE ESTE FENOMENOLOGIA? 

íntreaga „ma$inárie" care este Sein und Zeit se mi$cá datoritá unei 
metode: fenomenología. Ea presupune o tehnicá de abordare a lucrurilor 
fárá de care intregul discurs din Fiintdpi timp nu ar fi putut lúa na$tere 
niciodatá. 

Dar ce este fenomenología in varianta ei heideggerianá? Heidegger 
a vorbit in repetate rinduri pe aceastá temá $i existá cel putin douá cursuri 
in care el trateazá in mod explicit problema fenomenologiei: Einführung 
in die phanomenologische Forschung / Introducere ín cercetarea fenomenolo- 
gicd (GA 17), tinut la Marburg in semestrul de iamá 1923-1924, $i 
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs / Prolegomene la istoria concep- 
tului de timp (GA 20) (partea I este dedicatá in intregime fenomenolo¬ 
giei lui Husserl), tinut la Marburg in semestrul de vará 1925. Pe lingá 
acestea, meritá refinute cursurile care incadreazá „deceniul fenomeno- 
logic" $i care sint dedícate la rindul lor problematicii fenomenologice: 
Grundprobleme der Phanomenologie / Probleme fundaméntale ale fenomenologiei 
(GA 58), tinut la Freiburg in semestrul de iamá 1919-1920 $i, cu acela$i 
titlu, Die Grundprobleme der Phanomenologie / Problemele fundaméntale ale 
fenomenologiei (GA 24), finut la Marburg in semestrul de vará 1927. 

Heidegger insumí facein cursul din 1923-1924 un scurt istoric al terme- 
nului „fenomenologie / ' (GA 17, pp. 5-13). Acesta apare pentru prima oará 
in secolul al XVIII-lea, in $coala lui Christian Wolff, in spetá in lucrarea 
lui Johann Heinrich Lambert din 1764, intitulatá Neues Organon / Noul 
Organon. Termenul, care se referá la aparenté $i la modalitátile de res- 
pingere a ei, apare intr-un context de constructii analoge, f oarte la modá 
inepocá, avind tóate la bazá un etimonelin: „diaionologie", teoría despre 
legile gindirii, „alethiologie", teoría adevárului etc. 

„Fenomenologie" apare apoi la Kant. íntrucit «fenomenul" este lucrul 
ca obiect al intuitiei sensibüe, cáreia i se adaugá apoi categoriile intelec- 
tului, in jurul fenomenului se alcátuie$te in chip firesc sistemul §tiin(elor 
empirice, de tip fizic. Kant folose$te cuvintul „fenomenologie" ca atare 
in scrierile dedícate filozofiei naturii, in spetá in capitolul IV al lucrárii 
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Metaphysische Anfangsgriinde der Phanomenologie / Temeiurile metafizice ale 
fenomenologiei, in care se ocupá de problema miscárii ca obiect al experientei, 
in spetá ca modificare a relatiilor spatiale. 

Fenomenología spiritului este, apoi, titlul faimoasei cárfi a lui Hegel, 
apárutá in 1807. «Fenomenología" este aici o uriasá saga a spiritului 
uman, urmárit in mersul sáu urcátor, de la fórmele constiintei individúale 
si piná la marile intruchipári pe care le imbracá «spiritul obiectiv" pe 
parcursul istoriei umane. Cu vorbeleinsesi ale lui Hegel, «fenomenología 
spiritului" studiazá «istoria etapelor succesive, a aproximatiilor si opo- 
zitiilor prin care Spiritul se ridicá de la senzatia individúala la ratiunea 
universalá". 

ín sfír^it, Husserl. Ce a insemnat Husserl in istoria fenomenologiei 
si ce a insemnat el pentru gindirea lui Heidegger ne-o spune Heidegger 
insumí in partea I din cursul despre istoria conceptului de timp din 1925. 
Cartea care a reprezentat pentru Heidegger «prima strábatere la luminá 
a fenomenologiei" este Logische Untersuchungen / Cercetári logice, pe care 
Husserl a publicat-o in 1900-1901. (Volumul al doilea poartá subtitlul 
Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis / Cercetári 
de fenomenología ?i teoría cunoa$terii .) Aparitia noutátii are loe, dupá Hei¬ 
degger, in cea de-a doua parte a lucrárii (alcátuitá din sase «cercetári"), 
in care Husserl discutá despre con^tiinfá ca intenfonalitate si despre intuiría 
categoriald. íntrucit aceste idei husserliene vor face parte in mod intim 
din structura de gindire a lui Sein und Zeit, vom vedea pe scurt in ce 
constau ele, urmárind in linii mari insási expunerea lui Heidegger din 
cursul amintit. 

Intentionalitatea — Ce aduce nou Husserl in utilizarea unui termen 
pe care 1-a preluat de la profesorul sáu Franz Brentano si a cárui istorie 
trece prin gindirea scolasticá pentru a ajunge la Aristotel? De la Brentano, 
Husserl retine ideea cá tóate actele psihice, indiferent de natura lor (vo- 
litive, deziderative, cognitive), sint determínate de o intentio, adicá vizeazá 
intotdeauna ceva, sint indreptate cátre un obiect anume. Aceastá «orientare- 
cátre" tiñe de insási structura actelor psihice $i ea presupune cá nici o 
formá a constiintei nu este primordial goalá, ea intilnindu-se abia ulterior 
cu un obiect sau altul. «Orientarea-cátre" creeazá o sudurá psiho-obiec- 
tualá, care exelude preexistente a doi termeni separati §i intrarea lor intr-o 
relatie exterioará. Aladar, cind percepem, noi nu jucám rolul unui spec- 
tator detasat care asistá la defilarea unor entitáti indiferente. «Perceptia 
naturalá, asa cum tráiesc eu in ea, atunci cind má mise in lumea mea, nu 
este, in cea mai mare parte a timpului, o contemplare autonomá a lucrurilor 
Si o studiere a lor, ci ea se confunda cu o indeletnicire concreta si prac¬ 
tica cu lucrurile; ea nu este autonomá, eu nu percep pentru a percepe, 
ci pentru a má orienta, pentru a-mi croi un drum, pentru a má ocupa 
de ceva anume." (GA 20, pp. 37-38.) íntreaga distinctie pe care o va face 
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Ce este fenomenología? 

Heideggerin Sein und Zeit intre „privirea teoreticá" (Sicht), „contemplarea 
detasatá" ( Betrachten ), „privirea pur considerativá" ( Hinsehen ), pe de o 
parte, $i „privirea-ambientalá" (Umsicht) pe care Dasein- ul o pune in joc 
ín viata de zi cu zi, pe de altá parte —, Isi are originea aici. Tóate actele 
noastre perceptive sínt amprentate de o intentionalitate care i$i are sursa 
íntr-un continut de viatá extras din lumea ín care ne miscám. Eu pot sá 
descriu orice obiect utilizínd douá serii de predicate, in funche de felul 
in care incadrez lucrul pe care íl descriu: dacá o floare, de pildá, o consider 
ca Umweltding, ca lucru fácind parte din „lumea ambiantá", atunci o ofer 
dind curs unui anumit ritual; dacá o consider ca Naturding, ca lucru na¬ 
tural, atunci o pot studia ca plantá. Dar in viata curentá, cind má duc in 
vizitá, eu ofer flori, §i nu plante. S-ar putea spune, observá Heidegger, 
cá fatá de descrierea $tiintificá, cea fácutá in termeni intentionali este 
naivá. Or, tocmai dreptul acesta la naivitate e cel pe care il revendicá 
fenomenología, tocmai dreptul de a surprinde fenomenul a$a cum se dd 
el. De aici si sloganul fenomenologic „Cátre lucrurile insele!" 

Dar acest slogan nu duce la confuzia dintre empirism si fenome- 
nologie? Nu, pentru cá spre deosebire de empirism, fenomenología nu 
fondeazá orice cunoa$tere in experientd. „Vázul", cu care opereazá feno¬ 
menología, este cu mult mai vast decit acela pe care il pune in joc intuí tía 
sensibilá. A doua mare descoperire a fenomenologiei, pe língá intentio¬ 
nalitate, este cea a „intuitiei categoriale". 

Intuitia categoriald — „Intuitia" ( Anschauung) nu se referá la o facúl¬ 
tate absconsá care ne-ar permite sá ne continuám drumul cátre obiectele 
ínalte ale cunoasterii, dupá ce resursele ratiunii s-au epuizat. Tot ceea ce 
spune Husserl este cá posibilitadle noastre de a „vedea" si de a surprinde 
in chip nemijlocit nu se limiteazá la cele ale intuitiei sensibile. Contrar 
a ceea ce crede empirismul, „címpul intuitiilor care se dau originar" este 
cu mult mai vast decit cel al intuitiei sensibile. Nici Husserl nu vrea, asa 
cum nu vor nici empiri$tii, ca inceputul reflectiei filozofice sá fie falsi¬ 
fica t de o constructie speculativá, numai cá, spre deosebire de empirism, 
indrumárile pe care Husserl le primeóte de la ceea ce este „vázut" in chip 
nemijlocit sint mai ampie, pentru cá ceea ce este sesizat astfel are o altá 
amplitudine decit aceea pe care ne-o dau simturile. Altfel spus,noi primim 
in chip nemijlocit mai mult decit dá experienta: existá mai multe feluri 
de „intuitii donatoare originare", nu doar intuitia sensibilá. ín spatele unei 
afirmatii rationale, se aflá un cimp al „vederii" imediate ( Sehen ) extrem 
de diversificat. Aceastd Idrgire a conceptului de intuifie a fost consideratá 
de Husserl insumí „piatra unghiulará a fenomenologiei". $i unde anume 
poate fi constatatá aceastá „lárgire"? ín faptul cá in realitate noi avem 
de-a face cu „o sensibilitate care poartá deja amprenta actelor catego¬ 
riale"; intuitia categorialá „este prezentá in percepfia cea mai banal-cotidianá 
si in íntreaga noastrá experientá" (GA 20, p. 64). Ceea ce inseamná cá 
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eu „vád" sensuri (= obtin sensuri ca „donatii originare"), „vád" idei, „vád" 
universale, am, pe scurt, „intu4ii eidetice" care imi permit sá vád — fie 
cá $tiu sau nu acest lucru — specia care se aflá !n spatele multitudinii 
indivizilor, multimea din spatele elementelor, conceptul din spatele lucru- 
lui concret. Cind vád un tigru eu !1 vád cu „tigritatea" lui cu tot, cind aud 
zgomotul unei motociclete !1 aud cu conceptul motocicletei cu tot, cind 
reunesc, intr-o propozitie, elemente disparate eu am deopotrivá o intuiré 
a „actului de sintezá" $i nu numai a elementelor care il compun. Cind spun 
„George poartá §apcá", pe lingá intuida lui George, a capului sáu $i a §epcii, 
eu am $i o intuitie inglobantá, o „totalitate cu sens" de tipul „George- 
cu-$apcá". Nu existá simple perceptii pre-logice $i pre-lingvistice pe de 
o parte, forme categoriale puré $i expresii pur lingvistice, pe de alta. Tot 
ceea ce simtim §i facem noi este impregnat de elemente de sens $i de 
expresie lingvisticá. Ne mi$cám intr-o lume deja interpretatá, in care ca- 
tegoriile $i copúlele sint dótate cu intuitivitate $i in care intuitiile au deja 
„agátate" de ele notiuni $i cuvinte. Nu existá o opozitie intre sensibi- 
litate $i ratiune. 

Ei bine, limita fenomenologiei husserliene, omisiunea ei ( Versaumnis ) 
consta, potrivit lui Heidegger, in faptul cá nu a tras de aici concluziile 
fire$ti $i in privinta lui „a fi", in privinta fiintei. „Este", ca predicat, are 
la bazá, la rindul lui, o intuitie categorialá. Noi $tim ce inseamná „este", 
de vreme ce il distribuim cu atita generozitate $i tot dmpul cind vorbim 
despre fiintári, chiar dacá nu $tim sá spunem ce inseamná el. Dar noi il 
folosim in virtutea unei „donatii" a lui, a unui mod al lui de a ni se da, 
care precedá orice utilizare a lui. Noi tráim in orizontul aprioric al lui „este". 
Despre felul cum apare acest fenomen in orizontul temporalitátii care 
sintem noi va f i vorba in Fiinfíí $i timp. O intreagá ontologie va lúa na^tere 
pe intuida categorialá legatá de „este", pe formidabila preceden(fi a fiintei 
in raport cu descrierea oricárei fiintári. lar pentru cá „fenomenele" pe care 
Heidegger le va descrie ináuntrul acestei ontologii, vor fi descrieri ale 
unor lucruri deja interprétate, fenomenologia lui Heidegger va fi din capul 
locului hermeneuticd: ea va opera cu obiecte dótate cu sens, va fi o „descriere 
analiticá a intendonalitátii in apriori-ul ei" (GA20, p. 108). Spre deosebire 
de „fenomenele" kantiene, de „aparenta" (Erscheinung) care ascunde in 
spatele ei inaccesibilul lucru in sine, fenomenul fenomenologiei nu are 
„in spatele" lui nimic. Cum spune un comentator francez al lui Heidegger, 
el este „plat §i plin". El i§i este sie^i propriul lui sol §i, o datá cu el, filozofia 
i§i dobinde^te solul (fenomenal) ferm. Singurul lucru care justificá nece- 
sitatea fenomenologiei ca investigare §i ii dá in fond ratiunea de a fi este 
cá fenomenul nu se oferá vederii tel c¡uel (nu e de ajuns sá vezi pentru 
a vedea), ci cel mai adesea el este supus unor ocultafii diverse, unor mascári 
succesive, unui joc permanent de ascunderi §i derive. Fenomenologia 
este „§tiinta" unui váz cultivat, deloe lesne de obtinut, care trebuie sá 
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smulgá fenomenul din ascunderea lui, sá-1 cucereascá la capátul unui 
efort redutabil al gindirii. 

Fiinta cafenomen privilegiat alfilozofiei — Cind in § 7 al cártii, faimo- 
sul „paragraf metodologic",Heideggeranalizeazá fenomenología" plecind 
de la etimonurile eline care o compun (phainomenon $i logos), el spune 
cá, grecente gindind, phainomenon nu ínseamná altceva decit „ceea ce apare 
in lumina zilei" (a soarelui), „ceea ce se aratá in sine insu$i", „fiintarea 
ca prezentá". Atít spune phainomenon, iar acest lucru, vom conveni, este 
ridicol de elementar. Cum se poate ridica pe a$a ceva o gindire si o metodá 
a gindirii, de vreme ce totul se rezumá la un simplu váz constatativ? latá, 
ceva se aratá a$a cum este el pornind de la ce este el. Ce mai are de fácut 
gindirea filozoficá dacá totul se reduce la {inerea sub ochi a lucrurilor 
insele ca automanifestári, ca „arátári" de sine? Numai cá phainomenon 
mai are pe lingá acest sens „obi$nuit, formal $i pozitiv", un altul, mai 
degrabá negativ: ceea ce apare pdrind, aparentul ca aparentá sau, $i mai 
mult, ceea ce se ascunde, ceea ce nu se aratá. Cu alte cuvinte — §i aceasta 
e mai degrabá regula fenomenului — fenomenul nu se aratá sárindu-ti 
in ochi, oferindu-se intr-o accesibilitate nemijlocitá $i absolutá. Nu con- 
ceptul obi$nuit, formal $i pozitiv („ceea-ce-se-aratá-pomind-de-la-el- 
insu$i) este conceptul fenomenologiei, pentru cá atunci fenomenología 
nu ar fi decit o colectie de banalitáti náscute in marginea de la sine infe- 
lesului. Care este conceptul de fenomen cu care opereazá fenomenolo¬ 
gía? Ce anume trebuie ea „sá facá sá se vadá"? Care este fenomenul pri¬ 
vilegiat al fenomenologiei? Ráspunsul lui Heidegger este ciar: „ín chip 
evident tocmai ceea ce, in primá instantá $i cel mai adesea, nu se aratá; 
ceea ce — prin raport cu ceea ce in primá instanfá $i cel mai adesea se 
aratá — este ascuns..." (Fiin(d $i timp, p. [35].) Fenomenul fenomenolo¬ 
giei este tocmai cel care nu stá in axul privirii, cel care nu se dezváluie 
spontan in toatá splendoarea lui. Dimpotrivá, el stá in culise, sau la pe¬ 
riferia vederii, in discretia insá$i a nearátárii sale. „Punerea in luminá" 
(Aufweisung) $i „legitimarea" lui (Ausweisung) sint echivalente cu tema- 
tizarea lui, cu instituirea lui ca „temá" („temá" = ceea ce e pus in chip 
explicit), cu aducerea lui din periferia vederii in centrul ei, cu „de-peri- 
ferizarea" lui. Desigur, in spatele fenomenelor fenomenologiei nu se aflá 
nimic altceva, „insá ceea ce are sá deviná fenomen poate foarte bine sá 
fie ascuns" (Ídem, p. [36]). Existá fenomenologie tocmai pentru cá „in primá 
instantá §i cel mai adesea, fenomenele nu sint date" (ibid.). „Starea de acó¬ 
peme" (Verdecktheit) este „contrapartea", „conceptul complementar" (Ge- 
genbegriff ) al fenomenului. 

Care este, aladar, fenomenul acoperit, obturat, disimulat, incá ne-des- 
coperit, care, ca atare, poate sá deviná prin excelentá obiectul cercetárii 
fenomenologice? Fenomenul care se aratá ne-tematic §i care are nevoie 
de o tematizare explicitá? Care, in arátarea de sine insuf, continuá sá 
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se ascundá sau, o datá des-coperit, recade in acoperire? Acest fenomen 
„nu este cutare sau cutare fiintare", ci ínsási fiinta fiintárii, structurile 
de fiintá ale fiintárii. lar pentru cá tema fenomenologiei — ceea ce trebuie 
pus in luminá §i legitimat — este ñin\a, fenomenología devine ontologie. 

ínseamná insá atunci cá tot ce tiñe de conceptul pozitiv, formal si 
obisnuit de fenomen, cá tot ce este fenomen ca fiintare (si nu ca fiintá) 
nu mai intereseazá nicicum fenomenología? Desigur, nu: pentru cá dacá 
fiinta este intotdeauna fiintá a unei fiintári, a vrea sá pui in luminá fiinta 
ínseamná ca mai inainte sá oferi „o corectá prezentare a fiintárii inserí", 
lar aceasta trebuie sá se arate „dupá modul de acces care ii apartine in 
chip firesc" (idem, p. [37]). De abia acum conceptul obisnuit de fenomen 
devine relevant. 

$i care este aceastá fiintare la care fenomenología ísi propune sá aibá 
un acces adecvat, pe care urmeazá s-o prezinte „corect" §i cáreia urmeazá 
sá ii puná in luminá fiinta, tocmai cu gindul cá, fiind privilegíate! ontic ?i 
ontologie (ea este rostí toare si intelegá toare de fiintá), prin ea vom avea acces 
la sensulfiinfei ín genere ? Aceastá fiintare este omul care, in acest context 
fenomenologic, este numit de cátre Heidegger Dasein (cf.in cadrul aces- 
tei sectiuni, articolul Fiinta, Fiintare, Dasein). Pentru cá Fiintatimp 
devine astfel o punere in luminá §i o analizá a structurilor care alcátuiesc 
constitutia de fiintá a Dasem-ului, fenomenología ca ontologie devine o 
analítica a D a s ei n-ului. 


Fiintá (Sein), fiinjare ( Seiendes ), Dasein 


Pagina cu care se deschide Fiinta $i timp, §i a cárei primá propozi[ie 
este un citat din Sofistul lui Platón, a fost comparatá cu Prologul in cer 
din Faust-ul lui Goethe. 

Ce se intimplá, aladar, in cerul filozofiei din Sein und Zeit, ce se intim- 
plá inainte ca actiunea sá coboare, o datá cu primul paragraf, pe pámint? 
Heidegger stá de vorbá cu Platón si, impreuná cu acesta, se mirá in pri- 
vinta felului in care se intimplá lucrurile cu noi, muritorii. De diminea(a 
piná seara il f olosim mereu pe „este". $i, de vreme ce il f olosim, inseam- 
ná cá il si intelegem. Numai cá atunci cind sintem pusi sá spunem ce 
ínseamná „este" — ce este fiinta — noi nu sintem capabili sá dám un 
ráspuns convenabil. Despre tóate cele ce sint spunem cá sint, dar in[elesul 
lui „este" rámine ascuns mereu in propriul lui subinteles. Ciudat este 
cá nu ne mirám citusi de putin cá lucrurile stau asa $i cá nu sim(im nici 
mácar nevoia de a ne intreba care este intelesul celui mai subinteles cuvint 
din tóate pe care le folosim. Or, nu tocmai de aici este firesc sá inceapá 
filozofia, de la supremul subinteles? 
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Nu íntímplátor „prologul" lui Sein und Zeit se deschide cu un citat 
din Platón. Acest firesc nea$teptat al inceputului — sá incepem din chiar 
inima subintelesului, de la „ce este «este»?", — aminte^te de procedeul 
socratic-platonician: Socrate voia sd cunoascit in chip explicit (§i, ca atare, 
íntreba) ceea ce in chip subinteles era deja cunoscut. In lunga lor fami- 
liaritate cu lumea, cu lucrurile $i cu oamenii, toti partenerii de dialog ai 
lui Socrate $tiau in fond ce este curajul, evlavia sau frumosul. Dar, !n 
fapt, nici unul, íntrebat, nu putea sá spuná. De la acest incápátinat, adinc 
investigator $i tulburátor „dar ce este cutare lucru?" incepea, pentru 
Platón, filozofia. 

O intrebare de acela^i tip este íntrebarea heideggerianá privitoare la 
fiintá: „dar ce inseamná «a fi»?" Arápi fenomenelor in care ea sálásluie$te 
enigma acestui „a fi" presupune o supremá incordare a gindirii $i de aceea 
„intrebarea privitoare la fiintá" este sarcina cea mai grea a filozofiei. 

Numai cá intre timpsarcina acesteia a devenit $i mai grea. „Íntre timp" 
inseamná in intervalul care s-a scurs de la momentul cind Íntrebarea a 
fost pusá pentru prima oará („momentul" cind Platón $i Aristotel au gin- 
dit la Atena) $i piná in zilele noastre. Ce s-a intimplat in acest rástimp? 
Un lucru nespus de simplu §i, „in ordine fenomenologicá", aproape firesc: 
íntrebarea privitoare la fiintá a cázut in uñare (in Vergessenheit). Mai mult. 
Nu numai cá noi am uitat sá ne mai intrebám in aceastá privintá, dar, 
spre deosebire de momentul in care au tráit Platón $i Aristotel, nici nu ne 
mai mirám cá nu intelegem cuvintul „fiintá". Perplexitatea (Verlegenheit), 
care e conditia prealabilá pentru deschiderea unei probleme §i de care 
Stráinul din Eleea, in dialogul Sofistul, era pe de-a-ntregul cuprins, nu 
ne mai caracterizeazá citu§i de putin. Cum sá reincepem noi „lupta de 
giganti" (gigantomachid) in jurul sensului lui „a fi", de vreme ce nobletea 
cauzei $i a luptei ne-a devenit stráiná? Cu constatarea acestei „decáderi" 
a muritorilor care il folosesc pe „a fi" fárá sá se mai intrebe ce inseamná 
el sfir§e$te „prologul in cer" din Fiin(d $i timp. Heidegger trebuie sá 
coboare pe pámint, ca mandatar al „celor din vechime", $i sá incerce sá 
„indrepte" vremurile filozofiei, sá incerce sá ne facá din nou perplec^i 
in fata lui „a fi"; sá ne retrezeascá interesul pentru Íntrebarea inauguralá 
a filozofiei, in spetá sá smulgá Íntrebarea despre „a fi" din uitare $i sá 
ne determine sá ne-o punem din nou. Fenomenologic vorbind, noi tre¬ 
buie sá revenim la sursele puré ale uimirii din care s-a náscut Íntrebarea 
pusá in urmá cu 2 500 de ani, sá inláturám aluviunile sub care istoria a 
ascuns-o, sá scoatem aceastá intrebare din forma ascunderii ei care este 
tocmai uitarea, sá-i simtim din nou, cu intensitatea care e proprie nelini$tii 
inse$i a filozofiei, necesitatea (cum se poate trái, ca rostitor al lui „este", 
fárá sá $tii ce este „este"?) $i, cu un elan reinnoit, sá incercám, la rindul 
nostru — o datá íntrebarea re-pustí —, sá aflám un ráspuns la ea. „ Vestea" 
cu care Heidegger coboará printre noi este cá, dacá vrem ca filozofia sá-$i 
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recapete vigoarea, intrebarea privitoare la sensul fiintei trebuie re-luatd 
(die Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein) ca unicá sarciná a gindirii 
adevárate. Ontologia trebuie sá reinvete sá umble pe pámint. Dar cum 
vom ajunge, o datá intrebarea reluatá, sá avem un ráspuns la ea? 

Unfaimos cuplu conceptual al gindirii heideggeriene: S ein - 

Seiendes 

Citeva próbleme de traducere — Dificultatea íntelegerii lui Sein creóte 
in limba románá datoritá unei probleme de traducere parcial insolubile. 
ín cursul din 1930, Vom Viesen der menschlichen Freiheit / Despre esenfa 
libertdfii umane (GA 31, p. 40), Heidegger spune limpede cá Sein ne este 
cunoscut „ca infinitiv al formei verbale «ist»", iar Sein nu e altceva decit 
un substantiv verbal care, in románá, ar trebui sá-§i afle echivalentul in 
nominalizarea infinitivului lung al verbului „a fi", tot a$a dupá cum 
Seiendes trebuie redat printr-o substantivizare a participiului prezent al 
lui „a fi". Aladar „firea" $i „fiindul". Din pácate, nici una dintre aceste 
variante nu poate fi luatá in calcul de traducátorul román al lui Sein und 
Zeit. „Firea" aparfine atit de mult vocabularului poetic $i sugereazá atit 
de mult fie natura in ansamblul ei („toatá firea il jelea"), fie felul de a fi 
al cuiva („nu-i stá in fire", „$i-a ie$it din fire"), incit ea nu mai poate fi 
preluatá de limbajul filozofiei pentru a exprima perfecta neutralitate a 
„faptului de a fi". 

Cuvintul „fiintá", ca echivalent al lui Sein, are la rindul lui alte neajun- 
suri. Din el a dispárut cu desávir$ire urma infinitivului lung („a fi - fire") 
$i, mai mult, datoritá structurii subiacente de participiu prezent, cuvintul 
este resimfit pur nominal, cu un gen bine determinat (feminin), apt sá 
alunece oricind in personificare $i alegorie. Cu putiná fantezie, ne putem 
reprezenta „Fiinfa" ca pe o falnicá matroaná, impregnatá de o máretie 
§i o demnitate cu adevárat ontologice, imbrácatá eventual in peplum $i 
Jinind in miná o sferá. Pe scurt, Doamna Fiinfd. Or, acest lucru nu ar face 
decit sá augmenteze confuzia pe care Heidegger dórente sá o risipeascá 
cu substantivul verbal Sein. Dacá vom spune §i vom serie „fiintá", o vom 
face cu conditia sá avem mereu in vedere faptul-de-a-fi, pe care, dacá nu 
ar fi existat neajunsuri de flexiune $i eufonice, 1-am fi ales peste tot ca 
echivalent al lui Sein, in vreme ce in actúala traducere el apare doar inter¬ 
mi tent, ca memento pentru acel imposibil, filozofÍcente, infinitiv lung. 
Aladar, titlul Fiinfií fi timp va trebui injeles ca Faptul-de-a-fi fi timpul. 

ín alt fel, „fiindul", ca echivalent al lui Seiendes, pune la rindul lui 
probleme. In germaná, Seiendes s-a format prin substantivizarea parti¬ 
cipiului prezent al lui sein: seiend. ín románá, participiul prezent al lui 
„a fi" nu suportá o substantivizare de acela$i tip, decit forjind excesiv 
limba $i incercind, fárá nici o §ansá, impunerea ca fireascá a barbaris- 
mului „fiindul". Am putea foarte bine sá alegem ca inlocuitor perifras- 
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ticul „ceea ce fiinteazá", care redá intocmai sensul lui Seiendes $i care, in 
plus, are si avantajul de a fi resimtit nominal. Dar $i aceastá variantá tre- 
buie abandonatá ca greoaie, cazurile oblice ridicind pe parcursul textului 
dificultáfi insurmontabile. 

ínsá „ceea ce fiinfeazá" este, in fond, „fiintarea", variantá care, dacá 
nu este ginditá verbal, ca desfá$urare a unei acfiuni, deci ca infinitivul 
lung al lui „a fiinta", ci ca nume („ceea ce fiinteazá in chip obi$nuit", o 
hincare sau alta „in carne $i oase", individualizatá ca atare — copacul, 
lampa, pisica, furculita etc. etc.), satisface sensul lui das Seiende. Am ales 
deci „fiinfarea" in credinfa cá neajunsurile acestui termen sint oricum 
mai mici decit cele ale celorlalti. 

Am exclus din capul locului „existentul", care il redá corect pe das 
Seiende, dar care nu poate face pereche cu „fiinta", varianta „existenfa" 
§i „existentul" (pentru das Sein $i das Seiende) fiind de asemenea de elimi- 
nat mácar pentru cá in textul german Sein apare adesea in contact cu 
Existenz, traducerea nemaiputindu-le in acest caz deosebi. 

Trebuie, de asemenea, complet evitatá grafia „Fiin$á" pentru Sein, 
deoarece majuscula, care in germaná e dictatá de o regulá ortograficá, 
preluatá fiind in románá, conduce la acel viciu de interpretare amintit 
mai sus (personificarea maiestuoasá a fiintei), care poate bloca defini- 
tiv accesul la gindirea lui Heidegger. Pentru perioada gindirii din Sein 
und Zeit, traducerea lui Sein cu majusculá („Fiinta") este de aceea total 
neadecvatá. 

In francezá $i italianá, das Sein §i das Seiende nu ridicá probleme de tra¬ 
dúcele, simetriile pástrindu-se intocmai (étre $i étant, essere $i ente), in schimb 
dificultáti apar in englezá: Being pentru Sein §i being sau entities pentru 
Seiendes. De asemenea in spaniolá: ser pentru Sein $i ente pentru Seiendes. 

Diferenta ontologicá — «Suprema strádanie a gindirii", die hóchste 
Anstrengung des Denkens — acesta e semnul sub care se a$azá Sein und 
Zeit de la prima paginá a cárfii. ín ce constá aceastá strádanie, sfortare, 
incordare ie$ite din común? ín douá lucruri. Primul presupune sá ajungem 
sá deosebim fiinta de fiintare. Al doilea presupune sá putem spune in 
mod limpede, o datá deosebirea fácutá, ce este „este", ce este fiinfa. 

Dar ce inseamná sá deosebim fiinta de fiintare? Vrind-nevrind, cuvin- 
tul acesta, „f iintá", ne induce din capul locului in eroare. El vine spre noi 
incárcat de o istorie $i un prestigiu care ne fac in mod spontan sá-i cáutám 
corespondentul in ríndul fiintárilor supreme cu un grad de realitate cit 
mai vast. De la bun inceput „fiinta" a fost ginditá in felul acesta, ca un 
summum al celor ce sint. Poate cá fiinfa este focul universal, s-a spus, 
poate e apa (universalá), poate e aerul, poate e sfera perfectá, poate e numele 
metafizic secularizat al lui Dumnezeu. Toatá istoria metafizicii s-a mi$cat 
in spafiul unei „onto-theo-logii", cáutind in rindul fiintárilor o fiintare 
care, prin atribútele ei de universalitate sau de perfectiune, ar fi putut 
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juca rolul fiintei. Or, primul nárav de care trebuie sá ne dezbárám este 
tocmai acesta: a cotrobái printre fiintári pentru a da peste fiintá. Nu spui 
„este fiintá" a$a cum spui „afará este soare, este iarbá, sint copaci, sint 
automobile, sint oameni". Fiintá nu e „ceva" „in carne $i oase" a$a cum 
sint tóate fiintárile acestea. Fiintá nu are acela^i fel de a fi cu fiintárile, 
fiinfa nueo f¡intare. Ea e altceva decit lucrul despre care spunem cá „este". 
Este „doar" un cuvint, am putea spune in primá instantá, care este rostit 
in privinta celor ce sint „in carne §i oase", e intelesul acestora, dar fiintare 
nu e. Cert e cá, de§i substantivizat $i cu alurá substantialá, fiintá nu este 
unpersonaj,nueoentitateanume,nue Focul, Apasau Aerul,nueato- 
mul, nu e sfera perfectá, nu e Dumnezeu §i nici vreo altá fiintare supremá, 
nu e nici un „lucru" existent sau imaginabil de pe lumea aceasta $i, ca 
atare, ea nu comportá reprezentare. Si totu§i ea este, de vreme ce spunem 
despre fiecare fiintare in parte $i despre fiintarea inintregul ei — „este". 
Si atunci ce este „este", ce este acest lucru pe care clipá de clipá il punem 
in seama celor ce sint, fie acestea lucruri reale sau imaginare, pe$ti, flori, 
scaune, ingeri sau numere? 

A doua strádanie a gindirii, de indatá ce am renuntat sá identificám 
fiintá intr-o fiintare anume, constá in a spune ce este fiintá. De vreme ce 
o folosim la tot pasul, e limpede cá ii intelegem sensul; noi $tim ce inseamná 
„a fi". Stim ce inseamná „a fost frig", $tim ce inseamná „este ora trei" sau 
„miine va fi soare". In plus, §tim care este fiintá cutárei sau cutárei fiintári, 
$tim ce este apa, ce este o fractie, ce este un termometru. Í1 $tim pe „a fi", 
avem intelesul lui pentru fiecare caz in parte, a$a cum il avem $i in genere, 
de vreme ce, pentru fiecare caz in parte, il folosim atit de corect. Noi il 
purtám pe „este" in noi secundá de secundá, dincolo de rostirile sale 
explicite, pentru cá in fiecare secundá ne raportám, in tácere, la o fiintare 
sau alta $i spunem „in gind" despre ea cá „este". Comportamentul nos- 
tru este dominatinintregime de infelegerea fiinfei (cf. GA31, p. 42). Aceastá 
intelegere este atit de subinteleasá, incit nici nu o mai realizám ca atare, 
nici nu ne mai dám seama cá ea existá. Nu numai cá nu ne mai amintim 
de ea, ci, dimpotrivá, tocmai din cauza firescului ei, am $i uitat-o. „Exis- 
tenta noastrá incepe cu o astfel de uitare a infelegerii fiinfei $i cu cit mai 
mult ne deschidem fiintárii, cu atit mai adincá devine in primá instantá 
uitarea faptului cá in orice deschidere cátre fiintare intelegem fiintá" 
(ibid.). Cu totii il intelegem pe „este", cu totii „intelegem" fiintá, dar cu 
totii uitám cá tráim intr-o astfel de intelegere a fiintei. Si, cu atit mai mult, 
cu totii „intelegem" fiintá, dar nici unul dintre noi nu o poate concepe, 
nu poate furniza conceptul fiintei. Ne mi$cám, cu alte cuvinte, intr-o in¬ 
telegere pre-conceptualá a fiintei. De cite ori intilnim, cunoa§tem §i in¬ 
telegem o fiintare, intelegem in chip neformulat §i fiintá acesteia. De unde 
vine aceastá intelegere a lui „este" pe care nu sintem capabili sá o ex- 
primám nicicum? 
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Fiinfd,/Untare, D a s ein 

O tumantd spectaculoasa. De la S e i ti la D a s ein 

Sein nu este, am vázut, o fiintare, dar la sensul lui nu se poate ajunge 
decít printr-o fiintare. Care este acea fiintare privilegiatá, purtátoare a sen- 
sului fiintei? Tot timpul in paginile de mai sus am vorbit de „noi": noi care 
intelegem, noi care uitám, noi care punem §i re-punem íntrebarea... „Noi", 
oamenii, desigur. De ce le spune Heidegger oamenilor Dasein §i nu le 
spune „oameni"? De ce aceastá rebotezare fenomenologicá a omului? 

Excurs in istoria termenului Dasein* — Substantivul verbal Dasein 
s-a náscut din verbul dasein, alcátuit din adverbul da (aici) §i sein (a fi) 
§i ínseamná „a fi prezent". Dasein ca substantiv apare in secolul al XVII-lea 
in vocabularul curent cu sensul de „prezentá", iar in vocabularul filo- 
zofic el pátrunde un secol mai tirziu pentru a-1 traduce pe latinescul exis- 
tentia. ín 1773, de pildá, Kant serie Der einzig mógliche Beweisgrund zur 
Demonstration des Daseins Gottes / Unicul fundament posibil de dovedire tind 
e vorba de demonstrarea existentei lui Dumnezeu, unde Dasein Gottes il tra¬ 
duce pe scolasticul existentia Dei. ín Critica rafiunii puré, Dasein apare in 
„Tabelul categoriilor" la categoriile modalitdtii, in pereche cu Nichtsein, 
„existenta" ca opusá „ne-fiintei" („non-existentei"). La Hegel, in $tiin}a 
logicii, Dasein este fiintá care a primit determinarea calitátii, care a luat 
chipul concret al uneia sau alteia dintre fiintári, devenind ceva anume, 
dif erit de alterna. ín sfír$it, in secolul al XlX-lea, conceptul darwinian strug- 
gle for existence, „lupta pentru existentá", este tradus in germaná prin 
Kampfums Dasein. 

De ce desprinde Heidegger termenul acesta din structurile bine con¬ 
solídate ale unui limbaj filozofic format, pentru a-1 orienta in directia unei 
fiintári (omul) care, la rindul ei, primise deja de-a lungul istoriei gindirii 
destule determinári §i definijii? De ce mai era nevoie de alta? Ce aducea 
ea nou? 

Ce devine Dasein la Heidegger? — Acest cuvint, Dasein, prin insá$i 
structura sa, avea o calitate unicá: el il a$eza pe om, ca inconturnabil, pe 
drumul care ducea la problemática fiintei. Re-botezat a§a — Dasein —, 
omul i§i dezváluie apartenenta la Sein. „Nici o meditatie despre fiintá 
— pare el sá spuná cu noua sa identitate — nu poate trece peste mine." 
Da, „aici", devine segmentul determinant in economía cuvintului. Omul 
ca Dasein nu este o fiintare obi$nuitá, ci, In perimetrul fiintárilor, el este 
locul in care „a fi" este injeles, rostit §i, la limitá, interogat in privinja 
sensului sáu. ín topografía fiintei, locul central este ocupat toemai de 
fiintarea care are cunoa^terea lui „a fi" §i care il utilizeazá in mod curent; 
mai mult, de fiintarea care are ca mizd propria sa fiintá $i care, de flecare 
datá, sintem noi indine. Cu Dasein- ul e vorba nu de om in genere, ci de 


* Cf. pentru istoria tüozoficá a termenului excelentul excurs a lui Fran^ois Vézin, 
Le mot Dasein, in Martin Heidegger, £tre et Temps, Gallimard, Paris, 1986, pp. 519-527. 
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flecare datá de mine, cel de „aici", care am de flecare datá de a fi, care am 
in sarciná, clipá de clipá, realizarea propriei mele fiinte. Da, „aici", sint pe 
de o parte eu ca loe de realizare al „a fi"-ului meu, ^i da, „aici", este pe 
de altá parte „locul" din cadrul fiintárii ocupat de o fiintare exemplará 
capabilá sá se raporteze la fiinta fiintárii care e diferitá de el insumí $i la 
propria lui fiintá, intrebátor-de-fiintá, intelegátor-de-fiintá $i rostitor-de- 
fiintá. Pe scurt, locul privilegiat — das Da — al fiintárii in care fiinta, „fap- 
tul-de-a-fi" — Sein — iese la luminá. Omul ca Daseineste locul de deschidere 
al fiintei, fiintarea prin care, in cele din urmá, «fiinta fiintei", ontologia, 
devine cu putintá. 

Dar dacá asa stau lucrurile, ínseamná cá nu vom putea afla sensul 
lui „a fi" decít traversínd „a fi"-ul celui care róstele „a fi" §i se intreabá 
in privinta lui. Ontologia devine in mod fatal o analiticá a Dasein-ului. 
Si ce aflám noi despre Dasein la capátul acestei analitici? Cá Dasein, omul, 
este sediul timpului, cá el este suma orizonturilor („ec-stazelor") sale 
temporale, cá omul este timp. Orice intrebare privitoare la fiintá devine 
o intrebare privitoare la om, care devine o intrebare privitoare la timp. 
Timpul, ca problemá fundaméntala a problemei fiintei, apartine omu- 
lui. Cercul se inchide: orice intrebare privitoare la fiintá $i timp devine 
una privitoare la om (cf. GA 31, p. 121). Drumul e acum líber pentru a 
face din ontologie cea mai pasionantá $i sistematicá investigare ce s-a 
fácut asupra omului. Nu existá o cercetare in linie dreaptá asupra fiintei; 
nu numai cá ea este futilá $i plicticoasá, dar mai inainte de orice este 
imposibilá. Abia la capátul defilárii impresionante a existenflaliilor omului 
apare ceva precum sensul fiintei. Dar sá nu uitám: Sein und Zeit este o carte 
despre om, doar in másura in care ea debuteazá ca o cercetare asupra 
fiintei. Ea devine un discurs despre om in lumina unui discurs despre 
fiintá. Lucrurile se petrec aici oarecum ca in teología augustinianá: pe 
Dumnezeu il descoperi dupá ce íti strábati fiinta de la un cap la altul. 


ExistenjA, EXISTENTIEL, EXISTENJIAL, EXISTENTIALI, 
EXISTENJIALIT ATE 


De ce deosebe^te gramática intre un subiect personal, care ráspunde 
la intrebarea „cine?", §i un subiect „neinsufletit", care ráspunde la intre- 
barea „ce?" Limba insá$i §i structura ei simt in felul acesta cá, in raport 
cu tóate fiintárile care sint pe lumea aceasta, omul este o fiintare privi- 
legiatá. ín ce constá acest mod absolut aparte al ei de a fi? Douá sint 
lucrurile care pot fi spuse in acest sens: 

1. Dasein-ul este singura fiintare care nu este, o datá pentru totdeauna, 
ceva anume, singura fiintare care nu are o esentá inteleasá ca determinare 



Existentá, existentiel, existen fial 


591 


absolutá. Pot sá spun ce este o casá, un cocostirc sau o $urubelnitá, dar 
nu pot, !n acela$i fel, sá spun ce este omul. Definitiile omului de tipul 
„viefuitoare rafionalá", „vie[uitoare socialá" etc. nu spun nimic despre 
esenta Dasein-ului ca „fiintare care e de fiecare datá a mea". Viafa unui 
om nu este nici epuizatá $i nici mácar atinsá de o definitie de genul celor 
cítate. Dasein- ul ca „de fiecare datá al meu" (je meines) nu este intr-un 
unic chip anume, ci el se defínele $i redefinerte mereu prin fiecare po¬ 
sibilítate, alegere $i act al sáu. De aceea, Heidegger spune cá Dasein- ul 
nu este, ci are de a fi (hat zu seirí) ca o sarciná mereu reinnoitá, ca o perma- 
nentá confruntare cu putintele sale de a fi. Dasein- ul este, ín esenta lui, 
„putintá-de-a-fi" (Seinkónnen), iar fiinfa sa se na$te in fiecare clipá din 
confruntarea sa cu modalitátile $i „posibilitáfile sale de a fi" (Seinsmoglich- 
keiten). Acest „are a fi", acest „urmeazá sá fie" ( das Zu-sein), acest mod 
dinamic $i proiectiv al fiintei Dasein-ului, opus caracterului static, stereotip 
$i inertial al fiintei oricárei fiintári, este característica fundaméntala a 
Dasein-ului. 

2. Nu numai cá Dasein-ul este aceastá proprie nea^ezare a sa, dar el 
este $i singura fiintare care, fiind a§a cum e, „are ca mizá propriul ei «a 
fi»". Ceea ce ínseamná nu numai cá el trebuie sá-1 realizeze pe acesta, 
dar deopotrivá cá el il poate ínfelege pe acesta, „mai mult sau mai pufin 
explicit". Dasein-ul fiinteazá in modul intelegerii fiintei. Dasein-u\ este 
singura fiinjare care poate spune „este" $i care se poate intreba cu privire 
la fiinja lui §i la fiinta fiinfárilor diferite de el. Ceea ce inseamná cá felul 
in care el este este unul ontologic: ontic vorbind (adicá pornind de la cum 
anume este el pur §i simplu), Dasein-ul este in chip ontologic (adicá se poate 
intoarce asupra acestui fel de a fi, il poate infelege mai mult sau mai putin 
difuz $i, la limitá, a§a cum se intimplá in filozofie, il poate „tematiza"). 

E i bine, pentru fiintarea al cárei mod de a fi este unic, privilegiat, ie§it 
din común in aceste douá feluri — a fi ca 1) „are de a fi" $i ca 2) „in(e- 
legere" — Heidegger folose^te termenul existentá (a cárui origine, ín acest 
sens, este kierkegaardianá). Termenul „existentá" nu inseamná cá omul 
existá, e viu, e aici de fa(á, in loe sá nu fie, ci, a§a cum am vázut, cá el este 
singura fiintare a cárei modalitate de a fi se bazeazá pe raportarea con- 
stantá la propriile posibilitáti de a fi §i la infelegerea lor. Celebra definifie 
(oximoronicá) heideggerianá „«esenfa» Dasein-ului rezidd in existentá sa" 
(p. [42]) nu inseamná nimic altceva decit cá Dasein-ul se definerte pe 
másurá ce este. De aceea, Dasein-ul este singura fiintare care existá, singura 
fiinfare care „are ca mizá" in mod constant insá§i fiinta sa (es geht ihm 
um sein Sein). 

A-[i intelege propria existentá nu presupune, dupá cum am vázut, 
o desluciré teoreticá a structurilor existentei, o teorie elaboratá a existentei. 
Infelegerea de sine insusi care funefioneazá la nivelul curent al existenfei 
$i care acompaniazá in chip spontan $i difuz existentá fiecáruia dintre 
noi, Heidegger o nume$te existentielá (existenziell). Dimpotrivá, intelegerea 
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structurilor de fiintá, a structurilor ontologice ale Dasein- ului, care se rea- 
lizeazá prin descrierea lor sistematicá $i prin formaliza rea" lor (exact a$a 
cum se intimplá in Sein und Zeit), Heidegger o numere existenfiald ( exis- 
tenzial). Lucrarea Fiinfé si timp reprezintá aceastá «analizá existential-onto- 
logicá" ce extrage din nivelul ontic-existentiel caracteristicile de fiintá 
ale Dasein-ului: faptul-de-a-fi-in-lume, faptul-de-a-fi-laolaltá-cu, intelegerea, 
proiectul, grija, faptul-de-a-fi-intru-moarte etc. Aceste caracteristici, toc- 
mai pentru cá sintspecifice doar «existentei" (Doseín-ului uman), Heidegger 
le numere existentiali (Existenzialien ) §1 le deosebe^te net de «categorii", 
adicá de determinatiile de fiintá ale fiintárii care nu e de ordinul Dasein- 
ului (vezi, de pildá, tabelul categoriilor kantiene). lar ansamblul struc¬ 
turilor ontologice ale existentei, care rezultá din corelatia existentialilor, 
adicá a structurilor care configureazá constitutia de fiintá a Daseín-ului 
(deci a singurei fiintári care existid), Heidegger o numere existenfialitate 
(Existenzialitat). 

ín concluzie: analítica existentialitátiipresupune intelegerea existentialá 
care structureazá, formalizeazá §i sistematizeazá sub formá de existentiali 
materialul rezultat din intelegerea existenfielá a existentei. 


FlINTARE-SIMPLU-PREZENTÁ ( VORHANDENES) 
$1 FIINJARE-LA-ÍNDEMÍNÁ ( ZUHANDENES) 


Este vorba aici de unul dintre binomurile-cheie ale cárfii lui Heidegger. 
Este de ajuns sá spunem cá prin distinctiile pe care le opereazá acest cuplu 
terminologic este evacuatá intreaga ontologie cartezianá a obiectului ca 
„substantá dotatá cu intindere", ceea ce inseamná, deopotrivá, modul 
curentincarene-am obisnuit cu totii sá ne imaginám lumea care ne incon- 
joará ca fiind alcátuitá din „lucruri", din entitáti perfect neutre cárora li 
se adaugá ulterior un sens. Or, Heidegger va inálta intreaga analizá a «fiintárii 
care e diferitá de Dasein" (analiza «obiectului", in termeni traditionali) 
pe calitatea unicá a lucrurilor ce pot f i intilnite in lumea deschisá de Dasein 
prin spatiul preocupárii: calitatea de a fi la indeminá in vederea utilizárii, 
pe scurt, ustensilitatea. Noi nu sintem inconjurati de «simple lucruri", 
ci de lucruri care ne slujesc. 

Insá mai intii sá examinám lingvistic cei doi termeni. Ambii sint con¬ 
struid pe nucleul semantic al lui Hand, «rniná", avind ca variabile adver- 
biale pe vor-(handen), «in fata" (miinii) — vorlwnden, ca adverb, s-a náscut 
din vechiul dativ plural vor den Handen — $i pe zu-(handen), «la inde"(miná). 

Termenul vorhanden este unul banal in germaná ^i el atestá simpla 
prezentá,faptulcá ceva e «de fatá", e disponibil, cá potsá-lating, ca dovadá 
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a „existentei" lui. De aceea Heidegger va spune ín § 11 cá Vorhandenheit 
este echivalent cu sensul termenului scolastic de existentia: el se constituie 
ca ráspuns pozitiv la intrebarea „dacá ceva existá". Da, acest lucru existá, 
este de fafá, aici, la o íntindere de míná. Termenul apare cu acela$i firesc 
§i in filozofia ante-heideggerianá ca atunci cind Hegel, de pildá, spune, 
in Estética sa, cá scopul artei este de a imita ceea ce vedem, ceea ce se aflá 
in fata noastrá (die Nachahmung des Vorhandenen). Heidegger il pástreazá 
ca atare §i noi 1-am tradus cu „ceea-ce-este-simplá-prezentá", „fiintarea- 
simplu-prezentá". Prin el, constatám simpla prezentá inertialá a ceva, 
a ceva care persistá, tocmai prin prezentá lui, „in fata" ( vor ) noastrá. 
(„Noi", ca entitate perceptivá, sintem reprezentati retoric, prin sinecdocá, 
ca „miná".) 

ín schimb, zuhanden nu are in germaná acela^i grad de firesc ca vor- 
handen, iar filozofic, ca das Zuhandene §i ca die Zuhandenheit, el nu a fost 
niciodatá folosit in filozofie. De ce are nevoie Heidegger de el? Si ce in-' 
seamná el, atit de radical diferit, fatá de das Vorhandene ? Cum se poate 
instala diferenta intre ceea ce este „in fata miinii" ( vorhanden ) $i ceea ce 
este „la indemíná" (zuhanden)? 

Heidegger va observa in § 15 cá acest carácter „incolor", acest abstrac- 
tum care este lucrul indiferent, aflat pur §i simplu de fatá, nu era pro- 
priu cuvintului grec npaYgcx: acesta indicá tocmai obiectul concret uti- 
lizat pe parcursul unei npñ^iq, a unei actiuni, a unei índeletniciri cu ceva, 
a fabricárii a ceva etc. npáypa era obiectul care apárea in preocuparea 
pragmaticá, ustensilul, $i nu „lucrul in genere". Aceastá spálare a „prag- 
mei" eline de conotatia ei ustensilicá s-a produs treptat in chiar sinul 
limbii grece^ti $i ea s-a incheiat cind cuvíntul elin a fost redat in latiná 
prin res, prin „lucru" pur §i simplu, deschizindu-se drumul unei inter- 
pretári reificatoare a lumii care va culmina $i se va implini cu ontologia lui 
Descartes §i cu f izica newtonianá, in care lumea se reduce la lucruri-sub- 
stante dótate cu proprietáti fizice (dintre care intinderea este cea impor- 
tantá) §i care ocupá „pozitii" intr-un spatiu omogen. 

Aladar inapoi la npaypa, la „la-indeminá", la zuhanden ! Dar ínnumele 
a ce anume ar urma acest cuvint sá-1 evacueze pe vorhanden din spatiul 
filozofiei atunci cind e vorba de „interpretarea obiectelor lumii"? Ráspunsul 
lui Heidegger e simplu: lumea Dasein-ului, lumea in care tráim cu totii 
$i care se deschide o datd cu noi, nu este lumea inteleasá ca un receptacol 
tridimensional in care noi sintem rinduiti ca un simplu obiect printre 
alte obiecte simplu-prezente. „Lumea", de fapt, este o uria$á proiectie 
a Dasein-ului care pe parcursul istoriei „preocupárii" ( Besorgen ) nu a mai 
lásat nimic in stadiul de „simplá-prezentá". Totul, in lumea deschisá §i 
amenajatá de om, este transformat, prininsá^i intilnirea cu omul, in „la-in- 
deminá". Piatra devine armá pentru omul primitiv (§i, astfel, „la-indeminá"), 
marmura devine materie de sculpturá sau material de constructie (§i, 
astfel, „la-indemíná"), riul devine „la-indeminá" cind spál rufe in el. 
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copacul e „la-indeminá" cind fac din el cherestea, fluviul e „la-indem!ná" 
cind construiesc pe el o hidrocentralá, ca sá nu mai vorbim de faptul cá tóate 
ustensilele fabrícate de noi sint, prin chiar esenja lor, „la-indeminá". Totul, 
aladar, in lumea Dasez'n-ului este ustensilizat, totul este „fiinjare-la- 
indeminá" (Zuhandenes). Si tocmai pentru cá nu avem de-a face cu obiecte 
puré, ci cu ustensile, raporturile pe care le intrejinem cu „obiectele" nu 
sint teoretice sau contemplative. Noi nu cunoa§tem contemplind, ci uti- 
lizind. Vedem, numai in másura in care minuim, producem, utilizám. 

Ei bine, aceastá percepere prin utilizare in spajiul unei indeletniciri 
face ca orice obiect sá fie mai íntii un Zuhandenes („ceva la indeminá in 
vederea utilizárii") $i nu un Vorhandenes („ceva simplu-prezent in ve- 
derea contemplárii, a simplei lui considerári"). Nu existá o epistemo- 
logie purá (o cunoa$tere contemplativá) tocmai pentru cá ontologia nu 
se inaljá pe obiecte, ci pe ustensile, adicá pe obiecte intilnite „in lume" 
in spajiul „preocupárii". Fiinja obiectelor nu este intinderea, cum credea 
Descartes, de vreme ce lumea nu este un laborator in care facem másurá- 
tori, ci este un atelier in care manipulám ustensile in spajiul preocupárii. 
ín viaja curentá, noi nu vedem obiecte, ci discemem sensuri de utilizare. 
„Vázul" nostru este filtrat de „miná", iar mina noastrá este dirijatá de 
un „sens". Cind asistám la un meci de fotbal, ceea ce vedem pe teren 
este o minge, $i nu o sferá. Atitudinea noastrá naturalá nu este „esteti- 
cá", ci „pragmaticá". Dasezn-ul nu se plimbá printre lucruri descriindu-le, 
ci le des-coperá folosindu-le. 

Dar dacá a§a stau lucrurile, unde mai existá das Vorhandene, unde mai 
pot eu aña „simpla-prezenjá" intr-o lume care pare sá o fi ingurgitat pe 
aceasta fárárest?Dacá totul este fiinjare-la-indeminá, in ce sens mai pot 
vorbi de fiinjarea-simplu-prezentá? Pe de altá parte, nu existá un temei 
de Vorhandenes in orice Zulumdenes ? Nu existá o fizicalitate simplu-prezen- 
tá in orice ustensil? Nu este el fi asta, adicá un simplu lucru dotat cu 
proprietáji fizice? 

Or, lucrul cel mai greu e sá „scoJi la suprafajá" fiinjarea-simplu- 
prezentá care se „ascunde" intr-o fiinJare-la-indeminá. Accesul direct la 
un lucru „pur" este blocat din capul locului de faptul cá acesta e deja 
interpretat ca ustensil. Cum pot eu sá vád intr-o „pálárie" altee va decit 
o pálárie? Cum pot eu sá „dez-mundaneizez" (cf. p. [112]) pálária, sá o 
„dezbrac" de fiinja ei ustensilicá (de faptul cá ea este ceva menit sá fie 
pus pe cap din rajiuni practice sau estetice?), pentru a ajunge sá vád in 
ea un pur obiect? Pe de o parte o pálárie nu e altceva decit o pálárie, pe 
de altá parte ea areinmod evident un „hinterland" de simplá-prezenjá. 
Numai cá aceastá simplá-prezenjá eu nu o pot objine in stare purá. ín 
spatele unui ustensil nu pínde$te niciodatá o simplá-prezenjá, ci cel mult 
doar un ustensil stricat, un ustensil care §i-a pierdut f unejionalitatea, dar 
care in fond rámine tot un ustensil. Adevárul este cá un ustensil nu e 
un „obiect imbrácat", a$a cum un „simplu obiect" nu este un ustensil 
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„in pielea goalá". Un ustensil este mis á nu tocmai cind functioneazá din 
plin, dezváluindu-$i fiinta de „la-indeminá". De aceea nu se poate spune 
cá temeiul ontologic al lui das Zuhandene este das Vorhandene. 

Ce este atunci das Vorhandene ? 

Este un soi de „grad zero" al fiintárii diferite de Dasein, un soi de stare 
„idealá" care, intr-o lume de utilizatori cum e lumea Dasein-ului, nu poate 
fi decit aproximatá, sugeratá, $i nicidecum intilnitá. O sugestie de sim- 
plá-prezentá ne-o dá tot ceea ce se indepárteazá intr-o másurá oarecare 
de la calitatea de element intr-un complex ustensilic. Douá sint categoriile 
de „obiecte" care se impun din acest punct de vedere: 1) Natura, adicá 
lucrurile care nu sint fácute, fabrícate, de noi, oamenii. O piatrá de pe 
marginea drumului, chiar dacá poate fi transformatá la nevoie in armá 
sau in ustensil de lovit ceva, e in mai micá másurá ustensil decit o bici- 
cletá. De fapt, grosso modo, Heidegger indicá „natura" atunci cind tre- 
buie sá exemplifice cumva „fiintarea-simplu-prezentá", avind totu§i grijá 
sá spuná, atunci cind face analiza naturii in § 15 (pp. [70-71]), cá ea nu 
ni se reveleazá decit in lumina ustensilului. Piná $i o „plimbare prin 
pádure" transformá natura intr-un ustensil de loisir, ca sá nu mai vor- 
bim in ce másurá ea este un ustensil pentru tribuí care locuie§te intr-o 
pádure tropicalá. Natura este de fapt fárá incetare absorbitá in lumea 
ambiantá (Umwelt) a preocupáriica „materie primá" (lemnul dinscaun, 
metalul din topor etc.). Riul e perceput prin podul pe care il traversez, 
prinbarca cu care il strábat, prin undita cu care pescuiesc etc.; 2) Ustensilele 
stricate sau cele de care má izbesc cind nu am nevoie de ele. Nu apare 
das Vorhandene tocmai cind, in lumea ustensilelor, ceva nu mai functioneazá? 
Abia cind o ma$iná rámine in paná pe marginea §oselei incep sá vád in 
ea o fiintare-simplu-prezentá, un asamblaj inert de tablá, sirme, geamuri 
$i cauciucuri. Dar nici in acest caz nu se poate vorbi de un „obiect pur", 
de o purá fiinfare-simplu-prezentá. Pentru cá, fie $i stricat, ustensilul 
poartá in el memoria „sánátátii" lui pierdute, de ustensil perfect functio- 
nal. Das Vorhandene apare aici doar ca o derivá a lui das Zuhandene, ca un 
„mod deficitar'', ca o carentá a acestuia. Trebuie ca ustensilitatea sá dis- 
pará pentru ca simpla-prezentá sá apará. Fiinjarea-simplu-prezentá intrá 
in scená tocmai in clipa in care fiintarea-la-indeminá iese. A$a cum 
fiintarea-la-indeminá are nevoie de suportul „prealabil" al simplei-pre- 
zente pentru a prinde corp, fiintarea-simplu-prezentá are nevoie de o 
fiin[are-la-indeminá deficitará pentru a se face sim[itá. 

Ce rezultá din tóate acestea? Cá noi nu avem o privire teoreticá purá 
(Sicht) prin care contemplám „lucruri pur $i simplu", ci o privire intere- 
satá, o „privire-ambientalá" (Umsicht) care surprinde fiintarea intilnitá 
in preocupare $i discerne la tot pasul sensuri de utilizare. Ceea ce, feno- 
menologic vorbind, inseamná cá eu des-copár — scot din acoperire — 
nu prin cunoa^tere teoreticá, ci prin privirea-ambientalá pe care o pre- 
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supune utilizarea a ceva. Umsicht este tocmai adaptarea la sensul de uti¬ 
lizare al fiintárii-la-indeminá. 

ínseamná atunci cá nu existá cunoa$tere teoreticá? Cá nu existá §tiintá? 
Ba da, spune Heidegger, numai cá aceasta este o posibilítate a Dasein-ului, 
un comportament al lui care nu e nici pe departe primul, istoric vorbind, 
$i nici cel mai frecvent. In viata de zi cu zi, suveraná este fiintarea-la- 
indeminá $i privirea-ambientalá care o surprinde. Cultivarea privirii teo- 
retice, a unei Sicht puré, specificá comportamentului §tiintific, pe scurt, 
„apari[ia laboratorului" in locul „atelierului" este singura $ansá care i 
se dá fiinfárii-simplu-prezente, lui Vorhandenes, ca sá poatá apárea intr-o 
variantá nemijlocitá. Lucrul este acum „dez-mundaneizat", el poate fi 
pus pe masa de disecfie, proprietáfile lui chimice $i fizice pot fi analízate, 
el este in sfir$it contemplat $i privit cu o privire neutrá, ca simplu Vor¬ 
handenes. ín locul privirii-ambientale care imi spune cá „ciocanul este 
pentru bátut cuie" $i cá de el am nevoie dacá vreau sá inalt o casá din 
lemn, apare privirea teoreticá purá, care constatá cá „ciocanul este greu" 
$i cá densitatea metalului din el are valoarea „x". Heidegger spune la 
pp. [356-357] cá pentru a examina felul in care ia naciere „des-coperirea" 
teoreticd pomind de la „preocuparea ghidatá de privirea-ambientalá" este 
nevoie ca „istoria onticá $i dezvoltarea onticá a $tiintei", precum $i condi- 
tiile factice care au dus la na$terea ei $i finalitátile ei „imediate", sá de- 
viná probleme. Este nevoie de un „concept existential al $tiintei" care 
ar putea, el numai, sá afle care sint componentele din constitutia Dasein- 
ului pentru ca Dasein -ul sá cápete un „comportament de ordin teoretic", 
pentru ca „sá poatá exista in modul cercetárii $tiintifice". Acest concept 
existential al $tiintei ar putea intelege „$tiinta ca mod al existentei", ar 
putea valida existential tendinta cátre „obiectivitate" a Dasein-ului, obsesia 
lui de a ajunge la fiinta nudá a fiintárii-simplu-prezente. 

Concluzii la analiza fiintárii-la-indeminá (das Zuhandene) — 
Reprezentarea lumii ca formatá din „obiecte" care sint mai apoi cunos- 
cute de un „subiect" este o reprezentare abstracta $i falsá. Cunoa§terea 
nu este un contact intre un subiect gol $i un obiect gol, ci un scenariu 
in spatiul lui Besorgen, al „preocupárii", in care „subiectul" trebuie sá 
aibá mai intii o lumea lui pentru ca „obiectul" sá poatá apárea. Dar aceastá 
„lume" (Welt) nu este un receptacol absolut al tuturor obiectelor ima- 
ginabile, ci doar o „lume ambiantá" ( Umwelt ), incare Dasein -ul evolueazá 
ca „subiect" al indeletnicirilor sale. Ceea ce inseamná: 

— nu existá „obiect" in afara lui Besorgen, a preocupárii, iar obiectul 
in spatiul preocupárii se nume$te das Zuhandene, „fiintare-la-indeminá"; 

— nu existá „subiect" in afara lui Besorgen, iar subiectul in spatiul 
preocupárii nu este o constiintá care „cunoa§te" pur §i simplu, ci Dasein -ul 
care are o privire ce se exercitá asupra fiintárii-la-indeminá, o „privire-ambi- 
entalá" (Umsicht). 
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Altfel spus: das Zuhandene este „nucleul tare" al faptului-de-a-fi-in- 
lume pe iinia „obiectului", piatra de temelie a noii ontologii, dupá ce ontolo- 
gia $i epistemología traditionale (íntemeiate pe „obiect", pe „subiect" §i 
pe raportul dintre ele) au fost evacúate din teritoriul filozofiei. 


Faptul-de-a-fi-ín-lume ( In-der-Welt-sein) 

CA FAPT-DE-A-SÁLÁSLUI-ÍN (In-SE1N) 


Cind vrem sá-1 abordám pe om „a§a cum este el in chip curent", „a§a 
cum se aratá el de la sine", are oare sens sá spunem despre el cá este un 
„subiect" care percepe un „obiect", o „con$tiintá" care cunoaste „realitatea" 
sau un „eu" care íntilne§te lumea? Aflám noi tn felul acesta ceva despre 
om? Sau poate aceste cuvinte — „subiect", „con$tiintá", „eu", corelate 
cu „obiect", „realitate", „lume" — nu fac dectt sá acopere §i sá ascundá, 
tn loe sá puná tn luminá fiintarea care este Dasez'n-ul? Dacá lásám deo- 
parte orice interpretare epistemologicá traditionalá, ceea ce ne sare tn 
ochi nu este faptul cá Dasein-ul este agentul total nedeterminat al unei 
cunoa§teri puré, „plutind fárá repere" (freischwebend ; termenul apare, 
legat de aceastá falsá posturá a Dasetn-ului, de 16 ori pe parcursul cártii) 
in realitatea incertá a naturii lui cunoscátoare, ci, faptul cá, „in carne §i 
oase", Dasein-ul este o fiintare care se raporteazá in permanentá la: 

1) fiintárile diferite de el insu$i, pe care le intilne^te in viata de zi cu 
zi ca obiecte ale preocupárii sale (Heidegger le boteazá laolaltá das Zu¬ 
handene, „fiintarea-la-indeminá") — $i acestea sint „ustensilele": scaunul, 
masa, computerul, papucii, bicicleta etc. etc., dar deopotrivá „lucrurile" 
din naturá care in perimetrul preocupárii mele devin „materie primá", 
de pildá lutul, piatra, copacul, plántele etc. etc.; 

2) fiintárile care sint de aceea$i naturá cu mine, $i totu$i diferite de 
mine — Heidegger le boteazá die Anderen, Dasein-ul ca ceilalfi; 

3) fiintarea care sint eu insumi, pe care Heidegger o nume§te das Selbst, 
„sinele". 

Dasein-ul este deopotrivá §i in flecare clipá aceastá intreitá relafle: mi- 
nuie^te ceva, are de-a face cu cineva sau se raporteazá la cineva $i, de 
asemenea, se raporteazá la sine. Pe scurt, Dasein-ul are de flecare datá 
o lume in care se mi§cá $i tráie^te (nu una la care se raporteazá din ex¬ 
terior, ca la o colectie de obiecte indiferente) sau, mai corect spus, este 
aceastá lume a unei permanente intreite raportári. 

Lumea, la Heidegger, nu are aladar nici una dintre acceptiunile pe 
care i le dám in mod obisnuit. Ea nu e nici totalitatea lucrurilor, naturale 
sau nu (ca atunci cind spun „ce mare e lumea!" §i má gindesc la tot Pámintul 
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sau la Univers), nici totalitatea oamenilor sau societatea !n genere (ca 
atunci cind spun „ce de lume!" sau „simteam nevoia sá ies in lume"). 
Si, mai ales, lumea nu este exterioritatea cu care Dasein -ul se confruntá 
sau cáreia ti poate íntoarce spatele, dupá bunul sáu plac. Lumea nu este 
o totalitate care apare pe o cale inductivá §i generalizatoare, ca o insumare, 
ce decurge din experienfá, a tuturor fiintárilor intilnite sau presupuse. 
Lumea este, desigur, un proiect unificator, dar unul care unificá in másura 
in care, fiin^ind, Dasein -ul aduce la luminá fiinta fiintárilor pe care le 
intilne$te fie utilizindu-le (ustensilele), fie frecventindu-le $i luindu-le 
in grijá sau ignorindu-le (Dasein -ul celorlalfi), fie, ca in cazul sáu, con- 
fruntíndu-se cu propriile posibilitáti. Lumea este, in felul acesta, un deve- 
lopator de fiintá: scaunul este ca scaun utilizindu -1 (deci din clipa in care 
má a§ez pe el), bufnita este, in lumea eliná, o emblemá a infelepciunii, 
iar in lumea fáranului o fiinfare a releí prevestiri, cineva din preajma mea 
este prin suma ingrijirilor $i ingrijorárilor mele, §i deopotrivá a felurilor 
in care 1 -am ignorat, ceilalti sínt in másura in care utilizeazá acela$i tro- 
tuar cu mine sau vecinul este in másura in care ii ocrotesc munca, oco- 
lind stratul de flori pe care 1-a sádit in curte. Eu sínt, in sfir^it, in másura 
in care mi-am intrerupt cariera de medie $i m-am dedicat filozofiei. Am 
putea spune atunci cá „lumea" (Welt) este pentru Heidegger totalitatea 
(Ganzheit) in care $i din care se determiná modul de a exista al Dasem-ului. 
Ea nu este o totalitate, ci, ca prealabilá proiectare a totalitátii dinláuntrul 
Dasein-ului, arefnnefia de totalitate. Avind aceastá funche proiectiv-tota- 
lizatoare, lumea nu „este" pur §i simplu, ci aefioneazá ca lume, „lume§te" 
(weltet), este „lumire" (Welten). 

Aladar, Dasein-ul are o lume 5 i este in ea. Dar cum anume este el „in" 
ea? Cum aratá aceastá locatie a omului in lume? Dacá lumea este ce am 
vázut, cum poate Dasein-u\ sá se afle in ea? Ce inseamná acest „in" in 
cazul Dasein-ului $i al lumii? 

De cite ori spun „in" imi imaginez un lucru confinut in alt lucru, un 
continut $i un confinátor. Apa este in pahar, trandafirul este in glastrá. 
Tóate fiinfárile imaginabile, in afará de D as e in, „sint in" in felul aces¬ 
ta. Orice, piná la urmá, este confinut in felul acesta „in ce va" $i tóate 
lucrurile laolaltá sint continute „in Univers". Acest „fapt-de-a-fi-in", care 
descrie perfect adecvat cuprinderea a ceva in altceva, „Lncluderea 
spafialá" (Inwendigkeit), este numit de Heidegger Sein in $i este deter- 
minat ca o categorie spafialá. 

Poate fi Dflsein-ul „in" lume a§a cum este apa in pahar $i canarul in 
colivie? Faptul-de-a-fi-in-lume al Dasd«-ului nu poate fi o categorie spa- 
fialá, ci, finind seama de unicitatea absolutá a Dasein-ului, de faptul cá 
el este existenfd, faptul-de-a-fi-in nu poate fi decit un existenfial. Ceea ce 
inseamná cá, in cazul Dasein-ului, tóate prepozitiile spatiale suportá o 
conversie existenfialá §i spun altceva decit spun ele cind sint gindite 
spafial. De pildá, este oare acela^i lucru sá spun cá „eu sint in preajma 
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ta" sau „lingá" tiñe $i cá „dulapul e lingá perete"? íntrefine dulapul vreo 
relace cu peretele? Nu cumva „in-preajma" (bei) nu poate fi decít o fiintare 
care are o lume? „Faptul-de-a-fi-in" (lume), das In-Sein, spune Heidegger, 
este altceva decit das Sein in, „faptul-de-a-fi-continut-ín-ceva". Numai 
cá acest in din In-Sein nu mai este prepozi(ie spa(ialá (ca in din Sein in), 
ci una modificatá existential. lar Heidegger opereazá aceastá conversie 
recurgind la analiza etimologicá a lui in in germaná §i arátínd cá el 
provine din medievalul innan, care insemna „a locui", „a-$i avea sála$ul", 
tot a$a cum termenul bin (ich bin, persoana intii singular de la sein, „a 
fi") este legat etimologic de bei, „in-preajma". Si atunci concluzia: In-Sein 
nu inseamná, in cazul Dasein-ului, „faptul-de-a-fi-in", ci f aptul dea sálá$lui 
aflindu-te in preajma, fiind familiar cu... Pentru cá are lume, pentru cá 
intretine raporturi de familiaritate cu ustensilele indeletnicirii sale, cu 
ceilalfi Dasein $i cu sine insumí, Dasein- ul stílcí?luie$te. Apa nu sálá§luie§te 
in pahar $i, de fapt, nici nu atinge cu adevárat peretii paharului, pen¬ 
tru cá ea este fárá-de-lume (iveltlos). ín versurile lui Holderlin despre 
copacii pádurii, pe care Heidegger le citeazá ín mica scriere din 1947 Aus 
der Erfahrung des Denkens / Experienta gíndirii, copaciinu sint de fapt unii 
ín-preajma altora, pentru cá ei sint de fapt fárá-de-lume: „Si i$i rámin in 
preajmá ne$tiute, / Cit neclintite poposesc in timp, / Invecinate trun- 
chiuri de copac." Este nevoie de o fiintare care sií deschidd o lume pentru 
ca „a intilni", „a atinge", „a fi in-preajma", „a sálá^lui" sá deviná cu 
putintá. Scaunul nu e „lingá" birou a§a cum sint eu „lingá" biroul meu 
la care lucrez de cind eram student. Biroul i§i des-coperá ffinta de birou 
prin mine (§i nu prin scaun), prin faptul cá face parte din lumea mea. 

Lumea §i sálá^luirea in ea determiná spatialitatea Dasein-ului. Faptul 
cá Dasein-ul nu e in lume a§a cum e apa in pahar nu inseamná cá Dasein- ul 
nu are spatialitate, ci inseamná cá spatialitatea Dasein-ului nu e fizicá, 
ci existen$ialá. 

ín limba románá am tradus das In-Sein prin chiar interpretarea pe care 
i-o dá Heidegger („faptul-de-a-sálá$lui-in"), pentru cá jocul de inversi- 
uni din germaná intre das Sein in §i das In-Sein nu are echivalent in románá. 


CUNOA$TEREA LUMII. 

„ A VEDEA" ÍN CONTEXTUL FAPTULUI-DE-A-FI-ÍN-LUME 


Heidegger spune apásat in § 13 cá „subiectul §i obiectul nu sint unul 
$i acela$i lucru cu Dasein-ul $i lumea" (p. [60]). 

Existá un fel de a fi al fiintárii cunoscátoare care este Dasein-ul $i toc- 
mai acest fel de a fi e cel care determiná structura cunoa$terii ca atare. 
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Care este acest fel de a fi care i§i pune pecetea pe fenomenul cunoa§te- 
rii? Sdld^luind in lume, deci fiind mereu in-preajma fiintárilor care dau conti- 
nut preocupárii ( Besorgen ), fndeletnicirilor sale, fiind mereu „acaparat" 
(benommeri) de lumea preocupárii, Dasein-u\ nu cunoaste „lucruri puré", ci 
lucrurile pe care le minuie^te de-a lungul zilei pe parcursul indeletni- 
cirilor sale. Dasein- ul este „aferat", el face mereu ceva, el este mereu in 
afara lui insu§i, exercitindu-se asupra a ceva. El este un Aussein auf, care 
se folose$te in permanentá de obiecte conotate din capul locului la nivelul 
semnificatiei lor ustensilice. De aceea, el nu opereazá cu lucruri puré, 
cu fiintarea-simplu-prezentá ( das Vorhandene), ci intotdeauna cu usten- 
sile, cu fiintári-la-indeminá, cu tóate acele lucruri de care el se sluje§te 
pe parcursul indeletnicirilor sale. Iatá de ce Dasein- ul nu cunoaste nici- 
odatá „obiecte", lucruri dótate cu proprietáti fizico-chimice cárora, printr-o 
facúltate „purá" de cunoa$tere, printr-un „váz pur", el le-ar scoate la luminá 
„aspectul pur". Si iatá de ce, tocmai pentru cá nu cunoaste „lucruri puré", 
Dasein- ul nu este un „subiect pur", care ar fi capabil sá contemple, printr-o 
„privire purá", aceste „lucruri puré". Altfel spus, in cotidianitatea sa, 
in felul sáu curent de a fi, Dasein-u\ nu este o fiintare distantá, care aruncá 
o privire teoreticá asupra lucrurilor lumii. Dimpotrivá, el vede scaunul 
ca scaun (§i nu ca pe o imbinare abstractá de linii §i suprafete), pálária ca 
pdldrie (§i nu ca pe o sferá turtitá) etc. Dasein- ul vede la tot pasul nu aspecte 
puré, ci sensuri de utilizare. Faptul pur al cunoa$terii ar presupune ca 
Dasein-\A sá se abtiná de la orice utilizare §i minuire a ustensilelor §i, 
a§ezindu-se intr-un loe nedeterminat, sá transforme lumea intr-o scená 
pe care el ar urma sá o contemple instalat fiind intr-o lungá zábovire. 

Acesta din urmá este scenariul (falsificator) al epistemologiei tradi- 
tionale, intemeiatá pe contactul imposibil dintre un subiect pur §i un 
obiect pur. De aceea, bátália care se dá in Fiin(d $i timp este intre privirea 
teoreticá purá (die Sicht ) de tip cartezian §i privirea „impurá" fenomenologicá, 
adaptatá la faptul-de-a-fi-in-lume, la surprinderea semnificatiei usten¬ 
silice (a lui ceva ca ceva — „scaunul ca scaun " etc.), a menirii functionale, 
a complexului ustensilic, a regiunii de ustensile, a semnificativitátii, a 
mundaneitátii etc. Pe scurt, „privirea-ambientalá", die Umsicht. Este vorba, 
de fapt, cu aceste douá tipuri de „vedere", de douá comportamente, ati- 
tudini diferite: cea traditionalá, „teoreticá", conectatá la fiintare ca Vorhan- 
denes, §i cea pe care Heidegger o distinge la nivelul facticitátii Dasezn-ului, 
conectatá la fiintare ca Zuhandenes. 

Privirea determinatá existential este puternic diferenfiatd: atunci cind 
vizeazá lucrurile ca ustensile, ea se numere Umsicht, privire-ambien- 
talá; atunci cind ii vizeazá pe ceilalti, diferid de mine, cind este privire 
intoarsd cátre Dasein-u\ celorlalti, ea se numere Riicksicht, privire-con- 
siderativá, respect, sau Nachsicht, privire-ingáduitoare, indulgentá; atunci 
cind má vizeazá pe mine insumí, traversindu-má de la un capát la altul 
§i punindu-má in fata posibilitátilor mele, ea se numere Durchsichtigkeit, 
transparente (de sine). 
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De partea cealaltá, a acelei Sicht teoretice, obsedatá de surprinderea 
aspectului pur (Aussehen) al lucrurilor $i de fiintarea-simplu-prezentá, 
termenii folositi de Heidegger se acumuleazá in aceea$i directie, comple- 
tindu-se sau revenind, tautologic, la ideea privirii neangajate: Hinsehen, 
considerarea, privirea pur considerativa a unui lucru, Betrachten, contem- 
plarea deta$atá, Begaffen, fixarea stáruitoare cu privirea a unui lucru, insis¬ 
tente privirii, schlichtes Sehen, simpla vedere. 

Ceea ce rezultá din scenariul mundan al lui Sein und Zeit este cá acest 
tip de a vedea este o iluzie, pentru cá privirea-ambientalá de tip prac- 
tic, Umsicht, are aproape exclusivitate in constitutia de fiintá a Dasein- ului, 
in vreme ce privirea teoreticá, Sicht, este o construcjie artificialá $i aproape 
imposibil de obtinut, de vreme ce noi sintem prizonierii lui Besorgen §i, 
deci, ai unei lumi integral interprétate la nivelul semnificativitátii intelese 
ca sintezá a tuturor sensurilor ustensilice. Exista un soi de apriorism al 
privirii-ambientale, o grilá interpretativ-ustensilica pe care Dasein -ul ca 
fiintare cunoscátoare o poarta cu sine peste totin lume. Aceastá grilá for- 
mata prin structura de „ceva ca ceva", aceastá grilá care má face sá vád 
ín chip spontan scaunul ca scaun ($i nu ca o formá purá) si sá identific 
ustensilic orice obiect de pe lumea asta (chiar $i lucrurile din naturá) este 
cheia transcendentalismului heideggerian $i explicaba faptului cá, la urma 
urmelor, nu existá, in lumea Dasdn-ului, fiintare-simplu-prezentá (cf. $i 
nota trad. de la p. [147]). 


Starea DE DESCHIDERE ( Erschlossenheit) 


Substantivul Erschlossenheit este format de Heidegger din participiul 
trecut ( erschlossen ) al verbului erschliefien, care inseamná „a deschide", 
„a face accesibil". Un tinut, de pildá, poate fi deschis pentru turism (eine 
Gegend ais Reisegebiet erschliefien), dar §i inima, fiinla intimá a cuiva poate 
fi deschisá (er erschlofi ihrsein Herz, „i-a fácut cunoscute frámintárile sale"). 
Verbul erschliefien, „a deschide", trimite la o operare care se realizeazá 
cu un anumit grad de dificúltate sau de efort. Deci ceva se lasá vázut dupá 
ce a strñbdtut la luminá. Participiul trecut erschlossen presupune capátul 
acestui proces, instalarea in dezváluire, spectacolul pe care il oferá un lucru 
o datá ce s-a deschis. Erschlossenheit este, aladar, starea de patenta, starea 
pe care $i-o „asumá" lucrul ce s-a „dat pe fatá", pe scurt starea de deschidere. 

Heidegger foloseste termenul in conjunctie atit cu fiinja (die Erschlossen¬ 
heit des Seins), cit §i cu Dasein -ul (die Erschlossenheit des Daseins). Ceea ce e 
limpede este cá fiinta, „a fi", ajunge in stare de deschidere si este „inteleasá" 
atita vreme cit existá o fiintare (Daseré-ul) care se deschide sie$i ca lume 



602 


Excurs asupra dtorva termeni heideggerieni 


$i care, tocmai in aceastá lume $i prin aceastá lume, face ca fiinfa tutu- 
ror fiintárilor pe care ea le intil ne§ te in lume (a „fiintárii intramundane") 
sá ajungá la starea de des-coperire. Heidegger distinge íntre fiinta Da¬ 
sein-ului, cáreia ii este proprie „starea de deschidere" (Erschlossenheit), 
$i fiinfa fiinfárii intramundane, cáreia ii este proprie „starea de des-co¬ 
perire" ( Entdecktheit). Numai cá aducerea fiintárii intramundane la fiinta 
ei, la starea ei de des-coperire, nu se poate face decit datoritá stárii de 
deschidere a Dasein-ului. Existá un pasaj faimosin Origine a operei de artd 
in care Heidegger aratá cum, in lumea deschisá de templul grec (de 
Dasein-ul elin), tóate fiintárile i$i des-coperá fiinta lor, ceea ce inseamná 
cá apar drept ceea ce sint. Templul grec, ca element al lumii eline, devine 
un developator de fiinfá al fiinf árilor care, inainte ca el sá fi existat, „erau 
fárá sá fie". Sensul lor de a fi, fiinfa lor, apare abia din clipa in care ele 
„intrá" in lumea care se deschide o datá cu deschiderea Dasein-ului elin, 
in spetá o datá cu ináltarea templului pe stincá. „Ridicindu-se astfel, edi- 
ficiul tiñe piept vijeliei care se abate cu violentá asuprá-i adeverind-o 
abia acum in toatá forfa ei. Luciul $i irizarea pietrei, párind a nu fi decit 
un dar al soarelui, f ac sá apará, ele abia, in toatá strálucirea, luminozitatea 
zilei, vastitatea cerului, bezna noptii. Ridicarea semeatá a templului face 
vizibil invizibilul vázduhului. Neclintirea operei sfideazá agitaba márii 
§i face sá apará, prin calmul ei, zbuciumul valurilor. Copacul §i iarba, 
vulturul §i taurul, párpele §i greierele i$i dobindesc astfel chipul lor dis- 
tinct §i apar acum drept ceea ce sint" (Originea operei de artd, Univers, 
Bucure§ti, 1982, pp. 56-57). 

Dar prin ce anume este aceastá fiin(are, Dasein-ul, propriul ei loe de 
deschidere? Care sint elementele care compun starea de deschidere $i 
care, in felul acesta, ne dau constituya de fiinfá a Dasein-ului ? Aceste 
elemente sint: 

1) starea de aruncare (Geworfenheit) ca deschidere prin situarea afectivá 
(Befindlichkeit); 

2) proiectul ( Entwurf) ca deschidere prin intelegerea (Verstehen ) ce pleacá 
a) de la posibilul lucrurilor din lume; b) de la posibilul „celorlalti"; 
c) de la posibilul meu; 

3) cdderea {Ver)alien) ca deschidere prin impersonalul „se" (das Man) §i 
ca permanentá aflare in-preajma lucrurilor care fac obiectul pre- 
ocupárii. Dasein-ul se deschide aici in chip paradoxal, dupá cum 
vom vedea, ca stare de inchidere ( Verschlossenheit ). 

1. Starea de aruncare (Geworfenheit) si situarea afectiva (Be¬ 
findlichkeit) 

Verbul sich befinden inseamná „a se gási", „a se aña", „a fi prezent" (in 
cutare loe) $i, deopotrivá, „a se simti" ( wie befindest du dich?, „cum te 
simti?", cum te afli tu in tiñe insuti?). Befindlichkeit capteazá in sine aceastá 
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situare laolaltá cu acompaniamentul ei afectiv: care este „dispozitia" Dasein- 
ului, deci tonalitatea lui afectivá ce rezultá din felul in care el este „dis- 
pus", a$ezat, mai precis „aruncat" (geworfen) in lume? Cum se „simte" 
Dflsein-ul in „starea de aruncare" (Geworfenheit)? Care este „dispozi(ia" 
ce rezultá din „dispunerea" noastrá intr-o lume ale cárei „de unde?" si 
„incotro?" nu le stápinim? Sau, mai precis: care estetemeiul tuturor dis- 
pozitiilor noastre, indiferent cá e vorba de seninátate, de tristete sau de 
grádele lor $i de trecerile lor dintr-una intr-alta? Nu cumva existá o con- 
stantá dispozitionalá care face cu putintá $i explicá caracterul schimbá- 
tor al dispozitiilor noastre? Nu cumva Dasein-u\ este a priori determinat 
tonal-afectiv? 

Ei bine, aceastá determinare dispozitionalá a priori care este Befindlich- 
keit nu e altceva decit comentariul afectiv al stárii de aruncare. Dar ce este 
„starea de aruncare"? $i de ce este ea o stare? Ráspuns: pentru cá noi 
sintem „aici", in lume, ca rezultat al unui gest ale cárui mobiluri nu le 
cunoa^tem, a§a cum nu-1 cunoa$tem nici pe cel care a fácut gestul arun- 
cárii ce ne face sá fim „aruncati" (geworfen). Neavind acces nici la mobilul 
gestului aruncárii, nici la autorul lui, noi nu ne $tim „de unde"-le ( das 
Woher) §i „incotro"-ul (das Wohin). Tot ceea ce stim se rezumá la „facti- 
citatea remiterii" noastre: sintem confruntati cu starea noastrá de arun¬ 
care, cu faptul simplu cá sintem „aici", cá sintem „remi§i" fiinfei pe care 
o avem de implinit, chit cá nu ne-a intrebat nimeni dacá vrem, chit cá sin¬ 
tem sau nu de acord cu aceastá „sarciná". Dasein- ul nu este altceva decit 
pura sa stare de aruncare, purul sdu fapt cá el este $i cá are de a fi pe par- 
cursul intervalului care este viata lui. Dasein- ul, am putea spune, i$i este 
sie$i „pus in brate" avind sá se desairee cu sine. 

Aceastá caracteristicá a fiintei sale care este starea de aruncare, aceastá 
„situatie", genereazá aprioriul „situárii afective". lar aceastá situare afec¬ 
tivá este cu atit mai mult adeveritá cu cit, in dispozitiile noastre (bune, 
proaste sau trecátoare), nu facem decit sá fugim de ea, in fond de povara 
fiinfei fiintárii care sintem $i pe care avem in permanentá sá o implinim. 
Prin Befindlichkeit noi ne deschidem in primul ^i in primul rind ca stare 
de aruncare, indiferent de modurile $i de „tehnicile" prin care apoi evitám 
intilnirea cu aceasta. Dasein-ul este in permanenfá deschis dispozitional 
acestei situatii, chiar §i atunci cind prin dispozitiile sale ontic-existentiele 
el o mascheazá. Situarea afectivá este cea care il aduce pe Dasein inain- 
tea lui insu§i ca stare de aruncare, chiar dacá, pus astfel fafá in fatá cu 
el insu$i, cel mai adesea el fuge (fapt pe care Heidegger il expune pe larg 
in analiza angoasei ca „situare afectivá fundamentalá"). Prin Befindlichkeit, 
Dasein- ul se „pomene$te" in fata lui §i se gáse$te pe sine fárá sá se fi cáu- 
tat. Important este sá intelegem cá aceastá gásire tonal-afectivá este spon- 
taná (ea nu este efectul unei cáutári cognitive) §i ea i§i pune amprenta 
pe fiecare gest al vietii noastre. Dispozitia ne deschide, punindu-ne fatá 
in fafá cu starea de aruncare, dar asta nu inseamná cá noi incepem sá o 
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contemplám $i sá o studiem pe aceasta. Dispozijia (ne) deschide sub 
forma jocului neincetat de apropiere §i indepártare de starea de aruncare. 
Inláuntrul acestui joc noi des-coperim primordial lumea in intregul ei, 
inláuntrul lui lucrurile §i ceilalti oameni ne incitá $i ne provoacá sau, 
dimpotrivá, inláuntrul lui ele i$i pierd relieful $i ne devin indiferente. 

2. Proiectul (Entwur f) si intelegerea (Ve rstehen) 

Situarea afectivá deschide Dase/n-ul ca pe un mod al realului. Ea il 
deschide, am vázut, a$a cum este el ca stare de aruncare: ignorindu-$i „de 
unde"-le $i „incotro"-ul, dar trebuind sá i$i asume intervalul, cit se poate 
de real, al aruncárii sale intr-o anumitá lume $i in preajma unei fiintári 
intramundane bine determínate. Am vázut insá, atunci cind a fost vorba 
de a determina „esenta" Dase/n-ului, cá el nu este doar realitatea sa, doar 
„ceva anume", ci, deopotrivá (§i in mai mare másurá), el este ceea ce poate 
sáfie, posibilul sáu. Acesta este paradoxul Dase/n-ului: neliber prin insu§i 
faptul aruncárii (nu el a ales aruncarea), el este totu$i aruncat ca líber 
pentru putinta sa de a fi (Seinkónnen). El este aruncat, ca fiintare liberá, 
avind sá opereze cu posibilul sáu dupá cum crede de cuviinfá. El este 
putintá de a fi, fel de a fi al putintei de a fi de fiecare datá intr-un fel 
sau altul. El este putinta sa de a sta jos sau de a aprinde lumina, el este 
putinta sa de a bea un pahar cu apá, el este putinta sa de a scoate o carte 
din bibliotecá etc. El este, in primá instantá, in viata de zi cu zi, putinta 
lui de a accede la menirea functionalá a lucrurilor care íl inconjoará. El 
este, de asemenea, putinfa lui de a se adresa sau nu altei persoane, de 
a-i oferi sprijin sau de a-i intoarce spatele. El este, in sfir$it, putinfa lui 
de a face sau nu o facúltate, de a avea sau nu copii, de a-$i croi viata 
intr-un fel sau altul. In tóate „compartimentele" faptului-de-a-fi-in-lume, 
Dase/n-ul este „fiintá-posibilá". Capacitatea de a deslucí posibilul exis- 
tenfial $i de a opera cu el, Heidegger o nume$te ¡nielegere (Verstehen). 

In codul lui Heidegger, intelegerea nu este, aladar, o specie a cunoa$- 
terii, ea nu este facultatea legatáindeob$te de inteligentá, pe care o avem 
in vedere cind spunem despre cineva cá „intelege repede" sau cá „nu 
a inteles ce am vrut sá spun". Intelegerea inteleasá existenpal reprezin- 
tá modul Dase/n-ului de a fi deschis cátre fiinta sa posibilá, deci cátre 
Dasein ca „existentá". Structura intelegerii, prin care aceasta se adapteazá 
la posibil ca „obiect" al ei, este proiectul (Entwurf). Faptul cá Dasein- ul, 
intelegere fiind, este proiect inseamná cá Dase/n-ul este in mod constant 
mai mult decit el este de fapt. Proiectul este, am putea spune, rezerva de 
fiintá a Dase/n-ului. Dase/n-ul este mereu ceea ce nu este, dar ar putea fi, 
el este ceea ce nu este incá, ceea ce devine $i ceea ce nu devine deopotrivá. 
Tot ceea ce se aflá „in lume" este deschis prin intelegere: ustensilele in 
posibilul lor, ceilalti in posibilul lor, eu insumí in posibilul meu. Prin ca- 
racterul ei de proiect, intelegerea stá in spatele celor trei tipuri de priviri 
care vizeazá, fiecare, cite o „regiune" a lumii: Umsicht, „privirea-ambien- 
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talá", pentru spatiul ustensilelor (ea má face sá inteleg cá butonul mon- 
tat in perete este pentru aprins si pentru stins lumina), Riicksicht, „privirea 
pliná de considerare" cu care inteleg tot ce tiñe de posibilul faptului- 
de-a-fi-laolaltá ( Mitsein ), Durchsichtigkeit, „transparenta de sine", prin care 
imi inteleg putinta mea de a fi si, piná la urmá, posibilitatea mea supremá 
de a fi, care este „a nu mai fi"-ul meu, moartea mea. 

Explicitarea (A u s l e g u ti g). Structura „ceva ca ceva" (etw a s 
ais etw a s) — Am vázut cum intelegerea ( Verstehen) functioneazá 
proiectind in permanentá posibilul: pe al lucrurilor care má inconjoará, 
pe al „celorlalti", propriul meu posibil. Dar cum anume este configu- 
ratá aceastá intelegere prin care Dasein-ul isi proiecteazá fiinta cátre posi¬ 
bilitad? Ce face propriu-zis intelegerea cind intelege, de pildá, posibi¬ 
litatea pe care mi-o oferá un scaun? Ráspunsul lui Heidegger este: 
expliciteazd. „A explícita" nu inseamná a lúa la cunostintá si a tálmáci 
ceea ce a fost deja inteles, ci intelegerea este din capul locului explicitare, 
interpretare spontaná. Cind spunem cá, explicitind, noi prelucrám po¬ 
sibilitadle proiectate in intelegere, acest lucru nu inseamná cá punem 
in joc tehnica unui hermeneut profesionist care interpreteazá in chip sub¬ 
til dátele brute ale unei intelegeri precedente. Heidegger analizeazá in 
primá instantá configurada intelegerii ca explicitare la nivelul „umil" 
al intelegerii lumii, al felului in care noi functionám in chip cotidian, 
secunda de secundá, cind venim in contact cu posibilul lucrurilor care 
ne inconjoará. Deci nu despre posibilul pe care il pun in joc marile op- 
tiuni ale vietii este vorba acum, nu de posibilitadle ultime ale fiintei mele 
(má cálugáresc sau nu, plec sau nu voluntar pe front etc.), ci de expli¬ 
citare ca semnificativitate deschisá prin intelegerea menirii functionale 
a fiintárilor intílnite in lume, adicá, spune Heidegger, a intelegerii neau- 
tentice pe care o implicá indeletnicirile noastre cúrente. íntrebarea este: 
cum functionám noi, atunci cind intelegem posibilitadle fiintárii-la- 
indeminá, ca interpreti ai lumii ambiante? Cum functionám ca agenji 
ai privirii-ambientale? Cum intelegem-explicitind „fiintarea intilnitá"? 

Am vázut cá indeobste ne miscám intr-un univers ustensilic si cá, in 
aceastá lume a aproapelui inconjurátor, identificám obiectele (ca usten- 
sile) la nivelul Um-zu-ului lor, al faptului pentru care ele sínt fácute. Tóate 
obiectele pe care le intilnim sint din capul locului decodate, adicá ros- 
tul lor si functia lor sint perfect intelese. Cind intru intr-o casá, eu cunóse 
potentialul fiecárui lucru; „privirea-ambientalá" este toemai aceea care 
má face sá identific „dintr-o ochire" (si toemai aceasta este intelegerea 
ca explicitare) obiectele pentru stat jos (scaunele), cele pentru mincat (masa, 
vesela, tacímurile), cele pentru fácut curat (aspiratorul, mátura) etc. Noi 
ne miscám in permanentá intr-un „univers ustensilic" in care totul este 
din capul locului conotat si identificat. Nu existd obiecte puré, care sd nu 
fie „ceva". Eu pot sá stau jos, sá máninc sau sá dau un telefon toemai pen- 
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tru cá tóate obiectele care má ínconjoará sint deja interprétate, pentru cá 
le cunóse finalitatea: u$a e pentru a inchide sau a deschide o camerá, scara 
pentru a accede la alt nivel spatial, telefonul pentru a vorbi cu cineva care 
nu e de fatá. Ca agent al privirii-ambientale, eu má descurc de minune 
in lumea in care má mi$c (pe stradá, la birou, acasá etc.) pentru cá tóate 
obiectele pe care le intílnesc sint identifícate ca ustensile la nivelul functiona- 
litátii lor. Dacá eu má orientez in lumea aceasta, lucrul se intimplá pen¬ 
tru cá ea e inteleasá $i interpretatá. $i cum e ea interpretatá cind vorbim 
de posibilitátile pe care le oferá? Care este structura formalá a acestei 
interpretári, a acestei explicitári? 

Ráspunsul lui Heidegger e deconcertant de simplu: tot ceea ce este 
inteles in chip explicit, adicá interpretat, are structura lui „ceva ca ceva" 
(etwas ais etioas). Tocmai pentru cá scaunul este pentru stat, deci pentru 
cá el este scaun ca scaun, iar pálária este pentru pus pe cap, deci pentru 
cá ea e pálárie ca pálárie, eu nu-mi pun scaunul pe cap $i nu má a$ez pe 
pálárie. Fiecare „obiect" pe care-1 intílnesc in lumea ambiantá are „ca"-ul 
lui, cu alte cuvinte este inteles si interpretat din capul locului. Eu nu folo- 
sesc scara pentru a má deplasa pe $osea $i malina pentru a má urca in 
pod fiindeá privirea mea ambientalá, intelegátor-interpretativá, a iden- 
tificat scara ca scará $i malina ca mafiná. 

Important e cá aceastá interpretare a obiectelor pe care le intílnesc 
in viata de zi cu zi este pre-enunjiativá. Ea nu are nimic común cu inter¬ 
pretaba unui specialist care interpreteazá un text, ci ea este o interpretare 
existentialá a cotidianitátii. Ceea ce a fost deja interpretat la nivelul pri¬ 
virii-ambientale nu trebuie, pentru a functiona, sá fie rostit. Privirea-ambi- 
entalá, care má pune in contact cu obiectele ce má ínconjoará, este prin 
ea ínsási intelegátor-interpretativá $i ea precedá orice enunt tematic for- 
mulat ca atare. (De pildá: „Acesta este un scaun." „Pe masá se aflá un 
telefon.") Eu pot, desigur, sá exprim din cind in cind „ca"-ul obiectelor, 
constatind, de pildá, cit de confortabil e fotoliul in care m-am asezat sau 
ce rapidá e malina cu care má deplasez. ínsá, altminteri, tot ce poate fi 
exprimat pre-existá exprimárii sale $i face parte din felul in care noi inter- 
pretám lumea spontan, observindu-i functionalitatea, suma trimiterilor 
lui „pentru a...", suma „ca"-urilor sale. Dacá noi am acompania prin 
enunturi tot ceea ce e deja interpretat, am innebuni $i, in orice caz, nu 
am putea tiñe pasul cu privirea-ambientalá $i nu am putea acoperi in 
cuvinte oceanul de „ca"-uri ce ne ínconjoará. 

Cit de adinc inrádácinatá este in mintea noastrá structura interpreta¬ 
tiva („ceva ca ceva") a lucrurilor care ne stau in preajmá realizám abia 
atunci cind vrem sá desprindem un lucru de „ca"-ul sáu §i sá-1 privim 
in nuditatea sa. A privi un obiect ca „obiect pur", dincolo de „ca"-ul sáu, 
este o operatie extrem de dificilá, tocmai pentru cá ea presupune o intre- 
rupere sau o suspendare a intelegerii. E foarte greu sá prívese o pálárie 
ca fi cum ea n-ar maifi o pálárie (cáci ce ar fi ea atunci?), de vreme ce pálária 
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nu s-a náscut dintr-un obiect concav de stofá íntáritá cáruia ulterior i-am 
lipit o funche, o semnificatie sau o valoare, botezindu-1 in final , / pálárie''. 
Dat fiind cá lucrurile sint din capul locului interprétate $i cá lor nu le pre- 
existá propria lor nuditate, pátrunderea dincolo de interpretarea lor este 
anevoioasá, dacá nu imposibilá. Ca sá suspend interpretarea unui lucru, 
$i sá ralez astfel fiinta $i functia lui, eu trebuie sá cobor de la „ca"-ul lui 
la elementele care il fac cu putintá, sá incetez, deci, sá vád scaunul ca 
scaun $i sá ajung la puritatea unei priviri non-ustensilice, capabilá sá dis- 
ceamá intr-un scaun o simplá asamblare de lemne. Dacá noi am strábate 
lumea ambiantá pierzínd accesul la interpretarea lucrurilor care o com- 
pun, dacá dintr-o datá „ca"-ul obiectelor ne-ar scápa, am intra atunci 
intr-un colmar ale cárui proportii ar fi greu de evaluat. Simpla prezentá 
mutá, care cade in afara intelegerii interpretative, are in ea ceva nelini§- 
titor, iar un univers alcátuit numai din forme neinterpretate ar fi neindo- 
ielnic terifiant, a§a cum terifiantá ar fi pentru un om din Evul Mediu — 
a cárui privire-ambientalá nu ar mai putea sesiza „ca"-urile majoritáfii 
lucrurilor — lumea secolului XXI. 

3 . Deschiderea prin discurs (Rede). Deschiderea-ca-inchidere la 
nivelul impersonalului „se“: cáderea (Verfa lien) 

Operind cu posibilul lucrurilor, al „celorlalti" §i al meu propriu, inte- 
legerea expliciteazá in permanentá, iar cum aceastá explicitare functio- 
neazáinspatiul faptului-de-a-fi-unul-laolaltá-cu-altul, ea poate lúa forma 
enuntului $i a comunicárii. Heidegger intemeiazá tóate fenomenele care 
tin de expresie, limbá, vorbire etc. pe cel de-al treilea existential care, alá- 
turi de situarea afectivá $i intelegere, constituie fiinta deschisului: Rede, 
„discursul". ínsá a$a cum „grija" ca existential nu trimite la grija onticá 
$i existentielá a celui care are tot felul de griji in viata de zi cu zi, nici 
aici „discursul" nu trimite la performanta oratorului care vorbe^te in fafa 
unei mulfimi sau in parlament. 

Discursul este fundamentul existential-ontologic care articuleazá in- 
teligibilitatea, el este temeiul oricárei explicitári §i al oricárei comunicári. 
Ca atare, el se desprinde firesc, ca a treia formá a stárii de deschidere, 
din deschiderea care este intelegerea. Discursul este existenfialul care 
ne spune cá orice sens pe care il aduce cu sine intelegerea este in sine 
articulat. Discursul articuleazá pur $i simplu inteligibilitatea locului-de- 
deschidere (das Da). (L-am putea intelege,in termenii gindirii lui Noica, 
drept „rostire" ca „rostuire", ca „punere in rost".) Fiind laolaltd in spafiul 
preocupárii, noi articulám in permanenfá inteligibilitatea faptului-de-a- 
fi-in-lume. Discursul vine sá implineascá —in másura in care din struc- 
tura de fiintá a Dasem-ului face parte existenfialul comunitátii — impártá- 
§irea situárilor afective $i a intelegerii la nivelul fiinfei-laolaltá ( Mitsein ). 
C a fiind cel c e „poartá" pe acestea § i le transmite de la u n Dasein la altul, 
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el este lafel de originar ca §i celelalte douá. Situarea afectivá, intelegerea 
§i discursul sint „deopotrivá de originare", sint co-originare. 

Articulind sensurile §i semnificatiile faptului-de-a-fi-in-lume, discursul 
are trei posibilitáti de manifestare: limba (Sprache) — adicá articularea 
prin cuvintul rostit —, ascultarea (Hóren) §i tácerea (Schweigen). Heidegger 
moduleazá astf el fenomenul comunicárii conceput intr-un sens larg-onto- 
logic pe trei registre care variazá in funche de tipul de articulare al infe- 
lesului. Dasein-u\ se deschide „ca fiintá-laolaltá pentru celálalt" fie 
vorbind, fie ascultind, fie tácind. Interesant este cá deschiderea auten¬ 
tica fafá de „celálalt" nu se produce primordial sau neapárat prin emisie 
vocalá, prin vorbire (care, in spatiul cotidianitátii, este in chip esential 
„flecáreala", das Gerede), ci mai degrabá prin ascultare §i tácere. „Ca fapt- 
de-a-fi-in-lume laolaltá cu altii prinintelegere, Dasein -ul este «ascultátor» 
fatá de Dasez'n-ul laolaltá §i fatá de el insu§i..." [163] Heidegger nume^te 
aceastá ascultare autenticá in spatiul Dasezn-ului comunitar „vocea pri- 
etenului pe care fiecare Dasein il poartá cu sine" (ibid.). Ascultárii „vocii 
prietenului" (Stimme des Freundes) in planul lui Mitsein ii corespunde 
ascultarea „vocii con^tiintei" (Stimme des Gewissens) in planul „sinelui", 
al lui Selbst (cf. § 56). La fel ca §i ascultarea, care este una de intelesuri, 
tdcerea ( Schweigen ), intr-un dialog, poate „sá dea de inteles" mai mult 
decit o face vorbirea in exces. Tácerea autenticá pregáte$te de altfelputinfa 
ascultárii §i prin ea „a-fi-laolaltá" i§i capátá deplina transparentó. 

Analiza formelor de manifestare ale discursului ne lasá senzatia cá 
vorbirea este mai aproape de neautenticitate, in vreme ce ascultarea §i 
tácerea intilnesc mai lesne autenticitatea Dtzsez'n-ului. Senzatie pe care ana¬ 
liza lui Heidegger o confirmá, din clipa in care se pune problema de a 
vedea cum se manifestá starea de deschidere in ipostaza impersonalului 
„se". Cum aratá Dzz-ul Dzzsez'n-ului, „locul sáu de deschidere" in „spafiul 
public" in care domne$te flecdreala, curiozitatea §i ambiguitatea,m care cuvin- 
tele i§i pierd raportul lor cu lucrurile $i, in loe sá des-copere fiinta fiintárilor 
la care se referá, ele acoperá §i inchid? ín aceastá ipostazá, in care cunoa§te 
dinámica cáderii din modul sáu propriu (eigen) de a fi, Dasein-ul este 
deschis-ca-inchis, starea sa de deschidere este neautenticitatea ( Uneigent- 
lichkeit) $i, cázut fiind, el se añá in „neadevárul existentei". 

Folosind cuvintul „cádere", Heidegger subliniazá apásat cá el nu are 
nici o conotatie teologicá sau moralá. „A-fi-cázut" nu este deci o stare 
„rea" in care am ajuns ca urmare a unui pácat imemorial, iar cáderea 
nu presupune ajungerea dintr-un loe inalt §i pur in unul impur §i aflat 
„jos". Dasein-u\ cade din sine insumí sub dominada „lumii", dar aceastá 
dominatie face parte din insá§i fiinta sa §i reprezintá felul sáu obi^nuit 
de a fi. Cáderea, inteleasá in dinámica ei, descrie de fapt locul prin exce- 
lentá común in care Dzzsezn-ul se aflá. Eu sint „cázut" in automatismul 
zilelor mele, in felul in care má duc la serviciu, in felul in care flecáresc, 
in care prívese telejurnalul §i imi satisfac curiozitatea in raport cu „ce 
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se intimplá", in felul in care má distrez, in care imi tráiesc viata de cuplu 
etc. etc. Cáderea exprimá structura de fiintá a Dasem-u\ui instalat !n neau- 
tenticitatea sa §i in care — dacá nu este vizitat de angoasá — el poate 
foarte bine sá ráminá mereu. Cáderea ne spune cum functioneazá con- 
cret faptul-de-a-fi-in-lume, cum se concretizeazá existentialul sálá^luirii, 
cum se concretizeazá indeletnicirea cu ceva §i coabitarea cu „celálalt". 


Angoasa (Angst). 

Grija (Sorge) ca existential integrator 


Angoasa (Angst) 

Analiza existentei (a Dasein-ului) a inceput cu faptul-de-a-fi-in-lume. 
Ea s-a desfá^urat sub forma a douá serii de existentiali. Din prima serie 
fáceau parte existentialii care puneau in luminá raportul Dasein-ului cu 
fiinjarea-la-indeminá (ustensilele) §i raportul Dasein -ului cu Dasein -ul 
celorlalti: aladar f aptul-de-a-fi-in-preajma (das Sein bei) f iintárii intilnite 
intramundan si faptul-de-a-fi-laolaltá (das Mitsein). Din cea de-a doua 
serie fáceau parte existentialii prin care ne apropiam de Dasein ca Dasein, 
de Dasein ca propriul sáu loe de deschidere: Befindlichkeit, acompania- 
mentul afectiv al stárii de aruncare (Geworfenheit), apoi Verstehen, in- 
telegerea ca facúltate de adaptare a Dasein -ului la posibil prin intermediul 
proiectului (Entwurf), in sfir$it deschiderea cotidianá a Dasein-u\ui prin 
cáderea (Verfalien) in impersonalul „se", care reprezintá totodatá o in- 
chidere in raport cu sinele sáu. 

S-a obtinut in felul acesta o varietate impresionantá a structurilor de 
fiintá ale Dasein-ului, numai cá aceastá varietate riscá sá pulverizeze ca- 
racterul de intreg al Dasein -ului sau, cum se exprimá Heidegger, „inte- 
gralitatea intregului structural" care este Dasein-u\. Putem vorbi atunci 
de un existential suprem care ar urma sá indice rádácina unicá a tot ceea 
ce a fost detaliat piná acum prin parada existenjialilor izvoriti, ca tot atitea 
determinatii, din faptul-de-a-fi-in lume? Si care, in felul acesta, ar reprezen- 
ta sfir^itul analizei de piná acum a Dasein- ului, dar cu drum cu tot, ráspun- 
zind, „la celálalt capát", faptului-de-a-fi-in-lume ca inceput al analizei? 
Existá un astfel de existential integrator in care marile articulatii de fiintá 
ale Dasein -ului puse piná acum in luminá (cáderea, starea de aruncare, 
proiectul) sá fie percepute in co-originaritatea lor ( gleichursprünglich), ca 
elemente ce detin drepturi egale in constitutia de fiintá a Dasein-ului? 

Si dacá acest existential integrator — care este totodatá temeiul struc¬ 
turilor co-originare ale Dasein-ului — existá, cum ajungem noi la el? Me- 
todologic vorbind, avem nevoie de o posibilítate de a deschide fiintá 
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Dasein -ului §i de a o expune care sá fie cu adevárat cea mai vastd. Existá 
oare in Dasein-u \insumí un asemenea mod de a se deschide, apt sá livreze 
existentialul integra tor al Dasem-ului $i, astfel, funja lui? Ráspunsul lui 
Heidegger este: posibilitatea de deschidere supremá a Dasein- ului, care 
rezidá in el insumí, este situarea afectivá fundaméntala a angoasei ( Angst), 
iar existentialul care pune in luminá structura ultimá a faptului-de-a-fi- 
in-lume este grija (Sorge). Angoasa este situarea afectivá fundaméntala 
prin care Dasem-ul se deschide sie§i ca grijá. In contextul analiticii, 
angoasa capát á fuñe fie metodologicd, pentru cá ea trimite la solul feno¬ 
menal al integralitátii originare a Dasem-ului, adicá la grijá. 

Ajun$i in acest punct, se cuvine sá ráspundem la citeva intrebári: cum 
ne pune angoasa in fata articulajiilor co-originare ale faptului-de-a-fi- 
in-lume, deci ale Dasein-ului ca grijá? Care este structura faptului-de-a- 
fi-in-lume ca grijá? De ce numere Heidegger existentialul integrator ori¬ 
ginar „grijá"? 

Mecanismul angoasei — ín starea de cádere, Dasein-ul este contopit 
cu impersonalul „se" $i cu lumea preocupárii sale. Cázut astfel in coti- 
dianitate, Dasein-u\, spune Heidegger, fuge din fata lui insu^i, fuge de 
putinja sa autenticá de a fi sine, fuge de intilnirea cu sine. El se inde- 
párteazá de el insu$i §i i$i reprimá astfel autenticitatea confruntárii cu 
posibilul sáu. ínsá fugind, Dasein-ul ne atrage atentia asupra lucrului 
de care el fuge. Fugind de el insumí, Dasein -ul ne atrage atenea asupra 
lui insumí. Acest „el insumí" de care Dasein-ul fuge nu este insá, precum in 
cazul fricii, o fiintare intramundaná. Fugind, Dasein-ul nu fuge pentru 
cá se simte ameninjat de furtuná, de un animal sau de un alt Dasein. El 
fuge de el insumí. 

Citá vreme angoasa nu survine, aceastá fugá este imperceptibilá. Eu 
fug fárá sá $tiu cá fug de ceva care e permanent pe urmele mele, adicá 
de propriul meu Dasein. ínsá cind angoasa intervine, eu sint pus fajá in 
fatá cu mine insumi, toemai pentru cá lucrul care má angoaseazá nu face 
parte, de astá datá, din interiorul lumii in care má aflu, ca fiintare prinsá 
in cotidianitate $i in preocupare. Nu numai cá nu fug de o tomadá, de un 
ciine furios sau de un atacator anume, dar tóate „lucrurile" acestea care 
fac parte din lumea obi^nuitá, precum §i lumea aceasta insá^i, devin, 
dintr-o datá, nesemnificative. Nimic din ceea ce apanine acestei lumi 
nu este cauza angoasei. Spre deosebire de fricá, in care má tem intotdea- 
una de ceva anume, in angoasá má tem de ceva total nedeterminat. Tot 
ce tiñe de fiinjarea intramundaná devine irelevant $i i$i pierde semnifi- 
cativitatea. Angoasa imi semnaleazá lumea ca atare exact in clipa in care 
ea se prábu§e§te $i i§i pierde sensul obi^nuit de a fi. Ceea ce se impune, 
in angoasá, in clipa in care lumea i$i pierde total importanfa, este insá^i 
mundaneitatea. Lumea mi se impune in angoasá ca golitá de „continutul" 
ei, ca nimic, §i astfel, pe aceastá cale negativá, prin brusca incetare a 
„functionárii" ei, ea imi apare ca lume §i ca fapt insumí de-a-fi-in-lume. 
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Lumea se deschide ca lume in toatá amplitudinea ei exact ín clipa in care 
angoasa ii suprimá, in acea unicá clipá, felul obi^nuit de a fi. Exact cum 
fiinta unui ustensil apare in clipa in care ustensilul se deterioreazá, fiinta 
lumii ni se reveleazá in clipa in care, prin angoasá, lumea „se stricá". 
Relatia mea cu lucrurile preocupárii mele §icu Daseiti -ul celorlalti nu 
imi mai spune dintr-o datá nimic. Dasein -ul nu se mai intelege acum 
plecind de la explicitárile pe care i le oferá cotidianitatea $i spatiul pu- 
blic, ci de la insási putinta sa autenticá de a fi in lume. Angoasa II pune 
pe Dasein in f ata lui insusi $i II deschide ca fiintá-posibilá, ca putintá pro- 
prie de a fi. Ea il scoate din „bancul de heringi" al impersonalului „se" 
si il individualizeazá (vereinzelt). 

Angoasa are astfel o funcjie de switch existentiel: cind ea survine, Da- 
sein-ul trece, ontic vorbind, pe altá orbitá, páráseste registrul cáderii $i 
intrá in cel al proiectului. O «situare afectivá fundaméntala" (Grundbefindlich- 
keit), angoasa joacá rolul unui comutator care intrerupe circuitul sinelui- 
impersonal, al lui Man, al discursului tráit ca flecárealá, curiozitate §i 
ambiguitate, al familiaritátii cu... $i al locuirii in-preajma, al spatiului pu- 
blic si al neautenticitátii, si deschide circuitul sinelui propriu, al putintei 
proprii de a fi, al tácerii, al optiunii proprii, al deciziei, al constiintei 
morale, al stranietátii, al intilnirii cu moartea ca posibilítate a imposibi- 
litátii existentei. 

Grija ca structurá a faptului-de-a-fi-in-lume 

Aceastá glisare dintr-un registru al existentei in altul pe care o pro- 
voacá angoasa ne dezváluie tóate articulatiile faptului-de-a-fi-in-lume ca 
tot atitea momente, deopotrivá de originare, ale intregului care este 
Dasein -ul ca grijd. Fenomenul angoasei, spune Heidegger, pune in luminá 
«caracterele ontologice fundaméntale" ale Dasein- ului, in spetá „exis- 
tentia lita tea, facticitatea si faptul-de-a-fi-cázut". «Fiinta se spunein múl¬ 
tiple feluri", afirmase Aristotel. Ei bine, fiinta Dasein- ului, desemnatá uni- 
tar, la capátul sectiunii intii, ca grijá, se spune in múltiple feluri: ea este 
fi proiect, fi aruncare, fi cádere. 

1. Existenfialitatea (proiectarea) — De la bun inceput (din § 4 deja), 
atunci cind s-a pus problema unei «definitii" a Dasein-ului, s-a spus cá 
Dasein -ul este «fiintarea care,in fiinta sa,areca mizá insási aceastá fiintá". 
Dasein -ul nu este, ciare de a fi. Dasein- ul se confruntá astfel de fiecare datá 
cu o posibilítate a sa de a fi. El este líber pentru putinta sa de a fi cea 
mai proprie. Ceea ce inseamná: Dasein-u\ este de fiecare datá deja inain- 
tea lui insumí. El e «dincolo de sine" nu pentru cá se raporteazá la altceva, 
deosebit de sine, ci pentru cá se raporteazá la ceea ce el poate fi. Dasein -ul 
e faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insu§i (das Sich-vorweg-sein). 

2. Facticitatea (aruncarea) — Existenfialitatea ca fapt-de-a-fi-inaintea- 
lui-insu§i a Dasein -ului implicá insá premisa aruncárii: Dasein -ul functio- 
neazá ca proiect, dar ca proiect aflat deja intr-o lume. Aceastá lume nu el 
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a ales-o, drept care faptul-de-a-fi-liber pentru o posibilitate sau alta este 
conditionat factic, e conditionat de inserí coordonatele lumii in care el 
este obligat sá se mi§te. ín libera mea proiectare, eu compun cu condi- 
tiile mele factice. Existentialitatea este determinatá de facticitate: Dasein- ul 
e fapt-de-a-fi-inaintea-lui-insu$i, dar sálásluind-deja-intr-o-lume (das Sich- 
vorweg-im-schon-sein-in-einer-YJelt). 

3. Faptul-de-a-fi-cdzut (aflarea-in-preajma) — Iará$i, eu nu sint doar 
o putintá aruncatá in genere, ci intotdeauna una contopitá cu lumea pre- 
ocupárii mele. Eu sint tot timpul in-preajma fiintárii-la-indeminá intra- 
mundane, in-preajma fiintárii de care sint preocupat ca grijá. 

Concluzie — Fiintá Dasein-ului ca grijá este: 1) fapt-de-a-fi-inaintea- 
lui-insu$i (dar) 2) sálá§luind-deja-in(tr-o-lume) ca 3) fapt-de-a-fi-in-preaj- 
ma (fiintárii intilnite in interiorul lumii) — Sich-vorweg-schon-sein-in (-ei- 
ner-Welt) ais Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden). 

Vom incerca sá stringem tóate elementele acestui intreit fel de a fi al 
Dflseái-ului intr-un tabel sinoptic (vezi pagina aláturatá). 

De ce a numit Heidegger existentialul integrator „grijá"? — Printre 
dificultadle existente in Fiintd si timp se numárá §i surprizele pe care ni 
le provoacá deplasarea unor termeni ai limbajului obi$nuit intr-un dp 
de discurs care le dá o cu totul altá incárcáturá semanticá. Am vázut cá 
a$a s-au petrecut lucrurile in cazul „intelegerii" ( Verstehen ) si a§a se petrec 
$i in cazul lui Sor ge, al „grijii". Heidegger ne cere sá facem efortul de a 
párási obi$nuintele noastre lingvistice cúrente $i, o datá cu ele, planul 
ontic in care ne mi^cám indecible atunci cind exprimám prin cuvinte 
lucruri din experienta de zi cu zi. Ne cere, altfel spus, sá-1 urmám in 
regindirea acestor termeni in plan ontologic, acolo unde cuvintul dis- 
locat e pus sá exprime ($i totu§i in depliná continuitate cu planul ontic) 
o structurá de fiintá. Dar de ce un cuvint lipsit de orice trecut metafi- 
zic, precum „grija", este chemat dintr-o datá sá exprime insu$i temeiul 
structurilor co-originare ale Dasein-u\ui $i, piná la urmá, insá$i structurá 
de fiintá a acestuia? Vrea Heidegger ca prin aceastá stranie optiune ter¬ 
minológica sá marchezenoutatea punctului sáu de vedere? Sá ne convingá 
de originalitatea gindirii sale? 

E bine sá $tim cá Heidegger nu vrea, in genere, decitsáafle„cumstau 
lucrurile", dincolo de orice constructie, speculatie sau tradide culturalá 
$i filozoficá. Altfel spus, simpla analizá atentá a „conditiei" noastre, a 
Dflsein-ului care evolueazá pe cele trei registre ale faptului-de-a-fi-in- 
lume, ne conduce „de la sine" la structurá fonda toare a grijii. ínsá a gri- 
jii care, ginditá acum ca termen ontologic $i ca existential suprem, este 
curátatá de tóate aluziile ontice la starea psihologicá a celui care este 
„plin de griji" (care „nu-§i vede capul de griji"), pentru a pástra, totu$i, 
semnificatia zbaterii esendale care palpitá in miezul de fiintá al acelei fiinfári 
apárute nu se §tie cum, acaparatá in permanentá de „ceva" §i pus in per- 
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manentá sá se confrunte cu posibilul sáu $i, la limitá, cu posibilitatea „a- 
nu-mai-fi"-ului sáu. Dacá putem sá gindim grija piná la acest temei de 
fiintá al Dflsein-ului, atunci vom intelege de ce piná $i viata celui mai 
lipsit de griji om din lume este, in chip esential (ontologic), grijá. Atunci 
vom intelege cá tot ceea ce sintem sau intreprindem sub imperiul fini- 
tudinii (al timpului) este, in temeiul sáu ultim, grijá. 

Heidegger ajunge la acest existential ridicind pur §i simplu la con- 
cept ceea ce oamenii au simtit dintotdeauna in chip ontic-existenfiel, ceea 
ce „pre-ontologic" noi stim cu totii de mult. Dacá in § 42, Heidegger alege 
o umilá fabulá latiná pentru a ne da sugestia existentialului grijii, el o 
face tocmai pentru a aráta in ce másurá Dasein -ul s-a interpretat pe sine 
pre-ontologic ca grijá cu mult inainte de tóate demersurile specializate 
ale filozofiei. Heidegger face analiza Dasein-ului ca grijá cu acela^i firesc 
cu care analizeazá, sá zicem, lucrurile ca ustensile. Grija e un „dat ori¬ 
ginar" pe care privirea fenomenologicá nu face decit sá il capteze. 

Meritá de asemenea sá observám cá grija (Sorge) ca existential in¬ 
tegrator i§i face intrarea in scená precedatá fiind (anuntatá, vestitá) de 
doi termeni care traduc existentialii „regionali" situad in registrul cáderii: 
faptul-de-a-fi-in-preajma (Sein bei) fiintárii-la-indeminá a fost conceput 
ca Besorgen, «preocupare", iar faptul-de-a-fi-laolaltá (Mitsein) cu ceilalti 
a fost conceput ca Für sorge, „grija-pentru-celálalt". Besorgen si Fürsorge 
sint structuri existentiale in planul cotidianitádi, diríjate din adinc si fácute 
cu putintá de atotstápinitoarea Sorge. Insá toü acesti trei termeni se raporteazá 
ontologic $i existential —- ceea ce inseamná cá ii „precedá" $i ii fac cu 
putintá — la termenii inruditi care descriu situatii ontice si existentiele: 
dedicada pentru o cauzá, faptul de a sáriin ajutor, indiferente, dáruirea, 
dezimplicarea, grija care nu-ti dá pace pentru ceva anume (Besorgnis) sau, 
dimpotrivá, totala lipsá de griji (Sorglosigkeit). 


De ce exista douá sectiuni ín Fiintá si t/mp? 


La o primálecturá,cititorullui Sein und Zeit va aveapesemnedificultáti 
in a deslucí identitatea celor douá sectiuni ale cártii §i raportul existent 
intre ele. Cel mai sugestiv ar fi poate sá spunem cá sectiunea intii este 
anatomicd, in timp ce a doua e fiziologicd. ín prima sectiune sintem in sala 
de disecfie, intr-o rembrandtianá „lectie de anatomie" in varianta ei filo- 
zoficá: Dasein- ul, inert, este intins pe masa de disectie, existentialii lui 
sint analizad unul cite unul, ni se spune care este locul pe care ei il ocupá 
in arhitectura ansamblului si care sint relafiile dintre ei. Sorge, «grija", 
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este trupul recompus prin punerea laolaltá a organelor examínate !n pre- 
alabil. Dar este, cum spuneam, un trup párásit de viatá, care are, desi- 
gur, „caracter de intreg", dar de intreg ín care functiile organelor si 
functionarea de ansamblu a organismului nu pot fi surprinse. In cea de-a 
doua sectiune, cea fiziologicá, Dasein- ul prinde viatá, fiecare existential 
functioneazá $i „constitutia de fiintá" a Dasein-ului ca grijd, analizatá cu 
tóate componentele ei in „lectia de anatomie", este scáldatá acum in flu- 
xul singelui, in baia de viatá a Dasein-ului care este timpul. 

Cercetarea ar fi putut foartebine sá se incheie de indatá ce „multipli- 
citatea structuralácontinutáin fenomenul grijii" a fost scoasá la luminá, 
dar s-ar putea oare spune despre un trup párásit pe masa de disectie cá 
reprezintá „integralitatea" fiintei umane §i realitatea lui prin excelentá 
originará? Cum ar putea Dasein-ul sá fie intreg citá vreme tocmai inter- 
valul dintre „na§tere §i moarte", ca succesiune a putintelor de a ñ, nu a 
fost másurat? $i cum putem noi lúa másura finitudinii, de vreme ce Da¬ 
sein-ul este „de fiecare datá al meu"? Care este másura timpului din per¬ 
spectiva putintei de a fi a fiecáruia dintre noi? Asupra acestui nou tip 
de integralitate care identificá Dasein-ul in fiziologia temporalitátii se con- 
centreazá sectiunea a doua a cártii. $i numai in felul acesta cercetarea 
Dasein-ului devine cu adevárat originar d §i poate elibera sensul lui „a fi" 
ca timp. 

Iatá de ce toti existentialii desprinsi prin analiza pregátitoare a sec- 
tiunii intii vor fi reluati in sectiunea a doua si asezati ín fluxul functionárii 
lor, in orizontul timpului. Vom vedea cum „tráie§te" Dasein-ul ca timp 
neautentic al cotidianitátii, dar vom vedea mai ales cum tráie$te el ca 
timp autentic al propriei sale putinte de a fi, cum genereazá, cu fiecare 
hotárire a sa, „clipa" ca prezent autentic §i „situatia" ca spatialitate exis- 
tentialá, cum anume prezentul care el este in fiecare clipá se hráneste 
din propriul sáu trecut depozitat in el $i, deopotrivá, din viitorul din care 
Dasein-ul, proiect fiind, descinde in fiecare clipá. Pe scurt, cum isi tráieste 
Dasein-ul integralitatea ca „fiintá-raportatá-la-moarte" (Sein-zum-Tode). 

Mai putem distinge cele douá sectiuni ale cártii $i dupá felul in care 
cad accentele in analizá pe componentele grijii: dacá in sectiunea intii 
precumpánitoare este analiza raportului Dasein- ului cu lucrurile $i cu 
„ceilalti" in spatiul lui Besorgen — „sinele-impersonal" ( Man-selbst) ne¬ 
autentic fiind aici personajul principal —, in sectiunea a doua analiza 
se focalizeazá (printr-un procedeu de zoom care scoate din cadru coti- 
dianitatea) asupra sinelui originar §i autentic; drept care partitura va fi 
precumpánitor a apelului constiintei, a faptului-de-a-fi-vinovat, a hotáririi 
anticipatoare, a putintei de a fi „celei mai proprii", a prelucrárii mortii 
in registrul vietii, a autenticului fapt-de-a-fi-intreg al Dasein-ului, intr-un 
cuvint a autenticitd(ii. 
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Fiinta Intru MOARTE ( Sein zum Tode) 


De ce apare problema mortii ín Sein und Zeitl Pentru cá Heidegger 
este un ginditor morbid? Sau pentru cá e „existentialist" si atunci cum s-ar 
putea, nu-i asa, ca tocmai intr-o „gíndire existentialistá" sá nu vorbesti despre 
moarte? 

Numai cá Heidegger nu „vorbe$te" despre moarte, ci ajunge la pro¬ 
blema mortii pe o cale, sá-i spunem, „pur tehnicá", prin metodá, prin 
fatalitatea demersului, prin scopul cercetárii. 

Heidegger $i-a propus sá afle care e sensul lui „a fi" $i a stabilit cá 
acesta nu poate fi cáutat in áfara sensului de a fi al fiintárii care e Da- 
sein- ul. lar sensul de a fi al Dasem-ului nu poate fi aflat decit intrebin- 
du-ne ce este Dasein -ul ca Dasein, ce este el in integralitatea lui, ce este 
Dasein -ul ca intreg. Cum pot eu identifica o fiintare care nu este (asa cum 
e scaunul sau copacul), ci care are de afi ? Sectiunea intii a cártii a fost o 
„analizá pregátitoare"'a Dasein-ului care, in felul ei, ne-a dat o imagine 
ca intreg a Dasein- ului. Dasein -ul este fapt-de-a-fi-in-lume, analiza lui s-a 
desfá^urat intr-o serie de existentiali care, in cele din urmá, s-au reunit 
cu totii in existentialul inglobant Sorge, „grija". 

Atita doar cá grija, cu cele trei „registre" ale ei (starea de aruncare, 
proiectul §i cáderea), oferea o imagine staticá pentru o fiintare care, prin 
esenta ei, era putintá-de-a-fi, aladar acea dinamicá a temporalitátii pe care 
o presupune faptul de a te afla mereu inaintea ta (Sichvorwegsein), „fap- 
tul de a pre-merge" (Vorlaufen). Cum putem noi surprinde integralitatea 
Dasein -ului in acest caz, acum cind „a fi intreg" este proiectat pe fundalul 
timpului? Cum putem gindi intregul ca finitudine, ca sfirsit al Dasein- ului? 

Insá toatá analiza cotidianitátii din sectiunea intii nu fácuse implicit 
$i acest lucru? Nu se oprise ea asupra intervalului dintre na^tere §i 
moarte? Ce altceva este Dasein- ul, dacá nu un parcurs al preocupdrii (pe 
acest parcurs el intilne^te lucruri §i oameni, „ustensilele" §i Dasein -ul 
„celorlalti") care incepe o datá cu aruncarea noastrá in lume §i sfir^e^te 
o datá cu iesirea din ea? De ce sá vorbim atunci de un mister al intre- 
gului acolo unde lucrurile sint atit de simple? Orice om se naste, „se pre- 
ocupá"o vreme §i apoi moaré. 

Cind vorbim a§a, e greu sá nu ne dám seama cá másurarea vietii o 
facem din exterior si ceea ce pierdem este tocmai „punctul de observatie" 
care este insá§i viata noastrá tráitá dinláuntrul ei, aceea care este „de 
fiecare datá a mea". Dinláuntrul acestei vieti eu nu má confrunt cu sfirsitul 
meu, cu moartea mea, ca eveniment (consumat), ci ca posibilítate. Cu alte 
cuvinte, ea radiazá continuu (fie cá $tiu sau nu) asupra fiecárui segment 
al vietii mele, ea este singurul orizont adevárat in care respir. Eu imi hrá- 
nesc viata din finitudinea ei §i, a§ezat pe drum cátre propriul meu sfirsit, 
eu proiectez de astá datá prin intelegere nu posibilul care. rezultá din 
intilnirea mea cu lucrurile §i cu ceilalti oameni, ci posibilul meu $i numai 
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al meu. Nu timpul cotidianitátii este acum másura vietii mele, ci timpul 
propriilor mele premergeri, al constiintei mele morale, al deciziilor mele, 
al „situatiilor" pe care le creez etc. Faptul-de-a-fi-intru-moarte devine 
pudntá de a obtine integralitatea autenticá a Dzzsein-uluipe linia timpului. 

Dar cum pot eu „opera" cu moartea de vreme ce cit sint „aici" moartea 
mea nu este „aici", iar dacá eu nu mai sint aici nu mai are cine sá-mi 
intilneascá moartea? Cum se obtine, altfel spus, integralitatea Dasein-u\ui 
din chiar interiorul vietii care e de fiecare datá a mea? Cum fumizeazá 
moartea caracterul de intreg autentic al Dzzsezzz-ului? 

A-fi-la-sfírsit (das Zu-Ende-sein) si a-fi-íntru-sfirsit (das 

Sein-zum-Ende) 

Asa cum in cazul faptului-de-a-fi-in-lume Heidegger analizase care 
este deosebirea dintre „a-fi-in" conceput mecanico-spatial si „a-fi-in" con- 
ceput existential (sálásluirea), tot asa, in cazul mortii este analizatá deose¬ 
birea dintre „a sfirsi" in cazul fiintárilor diferite de Dasein si „a sfirsi" 
in cazul Dzzsezzz-ului. O datorie sfir$e$te cind ultimul ban datorat se alá- 
turá celor plátiti piná atunci, luna „sfirseste" atunci cind devenirea ei 
se incheie §i este „luná pliná", márul „sfír§e 5 te" cind, implinindu-se, e 
copt, ploaia cind inceteazá, drumul cind se terminá, piinea cind e con- 
sumatá. Or, Dasein-u\ nu sfirseste in nici unul dintre modurile acestea. 
El nu sfirseste sfirsind (fiind la sfirpit, in ultima zi a vietii sale), ci fiind 
in permanentá sfir^it, fiind fapt de a fi raportat la sfir§it ( das Sein-zum- 
Ende). De cind se na§te, el este permanent aceastá raportare a sa la sfir^it. 
Pentru cá Dasein-u\ este in chip constant un „inaintea sa" (das Sichvor- 
weg), el este, „fizic" vorbind, o non-integralitate; un „incá nu" ( noch nicht) 
il desparte mereu de faptul-de-a-fi-la-sfirsit. Dar existential vorbind, eu 
sint ce sint ca raportare la sfirsit. Eu sint intreg in reverberada sfirsitului 
meu, fárá sá trebuiascá sá ajung sá mor pentru a-mi vedea sfir^itul. 
Sfir^itul se aflá inserís din capul locului, ca supremá posibilítate a mea, 
in faptul meu de a fi. §i acest fel al meu de a fi este a fi in drum spre 
sfirsit, a fi raportat la el, a fi intru el: Sein-zum-Ende. Dasein-u\ nu e nici- 
odatá „la sfirsit" (zu Ende sein), ci finitudinea lui e tráitá ca posibilítate, 
íntregul Dasein-u\ui nu se obtine prin inglobarea experientelor din care 
se alcátuieste viata unui om (ea nu e nici „autobiografie", care presupune 
un „incá nu" neepuizat, nici „biografie", care presupune un inventar fatal 
exterior al vietii cuiva), ci prin plasarea fiecáruia in orizontul posibilitátii 
lui de „a nu mai fi" ( Nichtmehrsein ). Perspectiva lui „a nu mai fi", con- 
Stiinta aflárii pe drum cátre el, e cea care dá integralitatea autenticá a 
Dflsez'zi-ului. Dar cum e tráitá aceastá posibilítate? 

Asteptare (£ 5 ivarten ) si pre-mergere ( Vorlaufen ) 

Dacá moartea este suprema mea posibilítate, putinta mea de a fi „cea 
mai proprie" (das eigenste Seinkónnen), inseamná oare cá suprema mea 
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preocupare trebuie sá fie realizarea acestei posibilitáti (a$a cum spun cá 
ceva e posibil in másura in care la un moment dat se realizeazá)? Sau, 
tot astfel, inseamná cá eu trebuie sá a§tept ca aceastá posibilítate sá se 
ímplineascá? Moartea tráitá ca posibilítate supremá nu invitá nici la sin- 
ucidere (a§a cum a inteles Cioran lucrurile: pot oricind sá má sinucid, 
existá oricind acest recurs), nici la faptul de a te gindi in fiecare zi timp 
de zece minute la moarte, nici la a astepta, resemnat, sá mori. Posibilitatea 
mortii nu inseamná disponibilitatea ei, iar asteptarea mortii nu face decit 
sá deturneze moartea cátre realizarea ei posibilá. Moartea nu e niciodatá 
reald ca moarte a mea, ci doar ca moarte a celorlalti. Pentru a-i pástra mortii 
statutul existential $i pentru ca ea sá aibá pentru mine un sens, eu tre¬ 
buie si I o mentin in spatiul posibilului. Ceea ce presupune inlocuirea formu- 
lei „am sá mor $i eu intr-o buná zi" (specificá lui Man §i cotidianitátii), 
cu „am sá mor" pur $i simplu. lar dacá am sá mor, ce trebuie sá fac cu 
viata mea, cum urmeazá sá „má port"? Dacá pot sá mor in orice clipd, cum 
imi modelez comportamentul $i viata? 

Autenticitatea Dasein-ului se inaltá pe aceastá pástrare a fiintei mortii 
ca posibilítate. lar acest „mers inaintea mea" in posibilitatea mea supremá, 
aceastá „pre-mergere in posibilítate" ( Vorlaufen in die Móglichkeit) nu 
inseamná citusi de putin „proximizarea" posibilului ca perspectivá a rea- 
lizárii lui, ci „posibilizarea" maximá a posibilului ca posibil. Cu cit mai 
adinc intelegerea ( Verstehen ) má proiecteazá in posibilul meu, cu cit mai 
mult má apropii de el, cu atit posibilitatea acestui posibil spore^te. „Prin 
pre-mergerea in aceastá posibilítate, aceastá posibilítate devine «tot mai 
mare» [...]. Potrivit esentei sale, aceastá posibilítate nu ne incurajeazá sá 
a^teptám cu incordare ceva anume, sá «dám un chip» realului posibil 
§i, fácind astfel, sá uitám posibilitatea. Fiinta intru moarte ca pre-mer- 
gere in posibilítate face posibild, ea abia, aceastá posibilítate si o face liberá 
ca posibilítate." [262] Prin pre-mergere, Dasein- ul devine líber pentru posi¬ 
bilitadle sale care-i sint díctate venind dinspre spr^it. El devine existentá 
autenticá tocmai devansind in moarte ca posibilítate a imposibilitátii exis- 
tentei. Dasein-ul se asumd pe sine §i posibilitadle sale de a fi pornind de 
la posibilitatea „a-nu-mai-fi"-ului sáu. 

In másura in care moartea nu mai este un eveniment real, ci doar un 
posibil al fiintei noastre, ea este scoasá din sfera actualizárii. Moartea 
nu este un real viitor. Existá o posibilítate care isi pástreazá sensul chiar 
dacá ea nu mai e raportatá la actualizarea ei. Cheia acestei interpretári, 
am vázut, se aflá in distinctia pe care Heidegger o face intre Encarten §i 
Vorlaufen, intre asteptarea pasivd, care implicá un „a fi intru actualizare" 
si devansare, care implicá un „a fi intru posibilítate". Nu faptul cá voi 
muri intr-o buná zi conteazá, ci cá, murind, trebuie sá §tiu cum voi trái. 
Din posibilitatea lui a-nu-mai-fi, eu imi extrag informatii pentru posibi¬ 
litatea lui a fi capabil sá fiu. „A putea sá fii" i§i capátá vigoarea din „a putea 
sá nu mai fii". 
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Geneza paulina a pre-mergerii in moarte — Pentru a injelege mai bine 
sensul acestei pre-mergeri in posibilítate $i al plasárii Dasein- ului in ori- 
zontul posibilitájii sale supreme de a-nu-mai-fi, sá coborim o clipá la 
„sursa teologicá" a acestei interpretári heideggeriene. ín capitolul III din 
cursul Jinut la Freiburg in 1920-21, Einführung in die Phdnomenologie der 
Religión / Introducerein fenomenología religiei(G A 60), intitulat „Explicarea 
fenomenologicá a Primei epistole cdtre Tesalonicieni" , Heidegger explicá 
ce anume deosebe^te viaja cre^tinului primitiv de aceea a unui om obi$- 
nuit. Viaja cre$tiná se inaljá pe o „rástumare" (ércuTTpétpeiv, Umwendung), 
iar in centrul acestei rástumári stá a$teptarea revenirii Domnului (jiapouoia). 

A^teptarea parusiei este elementul care articuleazá — in bucurie $i 
suferinjá — fiecare clipá a viejii factice cre^tine. Lucrul formidabil pe 
care il implicá parusia este cá ea e o aceptare fdrd „dnd“. Esenja ei nu 
constá in determinarea unui moment viitor, ci in felul in care eu incep 
sá má comport in viaja mea realá proiectatá in orizontul acestei extraordi- 
nare veniri. Problema nu este „cind" are loe revenirea Domnului, ci „cum 
má port eu in perspectiva acestei reveniri". A^teptarea a ceva fárá „cind" 
imi modeleazá viaja altfel $i má obligá sá tráiesc $i sá implinesc fiecare 
clipá a acestei vieji intr-o luminá care vine inspre mine din faja mea. 

Pavel nu-i dá lui „cind" nici un conjinut (el nu spune „in cutare an, 
zi sau la cutare orá"), pentru cá acest „cind" pe care il presupune „rea- 
parijia deja apárutului Mesia" nu este nici timp obiectiv, nici timp din 
speja celui propriu viejii factice obi^nuite (necre^tine). íntrebarea pe care 
o implicá „cind?" nu este „o intrebare de cunoa^tere", iar speranja 
cre^tiná (éXrcíq) nu este cazul special al unei a^teptári prinse in coordona- 
tele timpului fizic. „Structura speranjei creóme, care este adeváratul sens 
al raportárii la parusia, este cu totul alta decit orice aceptare. «Timpul 
§iclipa» (5,1: nepi xúv xpóvcav vcal xóiv Kavpóiv — utilizat mereu ca sintag- 
má unicá) oferá o problemá specialá pentru explicajie. [...] Pavel nu 
spune «cind», deoarece acest termen este inadecvat elementului care tre- 
buie exprimat, deoarece el nu este suficient. [...] Pavel nu spune «in cutare 
moment Domnul se intoarce» iará§i, el nu spune «nu $tiu cind se intoarce» 
— ci el spune: «Stiji foarte bine...». Acest fel de a §ti e unui specific, cáci 
Pavel ii trimite pe tesalonicieni la ei in§i§i §i la felul de a $ti pe care ei il 
au in lumina a ceea ce au devenit. Din acest tip de ráspuns rezultá cá 
tran^area «intrebárii» depinde de propria lor viajá." (GA60, pp. 102-103) 

Fárá sá ne dea citu^i de pujin un reper temporal, parusia ne dá in 
schimb o stare de veghe. Nelini^tea a^teptárii a ceva ce nu are „cind" este 
rásplátitá de abolirea surprizei nimicirii (a morjii). 

Ce inseamná asta? ínseamná cá cei a^ezaji in orizontul parusiei sint 
complet diferiji de „ceilalji", de cei care i§i gásesc „in aceastá lume" „pacea 
§i siguranta" (eipfivr) xa i ácipálxva 5, 3). „Cum"-ul comportamentului 
lor este determinat de lipsa oricárui „motiv de nelini^te". Proporjiile pe 
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care le ia nimicirea ca moarte sint cu atít mai teribile cu cit, pe fondul 
lipsei oricárui motiv de nelini$te, nimicirea este total nea$teptatd. Ea are 
caracterul „survenirii subite" (Plótzlichkeit) si acesta este contextul in care 
Pavel recurge la comparada cu durerile facerii care o cuprind pe neastep- 
tate pe femeia insárcinatá. Viata tráitá ín „pace $i sigurantá" se váde§te 
acum a fi viatá tráitá „in íntuneric" (év okótei; 5, 4), fárá nici o putintá 
a míntuirii. Ea este o viatá tráitá fárá o pregátire a ei in lumina a ceea ce 
urmeazd sá vind. 

lar lumina apare aici ín chip propriu sub forma „zilei" íntelese ca „zi a 
Doftinului" (f\glpa Kupíou). Netráind „in íntuneric", crestinii nu pot fi sur- 
prin^i de ziuá „a$a cum te surprinde un hot noaptea". Crestinii sínt treji 
pentru cá tráiesc in lumina cunoa^terii de sine pe care le-o dá „ziua 
Domnului" ca zi a parusiei. Facticitatea vietiicre^tinese impline$te prin 
absorbtia parusiei in viata fiecárui cre^tin. Cre$tinul nu tráie^te in timp, 
ci tráie$te timpul ca rezonantá a parusiei in propria lui viatá. „Cind"-ul 
parusiei instaureazá o calitate a temporalitátii care imi modeleazá viata 
convertind-o in „cum". 

Ce va deveni in Sein und Zeit aceastá interpretare pe care Heidegger 
o dá facticitátii vietii cre^tine prin analiza primei epistole a lui Pavel cátre 
tesalonicieni? Neindoielnic, ea este sursa pentru celebra analizá exis- 
tentialá a mortii din § 53: numai in másura in care tráie^te in orizontul 
anticipativ al mortii ca viitor autentic, Dasein -ul poate sá-si articuleze 
viata §i sá i§i dea lui insumí timpul lui. ín ceea ce Heidegger numere 
„pre-mergerea (Vorlaufen) in moarte", „faptul-de-a-merge-inaintea-ta- 
insuti", nu e vorba de másurarea distantei care ne desparte de sfir§it, ci 
de construirea permanentá a prezentului autentic sub veghea si constiinta 
sfirsitului. 5i exact ca in interpretarea scrisorii pauline, certitudinea exis- 
tential-ontologicá a mortii ca sfir^it este insotitá de indeterminarea 
momentului ei §i de caracterul ei de posibilitate permanentá. Dasein -ul 
este autentic numai in másura in care i§i construie^te viata in orizontul 
anticipativ al mortii. 


Chemarea constiintei (Ruf des Gewissens) 

A te pierde in „spatiul public" ( Offentlichkeit ) este echivalent, pentru 
Dasein, cu o imersiunein flecárealá (Gerede). Contopit in primá instantá 
cu Man, cu „impersonalul «se»", Dasein -ul nu aude decit vocea acestu- 
ia. Cítá vreme Dasein-ul intelege rezumindu-se la ascultarea a ceea ce 
„se spune", el nu are un sine (ein Selbst ). Dobindirea sinelui propriu pre- 
supune intreruperea ascultárii cotidiene §i irumperea unei ascultári de 
altá calitate, prin care Dasein-ul ajunge sá fie nemijlocit convocat cátre 
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propria lui putintá-de-a-fi. Aceastá ascultare a unei voci care — spre 
deosebire de ceea ce se intimplá ín spatiul lui Man — cheamá fárá vacarm, 
fárá ambiguitate §i nealimentatá de curiozitate, a unei voci care „cheamá 
in tácere", nu e posibilá decit datoritá con$tiintei. 

Heidegger folose$te pentru „con$tiintá" termenul consacrat in filo- 
zofia germaná pentru „con$tiinta moralá", das Gewissen, §i care trebuie 
deosebit de con$tiintá ca facúltate de cunoa$tere (das Bewufitsein). Numai 
cá Heidegger reformuleazá aici con$tiinta moralá in termenii analizei 
existentiale, dindu-i o singurá determinare: con$tiinta este instanta de 
deschidere a sinelui Dasein- ului, prin care acesta este „recuperat" din 
cáderea sa in cotidianitate. Cind „chemarea tácutá a con$tiintei" survine 
in mijlocul vacarmului preocupárii cúrente, sinele-impersonal (Man-selbst) 
este dislocat. Prin vocea con$tiintei (Stimme des Gewissens) $i prin che- 
marea ei, Dasein- ul este convocat cátre propriul sáu sine care se intelege 
acum in conditia sa existentialá, adicá in toatá amploarea sa ca fapt-de- 
a-fi-in-lume (ca grijá). 

Citeva lucruri trebuie remárcate cind vorbim de „chemarea con- 
$tiintei": 

a) Celui convocat prin vocea propriei sale constante, con$tiinta nu-i 
comunicá nimic concret. Chemarea con$tiintei e doar o „chemare anti- 
cipatoare" (Vor-rufen) cátre putinta Dasein-ului de a fi el insumí in chipul 
cel mai propriu. 

b) Aceastá chemare are loe in afara categoriilor obi§nuite ale comu- 
nicárii: ea are discretia intimitátii sinelui $i nu vorbe$te decit in „modul 
tácerii". 

c) Nici cel care cheamá prin con§tiintá, nici cel chemat nu pot f i deter¬ 
minad potrivit categoriilor cotidianitátii. Ei nu pot fi situad prin coor- 
donatele spatiului social (nu au „stare civilá") $i rámin perfect indeter¬ 
mina ti. 

d) Cel interpelat prin chemare ( der Angerufene ) §i cel ce cheamá (der 
Rufer) sint de fapt una §i aceea$i „persoaná": Dasein- ul insu$i. „Ín 
con§tiintá, Dasein-ul se cheamá pe el insumí." [275] 

e) Cu tóate acestea, noi nu sintem agentii propriei noastre chemári. 
„Dasein- ul se cheamá pe el insu$i" $i totu$i nu se poate spune cá el 
cheamá, ci cá „ceva cheamá" (es ruft). Subiectul chemárii este un es, ceva 
nede termina t. 

f) §i atunci inseamná cá aceastá chemare „vine din mine $i totu$i de 
dincolo de mine" [275]. Tocmai acesta este misterul con$tiintei: in Dasein 
e „ceva" care apartine exclusiv Dasein-ului §i totodatá il depá$e$te. Acest 
„mister" e de fapt misterul insumí al constitutiei existentiale a Dasein-ului. 
„Vocea con$tiin[ei" are neindoielnic un posesor, numai cá acesta nu tre¬ 
buie considerat ca o persoaná ($i nici mácar ca Dumnezeu), ci posesorul 
este Dasein-ul insumí in constitutia sa fundaméntala. Oricit de stráiná ar fi 
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(dar „stráiná" in raport cu sinele nostru impersonal), vocea con^tiinfei 
ti apartine Dasein-ului „situat afectiv in stráfundul stranietáfii sale" §i 
„angoasindu-se pentru putinta sa de a fi cea mai proprie" [276], Con- 
^tiinfa se manifestá in final ca o „chemare a grijii" (Rufder Sorge). Existá 
o chemare a con$tiinfei pentru cá in fondul fiinfei sale Dasein -ul este grijd. 

Trecerea de la sinele impersonal la sinele autentic echivaleazá pen¬ 
tru Heidegger cu „faptul-de-a-avea-constiinfá" (Gewissen-haben) $i cu 
„faptul-de-a-vrea-sá-ai-con$tiintá" (Gewissen-haben-wollen). Dar „a vrea 
sá ai con^tiinfá" nu inseamná a vrea sá ai o „con§tiinfá ímpácatá", ci a 
avea disponibilitatea convocárii cátre sinele propriu. 


Starea de hotáríre (Entschlossenheit) 

Ajungerea Dasein-ului la sinele sáu autentic prin faptul-de-a-vrea-sá- 
ai-con^tiinfá este echivalentá cu intrarea Dasein-ului in starea de hotürire. 
Hotárirea ( Entschlujl) este modul prin excelenfá privilegiat al deschiderii 
Dasein-ului, prin care faptul-de-a-fi-in-lume ca grijá, cu cele trei articu- 
lafii ale sale, í§i are acum centrul de greutate in Selbst: eu nu má mai 
raportez acum la lucruri, la „ceilalti" $i la sinele meu din perspectiva cáderii 
mele §i a pierderii mele in Man, ci din cea a putinfei de a fi eu insumi. 
Numai cá faptul-de-a-fi-sine autentic pe care il implicá hotárirea nu in¬ 
seamná izolarea de alfii, ci inseamná a fi autentic intr-o lume §i laolaltd 
cu alfii. Hotárirea ca intrare in autenticitate nu taie Dasein-ul de lumea 
sa, ci doar rea^azá raportarea sa la lucruri $i la ceilalfi din perspectiva 
deschiderii sinelui. De-abia acum, in starea de hotáríre, cind a ie§it de 
sub dictatura lui Man, Dasein-ului devine líber pentru lumea sa. Hotárin- 
du-se §i alegindu-se pe sine, Dasein-ul ii lasá pe ceilalfi sd fie la rindul 
lor in putinta lor de a fi cea mai proprie §i transforma Mitsein-ul intr-un 
„laolaltá" autentic. 

Hotárirea este proiectarea de sine care deschide „posibilitatea facticá 
dintr-un moment sau altul" [298], ceea ce inseamná cá in fiecare hotáríre 
a mea eu plec de la dátele aruncárii $i de la climatul in care má mi§c in 
chip cotidian. Prin fiecare hotáríre a sa Dasein-ul creeazá ceea ce Hei¬ 
degger numere situada (Situation). Situaba este expresia „spa]ialá" in 
plan existendal a manifestárii Dasein-ului ca putinfá proprie de a fi. 
Dasein -ul se determiná de fiecare datá — ceea ce inseamná este in chip 
originar — prin situatiile pe care le creeazá hotárindu-se. Situada repre- 
zintá spatialitatea existentialá autenticá a Dasein- ului, spafialitatea sinelui 
sdu. Creind situatii, hotárirea genereazá spafialitatea existentialá, una ra¬ 
dical diferitá de spafialitatea impersonalului „se" care inventariazá intim- 
plári §i vineazá prilejuri favorabile. 
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Chemarea constiintei, hotárirea $i situada functioneazá in lant. Acum 
se poate intelege cá, prin chemare, con$tiinta nu propune un ideal abstract, 
d, convocindu-ne de fiecare datá inspre putin^a-de-a-fi, , ( ne cheamá-inainte 
in situatie" [300]. Aceastá „chemare in situare" echivaleazá pentru Dasein 
cu a acciona. 


Temporalitatea ( ZEITLICHKEIT ) 

Toti termenii anteriori — integralitatea Dzzsezzz-ului, fiinta intru moarte, 
starea de hotárire — au presupus timpul, dar problema temporalitátii 
nu apare in chip explicitin Sein und Zeit decit o datá cu capitolul al III-lea 
al celei de-a doua sectiuni, cind Heidegger afirmá limpede cá, pentru 
Dasein, „a fi" este totuna cu a fi in timp §i a fi timp §i cá sensul lui „a fi" 
nu poate fi cáutat decit in orizontul temporalitátii. 

Aici cercul cártii se inchide, pentru cá timpul i$i face intrarea in scená 
dupá ce el státuse de fapt la pindá de la bun inceput, din clipa in care 
Dasein- ul, ca existente, fúsese definit ca putintá-de-a-fi (Seinkónnen). Pe 
tot parcursul cártii timpul $i-a fácut simtitá prezenta in másura in care, 
in registrul existentialitátii, Dasein- ul a fost mereu confruntat cu viitorul, 
mai mult, s-a definit ca viitor. Fiind proiect, fiind putintá-de-a-fi, fiind 
nu ce este, ci ce urmeazá sá fie, fiind pre-mergere, fiind con$tiintá antici¬ 
pad vá a intregului $i putíndu-§i integra propriul sfir$it in fiecare moment 
al existentei, fiind fapt-de-a-fi-inaintea-lui-insu^i — Dasein- ul este de fapt 
survenire permanentá din propriul sáu viitor. 

Ultima achizitie a analizei existentiale a fost starea de hotárire 
(Entschlossenheit) ca putintá autenticé de a fi a Dasez'n-ului, validatá prin 
situatiile pe care Dasein-u\, hotárindu-se, le creeazá $i in care, aflindu-se, 
el actioneazá in chip concret. Pe de altá parte, tot din achizitiile analizei 
existentiale face parte $i pu tinta autenticá de a fi intreg a Dasezn-ului ca 
fiintá raportatá la propriul sáu sfir^it, la moarte, aladar pre-mergerea 
(Vorlaufen). Timpul se va „intruchipa", va prinde chip in clipa in care 
hotüñrea §i pre-mergerea, puse in contact, vor intra in reactie, dind na^tere 
stñrii de hotárire anticipatoare (die vorlaufende Entschlossenheit). Cind eu ajung 
sá má hotárásc proiectindu-má nu in directia unor posibilitáti conjunc- 
turale oarecare, ci angajindu-mi, prin hotáririle mele, fiinta in posibili- 
tatea ei extremá de a fi, in spetá de a nu mai fi (una care vine inaintea 
oricárei putinte factice de a fi a Dasezn-ului), atunci starea de hotárire 
„ca adevár autentic al Dízsezn-ului" intilneste pre-mergerea ca „pre-merge- 
re intru moarte" (Vorlaufen zum Tode). ín culisele oricárei hotáriri prin 
care Dasein- ul merge factic inaintea sa strájuie§te pre-mergerea rapor¬ 
tatá la moarte ca mod al nostru de a ne gindi piná la capát propriile noas- 
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tre posibilitad. Dasein -ul existá ín másura in care aceastá pre-mergere 
este cu putintá, aladar in másura in care Dasein -ul are viitor. 

Iatá cum, pe linia stárii de hotárire anticipatoare ca autentic fapt-de- 
a-fi-intreg al Dasein-u\ui, analiza ontologicá descoperá temporalitatea 
originará a Dasezn-ului si modurile incareea se „temporalizeazá" (z eitigen, 
cf. nota trad. de la p. [304]) sub forma „ec-stazelor" (stárilor manifesté) 
temporale: trecutul, prezentul §i viitorul. Tóate structurile Dasein-ului, cit 
$i autenticitatea $i neautenticitatea sa, sint in esenta lor temporale §i se 
temporalizeazá intr-unul sau altul dintre orizonturile ec-statice ale tem- 
poralitáfii. Ceea ceinseamná cá articulatiile structurii Dasein -ului ca grijá 
vor fi interprétate incá o datá pornindu-se de la realitatea existentei lor 
in timp. La capátul acestei analize, Heidegger ne cere sá acceptám cá 
experienta obi^nuitá a timpului $i conceptul de timp pus in joc de ea 
sint cazuri particulare ale fenomenului originar al temporalitátii §i cá 
ele nu pot fi intelese decit plecind de la o prealabilá interpretare a aces- 
tui fenomen. 

Aladar, viitorul. Acesta estenucleul temporalitátii originare in másura 
in care el exprimá fenomenul originar al existentei potrivit cáruia Dasein -ul 
poate veni cdtre sine adeverindu-si astfel existenta ca posibilítate. / ,Viitorul" 
( Zukunft ) este insumí numele acestei „veniri" (Zukommen). Fiind fiintá 
raportatá la moarte, Dasein -ul este „acea venire prin care Dasein -ul vine 
cátre sine in putinta sa cea mai proprie de a fi" [325]. Pre-mergind mereu 
cátre propriul sáu sfirsit, fiind acest „intru"(sfirsit), Dasein -ul este in chip 
esencial orientat cátre viitor §i este viitor. 

Dar dacá urmárim structura grijii, Dasein -ul nu este numai „a-fi-inain- 
tea-lui-insusi", ci, deopotrivá, ca stare de aruncare, el este §i „ceea ce el 
a fost de flecare datá deja". El este das Gewesem (cf. nota trad. de la p. [326]), 
este „trecut esential". Fiecare venire a mea din viitor este simultan o „re- 
venire-in-urmá" cátre „ceea ce am fost". Trecutul inteles autentic nu este 
astfel ceea ce a trecut si nu mai e, ci ceea ce, fiind, a rámas in mine, ceea 
ce este inclus in ceea ce eu sint si care, ca atare, má constituie din adin- 
cul meu. 

lar prezentul? Prezentul despre care Augustin spusese ( Confesiuni , 
XI, XX, 26) cá este singurul timp adevárat, de vreme ce trecutul nu este 
decit prezent cázut in desuetudine $i rememorabil, iar viitorul prezent 
a$teptat? Cert este cá el nu se reduce la instantaneitatea unui „acum" 
care dispare in chiar clipa rostirii lui. La Heidegger, potrivit structurii 
grijii, prezentul este timpul intxlnirii si al situafiei generate de luarea unei 
hotáriri: prezentul prezentizeazd (cf. nota trad. de la p. [326]), adicá face 
ca Dasein-ul sá-1 actualizeze, ca urmare a stárii de hotárire, pe Sein-bei, 
intilnind prin actiune ceea ce este prezent in lumea ambiantá. 
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Citeva observatii despre temporalitate la Heidegger 

1. Structura temporalitátii urmeazá $i regáse^te structura grijii, ceea 
ce ínseamná cá ea pune in luminá integralitatea originará a Dasein -ului 
trimitind la „conditia de posibilítate a oricárei integralitáti viitoare" (Jean 
Greisch), adicá la grijá. De aici $i simetría fatalá care existá intre ecstazele 
timpului $i articulatiile grijii. Si tot acesta este motivul pentru care J. Greisch 
(Ontologie et temporalité, p. 317) spune cá § 65, cel intitulat Temporalitatea 
ca sens ontologie al grijii, este de fapt „inima secretá" a lui Sein und Zeit. 
Integralitatea triplu articulatá a grijii se regáseste acum in reversul „fizio- 
logic" al integralitátii triplu ecstatice a timpului. A§a cum fiinta Dasein-u\ui 
s-a pluralizat mai intii ca grijd — in proiect, stare de aruncare $i cádere 
—, ea se pluralizeazá acum ca timp — dar absorbind structura grijii — 
in viitor, trecut, prezent. Acum se vede limpede cá sensul ontologie al 
Dflsein-ului ca grijá este temporalitatea. 

2. Structura temporalitátii intemeiate pe grijá bulverseazá schema 
intelegerii obisnuite a timpului ca „timp gramatical". Fiintarea care isi 
are centrul de greutate in posibil $i in „inaintea sa" — care, aladar, este 
in chip primordial viitor — nu mai poate fi interpretatá linear ca „tre- 
cut-prezent-viitor". Trecutul inceteazá sá fie „ceea ce nu mai e" (si devine 
ceea ce este venind din urma mea), viitorul inceteazá sá fie „ceea ce incá 
nu e" ($i devine ceea ce este venind dinaintea mea), iar trecutul nu mai 
e instantaneitatea disparentá (si devine cimpul unei „situatii", „norul elec- 
tronic" pe care il port cu mine ca nimb al ac(iunii generate de fiecare 
hotárire a mea). Dasein-u\ nu mai este — precum in schema temporará 
traditionalá — prezent, ci ingemánare permanentá a ecstazelor timpu¬ 
lui avind ca principiu dinamic viitorul. 

3. Fiind expresia temporará a grijii, fiind intim legat de constitutia 
de fiintá a Dasein-ului, timpul i$i pierde alura de eternitatc monotoná 
care curge „peste lucruri §i oameni", cátre un viitor nedeterminat. Tem¬ 
poralitatea originará este finitudine existentialá, finitudine a vietii mo- 
delatá in permanentá de un sfirsit anticipat. E timpul prin care ne „sávir§im 
din viatá" desávir^indu-ne, e timpul care „inchide", care ne de-fine^te, 
care dá contur putintei-de-a-fi. 


Gabriel Liiceanu 




NOTÁ ASUPRA INDEXURILOR 
DIN PREZENTUL VOLUM 


Pentru a inlesni studiul acestei lucrári $i pentru a oferi cititorului tra- 
ducerii o legáturá ín plus cu textul original, am insofit edijia de fatá cu 
mai multe indexuri. Dintre acestea, cel mai vast §i totodatá cel mai impor- 
tant pentru studiul cártii este Indexul tematic, care este in acela$i timp si 
un Glosar german-rornan. Este $tiut cá filozofia heideggerianá este intim 
legatá de limbajul in care ea se exprimá, cá acest ginditor §i-a creat, a$a 
zicind, o limbá proprie, pomind de la limba germaná obisnuitá. De aceea 
am gásit de cuviintá ca indexul tematic sá il construim pe baza voca- 
bularului heideggerian original, cel german, $i nu pornind de la limba 
traducerii (cum este cazul in editia americaná). ín optiunea aceasta am 
plecat $i de la ideea cá multi dintre cei ce se vor ocupa cu studiul apro- 
fundat al acestei cárti vor avea de cele mai multe ori o oarecare legá¬ 
turá prealabilá cu limba germaná, dacá nu chiar o buná cunoa^tere a ei. 
Pasul cátre o familiarizare cu „limba" filozofiei lui Heidegger nu va mai 
fi in aceste conditii atit de dificil. 

La fel, pentru a face mai u§oará cititorului román raportarea la li¬ 
teratura «secundará" care s-a scris despre aceastá carte in limbile de circu¬ 
lare internationalá $i care in cele mai multe cazuri face referire (in cazul 
citatelor, comentariilor) la paginada standard a lucrárii, am luat §i noi 
ca reper pentru trimiterile numerice din aceste indexuri pagina fia stan¬ 
dard a textului german, $i anume aceea din edijiile succesive (neschim- 
bate) de la Max Niemeyer Verlag. 

Pentru fiecare dintre indexurile ce urmeazá sint necesare, in vederea 
utilizárii lor cu folos, citeva indrumári. 


Index tematic si glosar german-román 

Pentru redactarea lui am folosit in principal indexul alcátuit de 
Hildegard Feick*, construit tematic si utilizat de majoritatea speciali§tilor 


* Index zu Heideggers „Sein und Zeit", zusammengestellt von Hildegard Feick, 4., 
neubearbeitete Auflage von Susanne Ziegler, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1991. 
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Notfi asupra indexurilor din prezentul volum 


in domeniu. Am preluat din acest Índex termenii-cheie, cu largi referinte 
in text, dar am crezut totodatá cá este necesar sá introducem si termeni 
care, desi nu au numeroase ocurenfe, pot serví cercetárii unei problematici 
sau alteia din aceastá lucrare. Tot astfel, am inclus in aceastá listá §i 
cuvinte care ar putea interesa mai degrabá prin felul in care au fost 
traduse. Pentru completárile fácute a fost folositá lucrarea lui R.A. Bast 
^i H.P. Delfosse* 

Structura unui articol complet din Índex este urmátoarea: 

• cuvíntul original german (fárá articol hotárit). Ex.: Augenblick. Au 
fost semnalate prin tipárire cu majuscule conceptele-cheie ale filo- 
zofiei din Sein und Zeit, de ex.: Alltáglichkeit. 

• traducerea románeascá a termenului. Acest segment poate da o 
imagine asupra sistemului de echivalente stabilit in traducere, si 
aici trebuie spus cá in únele (rare) cazuri, in care pentru traducerea 
aceluiasi termen s-au folosit douá echivalente, ele au fost prezentate 
succesiv (ca de ex. in cazul conceptului In-Sein, redat deopotrivá 
prin „fapt-de-a-sáláslui-in" si „sálásluirea-in", ambele avind ace¬ 
lasi sens). ín cazurile in care acelasi termen are douá traduceri si 
ele diferá ca sens, asa cum sint ele conotate in contextul heideg- 
gerian, le-am prezentat separat, sub numerotatea 1.), 2.) etc.: cuvin- 
tul Wiederholung, de pildá, a fost tradus prin „reluare", atunci cind 
este vorba de reluarea intrebárii privitoare la fiintá, si prin «reite¬ 
rare", atunci cind este vorba de reiterarea posibilitátilor Dasem-ului. 

• intre paranteze, echivalentele din cele douá traduceri franceze 
(Vezin —„fr. v ", Martineau — „fr. M ") si din cea americaná. Ele pro- 
vin din traducerile mentionate in Nota asupra edifiei. Tinem sá preci- 
zám cá echivalentele, in ce priveste traducerea francezá a lui Mar¬ 
tineau si pe cea americaná, provin in marea lor majoritate din chiar 
glosarele ce insotesc aceste traduceri. ín cazul celeilalte traduceri 
franceze (Vezin), echivalentele au fost extrase direct din textul tradu- 
cerii, intrucit aceastá editie nu e insotitá de un glosar. ín tóate 
cazurile insá am cáutat sá gásim echivalentele „stricte", adicá 
locurile in care un termen german a fost tradus printr-un termen 
unic si nu printr-o expresie, pierzindu-si astfel individualitatea. Am 
cáutat, de asemenea, sá luám aceste echivalente din acelasi loe al 
textului, de obicei primul din lista de ocurente a termenului respec- 
tiv. Mentionám, de asemenea, cá atunci cind e vorba de cuvinte 
„intemationale" precum Phanomen, Realismus etc., am socotit cá 
trimiterea la echivalentul francez sau englez devine superfluá. 


* Rainer A. Bast / Heinrich P. Delfosse, Handbuch zum Textstudium von Martin 
Heideggers „Sein und Zeit", Band I, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1979. 
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• numárul paragrafelor in care este tratatá problemática acoperitá de 
termen, ca de pildá: Augenblick..% 68. Indicarea paragrafelor a fost 
preluatá in totalitate din indexul Feick, care, trimitind la conceptele 
cu cea mai mare acoperire din aceastá lucrare, a putut da referiri 
directe §i folositoare la anumite paragrafe. ín ce ne prívente, pro- 
punindu-ne sá extindem aceastá listá tematicá piná la a da o ima¬ 
gine a „microcosmosului" lucrárii, n-am mai socotit cá astfel de 
referiri se mai pot face cu folos atunci cind e vorba de teme §i de 
termeni mai putin centrali, care apar in mod repetat in cuprinsul 
cártii, imprástiati in diferitele paragrafe. Din acest motiv, trimiterea 
la paragrafe nu apare decit in cazul conceptelor majore, preluate 
din indexul Feick. 

• numerele paginilor la care acest termen sau temática legatd de el pot 
fi regásite. Numerele paginilor sint introduse de prescurtarea „p." 
(pagina) sau „pp." (paginile) $i ele indicá locurile importante in care 
apare acest termen sau temática legatd de el. Cind sint trecute tóate 
ocurentele termenului, sirul numerelor se incheie cu semnul *. ín 
cazul acestei notatii suplimentare, atentia noastrá s-a centrat asupra 
aparitiei termenului ca atare in text $i nu pe discutarea temei legate 
de el. Cind inaintea prescurtárii „p." sau „pp." apare indicada „cf.", 
avem de-a face cu un termen inclus in listá doar pentru a fi mentio- 
natá traducerea sa §i ca urmare se face referire numai la o singurd 
ocurenfd (de obicei prima), aleasá pentru a serví ca exemplu. Trebuie 
mentionat cá aceastá trimitere la paginá nu e insotitá §i de o tri- 
mitere la rind. De aceea, pe aceea^i paginá la care trimitem existá 
in únele cazuri mai multe ocurente ale termenului-titlu, respectiv 
mai multe locuri in care temática lui este discutatá. 


Glosar román-german 

Cuprinde toti termenii din Indexul tematic si poate serví ca interme¬ 
diar pentru folosirea lui. Cititorul poate identifica mai intii forma din 
limba germaná a unui concept $i poate folosi apoi indexul tematic. 


Index de nume proprii 

Lista numelor proprii a fost preluatá din editia Macquarrie-Robinson 
§i coroboratá cu indexul Feick, fácind, in únele locuri, citeva adáugiri. 
Apar aici foafenumele proprii din textul lucrárii, cu mentionarea tutu- 
ror paginilor in care ele apar. 
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Ctnd numele proprii apar íntre paranteze, cititorul trebuie sá inte- 
leagá cá ín acel loe nu se face o referire la ideile autorului invocat, ci cá 
este vorba doar de o simplá mentionare. Acelasi lucru este valabil si pen- 
tru numerele de pagini puse íntre paranteze. 


Index al expresülor eline 

Am preluat din editia Macquarrie-Robinson, fácínd citeva mici adáu- 
giri, aceastá listá a cuvintelor eline semnificative ce apar ín textul lucrárii. 
Bineín teles, nu sint cuprinse aici cuvintele obisnuite din citatele mai largi. 


Index al expresiilor latine 

La fel, am socotit de folos prezenta ín editia románeascá a acestui 
Índex preluat, fácínd mici adáugiri, din editia Macquarrie-Robinson. 

CAtAlin CioabA 



INDEX TEMATIC 
SI GLOSAR GERMAN-ROMÁN 


A 

Abkehr, detumare (fr. v divertisse- 
ment, fr. M diversión, détournement, 
engl. turning away), pp. 135, 136, 
184-186,189, 340*. o Hinkehr. 
abkünftig, derivat (fr. v dérivé, fr. M 
second, engl. derivative ), cf. p. 153. 
Abstand, distantá (fr. v distance, 
f r. M distance, écart, engl. distance), cf. 
p. 105. o Entferntheit. 
Abstandigkeit, distantare (fr. v dis¬ 
tan ti alité, fr. M distancement, engl. 
distantiality), pp. 126-128*. 

Absturz, prábusire (fr. v chute, fr. M 
précipitation, engl. „downward 
plunge"), p. 178*. o Verfallen. 
Abtraglichkeit , capacítate de a 
dáuna (fr. v nocivité, fr. M importunité, 
engl. detrimentality ), cf. p. 83. => 
Dienlichkeit, Verwendbarkeit. 
Alltáguchkeit, cotidianitate (fr. v 
quotidienneté, fr. M quotidienneté, engl. 
everydayness ) §§ 9,26,27,35-38,51, 
52,59, 71 . => n. trad. de la p. 43. 

- und Man, cotidianitatea $i imperso- 
nalul „se" § 27; pp. 114, 125, 127, 128, 
167, 175, 321, 322; Zeitlichkeit der -, 
temporalitatea cotidianitáfii §§ 71,79-81; 
pp. 332,333,337-339,370,371,405,406, 
408-411, 414, 420, 421, 424-426. 
Als-Struktur (der Auslegung), 
structura de „ca" (a explicitárii) 
(fr. v structure de V «en tant que», fr. M 
structure de comme, engl. as-struc¬ 


ture), pp. 149, 151, 158, 359, 360*. 
=> Auslegung, Vor-Struktur (des 
Verstehens). 

henneneutisches und apophantisches 
Ais, „ca"-ul hermeneutic $i „ca"-ul apo- 
fantic, pp. 148-151,154, 157-159, 223, 
359, 360. o apophantisch; Nivellierung 
des urspriinglichen „als", nivelarea 
„ca"-ului originar, p. 158. 

Analytik (des Daseins), existenzia- 
le, analítica existentialá (a Dasein- u- 
lui), pp. 13-16, 45, 130, 131, 139, 
140,199,200,302,303,311-316,333, 
334, 435, 436. o Fundamentalonto- 
logie 

Ursprünglichkeit der existenzialen 
Analyse desDaseins, caracterul originar 
al analizei Dasein-ului, pp. 233,310-311. 
Angewiesenheit, stare de depen- 
dentá, dependentá (fr. v étre-relié, 
fr. M assignation, engl. submission), 
cf. p. 87. 

Dasein ist auf seine Welt angewiesen, 
Dasein- ul este dependent de lumea sa, 
pp. 87,137,139,297,299,348,383,412. 
Angst, angoasá (fr. v angoisse, fr. M 
angoisse, engl. anxiety) §§ 40, 68 b; 
pp. 182,186,187,188,191,251,254, 
265, 266, 276, 277, 296, 308, 310, 
343, 344. o Befindlichkeit, Unheim- 
lichkeit, Furcht. 

- ais Grundbefindlichkeit, angoasa ca 
situare afectivá fundaméntala, pp. 182, 
188,189, 251; - ais eine ausgezeichnete 
Erschlossenheit des Daseins, angoasa ca 
o stare de deschidere privilegiata a Da- 
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sem-ului § 40; - und Furcht, angoasá §i 
fricá, pp. 185,186,189,251,254,266,342, 
344; - ais erschliefiende Befindlichkeit, 
angoasa ca situare afectiva care des- 
chide, pp. 185-188; - vereinzeltdas Da- 
sein, angoasa individualizeaza Dasem-ul, 
pp. 187-189,191; - bringt zurück aufdie 
Geworfenheit, angoasa ne readuce la 
starea de aruncare, p. 343; - vor dem Tode, 
angoasa in faja morjii, pp. 251, 254; - 
und Entschlossenheit, angoasa §i starea 
de hotarire, pp. 308,344; Sein zum Tode 
ist wesenhaft Angst, fiinta intru moarte 
este in chip esenjial angoasa, p. 266; 
Mut zur - vor dem Tode, curajul de a 
infrunta angoasa in faja morjii, p. 254; 
Gewissenangst, angoasa con§tiinJei, 
p. 296; Bereitschaft zur -, disponibili- 
tatea de a infrunta angoasa, p. 296; 
Zeitlichkeit der -, temporalitatea angoa- 
sei § 68 b; pp. 342-344. 
animal rationale Vernunft. 
Anruf, interpelare (fr. v interpella- 
tion, fr. M ad-vocation, engl. appeal), 
cf. p. 269. ^ Ruf, Aufruf. 

Anrufverstehen, injelegerea interpelarii 
§ 58, p. 280 §i urm. 

Anschauung, intuitie (fr. v intuition, 
fr. M intuition, engl. intuition), pp. 31, 
96,112,147,171,358,363,402,434*. 
An-sich, Ansich, „in sine'Me (fr. v 
l'«en soi», fr. M l'«en soi», engl. „in- 
itself"), pp. 9, 69, 71, 74-76, 80, 87, 
88,106,116,118,169,201,202,207, 
209, 212, 354. 

An-sich-sein, Ansichsein, fiintá-ín- 
sine (fr. v étre-en-soi, fr. M étre-en-soi, 
engl. Being-in-itself), pp. 69,75,76, 
106, 116,118, 201, 209*. 
Ansprechen, desemnare (fr. v dire, 
interrogaron, aborder, fr. M advoquer, 
engl. addressing to), cf. p. 25. o Be- 
sprechen. 

Anthropologie, antropologie. 
Abgrtnzunggegen die~, delimitarea de an¬ 
tropologie (a analiticii existen(iale) § 10; 
pp. 16,17,24,25,45,48,49,50,131,183, 
194, 200, 301. 


Anwesenheit, prezentá (fr. v présen- 
teté, fr. M présence, engl. presence), cf. 
p. 25 $i urm. o Sein (ais Anwesen¬ 
heit). 

apophantisch, apofantic (fr. v apo- 
phantique, fr. M apophantique, engl. 
apophantical), pp. 33, 34, 155, 158, 
223*. o Als-Struktur (der Auslegung). 
Aprior i, apriori, pp. 41, 45,50,58, 
65,101,110,111,131,150,206,229, 
362*. 

a priori, pp. 4,44,53,110,115,152,330*. 
Aufdringlichkeit, carácter iritant 
(fr. v importúname, fr. M insistance, 
engl. obstrusiveness), pp. 73,74,81, 
354*. ■=> Auffálligkeit, Aufsassigkeit. 
Aufenthaltslosigkeit, pierdere a 
oricárui loe stabil (fr. v bougeotte, 
fr. M agitation, engl. „never dwelling 
anywhere"), pp. 173,347*; ^ Unver- 
weilen. 

Auffallen, iesire tn evidentá (fr. v 
surprendre, fr. M s'imposer, engl. con- 
spicuousness), pp. 73,104*. 
Auffálligkeit, ie$ire-ín-evidentá 
(fr. v surprenance, fr. M imposition, 
engl. conspicuousness), pp. 74, 80, 
81,354*. o Aufdringlichkeit, Aufsas¬ 
sigkeit. 

Aufgehen (in der Welt), contopire 
(cu lumea) (fr. v nefaire qu’un avec 
le monde, fr. M identification a..., engl. 
being absorbed in the world), cf. p. 54; 
o Besorgen, Sein bei. 

Aufhoren, oprire, a se opri (fr. v ces- 
ser, fr. M catser, engl. stopping ), pp. 244, 
245, 330*; o Enden, Verenden. 
Aufruf, convocare (fr. v appeler, con- 
voquer, héler, fr. M con-vocation, engl. 
summoning), cf. p. 269. o Ruf, Anruf. 
Aufsassigkeit, recalcitrantá (fr. v 
récalcitrance, fr. M saturation, engl. 
obstinacy), pp. 74, 186, 354*. o 
Auffálligkeit, Aufdringlichkeit. 
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Auf-sich-zukommen, venire-cátre- 
sine (fr. v venir jusqu'a soi, fr. M adve- 
nue/advenir á soi, engl. coming-to- 
wards-oneself), pp. 330,336,339*. o 
Zukunft, precum $i n. trad. 325. 

Auf-sich-zu, „catre-sine", pp. 328,330*; 

Auf-sich-zukommenlassen, fapt-de-a- 

face-sá-vina-cátre-sine, pp. 330, 341*. 
aufweisen, a pune in luminá, a 
evidentia (fr. v montrer, mettre en 
lumiére, fr. M mettre en lumiére, engl. 
exhibit, point out, point to), cf. p. 63. 
aufzeigen, a pune ín evidentá (fr. v 
faire apparaitre, fr. M mettre en évidence, 
engl. exhibit, point out, point to), cf. 
p.72. 

Augenblick, clipá (fr. v instant, 
fr. M instant, engl. moment, moment 
of visión) § 68; pp. 328, 338, 344, 
345,347,348-350,385,386,391,392, 
397, 410, 426, 427. o Zeitlichkeit 
(dgentliche),Sitiuition,Jetzt, n. trad. de 
la p. 328. 

Ausdehnung, intindere (fr. v éten- 
due, fr. M extensión, engl. extensión), 
pp. 89, 90*. 

ausdrücklich, explicit (fr. v franc, 
expressément, fr. M exprés, engl. ex¬ 
plicit), passim, cf. p. 2. 
Ausgelegtheit, nivel de explicitare, 
treaptá de explicitare (fr. v niveau 
d’explicitation, fr. M étre-explicité, 
engl. interpreted in some manner), cf. 
p. 15. o Auslegung. 
Ausgesprochenheit, exprimare prin 
vorbire (fr. v expression prononcée, 
fr. M étre-ex-primé, engl. a way things 
have been expressed or spoken out), cf. 
p. 167. 

auslegen, a explicita (fr. v expliciter, 
fr. M expliciter, engl. interpret, lay out), 
passim, cf. p. 140. 

Auslegung, explicitare (fr. v explici- 
tation, fr. M explicitation, interpréta- 


tion, engl. interpret ation), passim, cf. 
p. 9. o Als-Struktur (der Auslegung), 
Interpretation. 

-ais Ausbildung des Verstehens, explicita- 
rea in calitate de configurare a injelegerii 
§ 32; pp. 148-153; existenzial-ontolo- 
gische -, explicitarea existen{ial-onto- 
logica §§ 7 C, 63; pp. 37-39,67,230-232; 
- ist der methodische Sitm der phdno- 
menologischen Deskription, explicitarea 
este sensul metodologic al descrierii 
fenomenologice, p. 37; - gründet existen- 
zial im Verstehen, explicitarea se inteme- 
iaz3 existenfial in infelegere, pp. 148,153. 
Ausrichtung, orientare (fr. v aiguil- 
lage, fr. M orientation, engl. directio- 
nality) §§ 23, 70; pp. 105, 108-110, 
299, 335, 368-369*. => Ent-fernung. 
Aussage, enunf (fr. v énoncé, fr. M 
énoncé, engl. assertion) §§ 7 B, 33,44 
a, b, 69 b; pp. 149, 153-163, 214, 
218, 223-228. 

- ais abkünftiger Modus der Ausle¬ 
gung, enuntul ca mod derivat al explid- 
tarii § 33; pp. 153-160; die drei Bedeu- 
tungen der- : Aufzeigung, Prádikation 
und Mitteilung, cele trei semnificajii ale 
enuntului: punerein evidenja, predica¬ 
re $i comunicare § 33; pp. 154-155; - 
ist mitteilend bestimmende Aufzei¬ 
gung, enuntul este punere in evidenja 
care da o determinare §i care comunica 
§ 33; p. 156; - ais Orí der Wahrheit in 
der traditionellen Philosophie, enuntul 
ca loe al adevarului in filozofia tradi- 
Jionala §§ 7 B, 44 a, b; pp. 33, 34, 154, 
214, 226. 

Aussehen, aspect ( ít. v aspect, fr . M a- 
spect, aspect, engl. look), pp. 61, 63, 
69, 138, 172*. 

Aussein auf...,Aus-sein auf..., fapt- 
de-a-fi-in-afara-ta-exercitindu-te 
asupra (a ceva) (fr. v étre en quéte 
de..., fr. M étre-exposé, ouvert a..., 
engl. Being out for..., Being out to 
get...), pp. 195, 210, 261, 262*. o n. 
trad. de la p. 195. 
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Auflemvelt, lume exterioará (fr. v 
monde extérieur, fr. M monde ex- 
térieur, engl. external world), 
pp. 201-203, 205-207, 211, 273*. o 
Skandal (der Philosophie), Realitcit. 

Glaube an der Realitcit der credinfa 
ín realitatea lumii exterioare, p. 205. 
Aufler-sich, „«afará»-din-sine" (fr. v 
/' «hors-de-soi» , fr. M le «hors-de-soi», 
engl. the „outside-of-itself"), 329, 
350, 365*. o Ekstasen (der Zeit- 
lichkeit). 

Auflersichsein, fapt-de-a-fi-in- 
afara-sa (fr. v étre-hors-de-soi, fr. M 
étre-hors-de-soi, engl. Being-outside- 
of-itself), 429, 430*. 

Ausstand, rest (fr. v rester en 
attente, fr. M excédent, engl. out- 
standing) § 48; pp. 234,236,241-244, 
246, 250, 259. o Bevorstand, Noch- 
nicht. 

Ausweichen, eschivá (fr. v esquive, 
fr. M esquive, engl. evasión), cf. p. 139. 
o Abkehr, Flucht. 

- vordem Tode, eschiva ínfafa morfii, 
pp. 253, 255, 257-260. 

ausweisen, a legitima (fr. v justifier, 
fr. M légitimer, engl. demónstrate), cf. 
p. 217. 

Ausweisung, legitimare (hy justifi¬ 
caron, fr. M légitimation, engl. de¬ 
monstraron), cf. p. 35. 

B 

Bedeutsamkeit, semnificativitate 
(fr. v significativité, fr. M significativité, 
engl. significance) §§ 18, 31, 69 c; 
pp. 87, 88’ 110, 123, 129, 143,161, 
186, 187, 297, 343, 414, 422. o 
Weltlichkeit, Bewandtnis, n. trad. de 
la p. 87. 

- konstituiert die Weltlichkeit der 
Welt, semnificativitatea constituie munda- 
neitatea lumii, pp. 88,123,192; Vertraut- 
heit mi t der -, familiaritatea cu semni- 


ficativitatea, p. 87; - ais Struktur der 
Weltlichkeit, semnificaüvitatea ca struc- 
turá a mundaneitajii, p. 334. 

Bedeutung, semnificafie, pp. 77,78, 
87, 150, 157, 161, 166, 349, 369. * 
Verweisung. 

Bedeutungsganze, ansamblu de sem- 
nificafii (f r. v complexe entier de signi- 
fication, fr. M le tout de signification, 
engl. totality-of-significations), p. 161*. 
Bedrohliche, ceea ce ameninjá, 
ameninfátorul (fr. v le menagant, 
fr. M le menagant, engl. something 
threatening), cf. p. 137 $i urm. 
Bedrohung, amenizare (fr. v mena- 
ce, fr. M menace, engl. threatening), cf. 
p. 185 $i urm. o Furcht. 
Befinduchkett, situare afectivá (fr. v 
disposibilité, fr. M affection, engl. state- 
of-mind) §§ 29, 30, 40; pp. 134-139, 
148,162,310,328,340,365. o Stim- 
mung. 

- ais ontologischer Titel für die Stim- 
mung, situarea afectiva ca termen onto- 
logic pentru dispozi(ie, p. 134; - ersch- 
liefit das Dasein in seiner Geworfenheit, 
situarea afectiva deschide Dasein -ul in 
starea sa de aruncare, p. 136; Zeitlich- 
keit der -, temporalitatea situarii afec- 
tive § 68 b. 

Befragte, acel-ceva-cáruia-i-se-adre- 
seazá-intrebarea (fr. v /' interrogé, 
ír^Vinterrogé, engl. what is interro- 
gated), cf. p. 6. o Gefragte, Erfragte. 
Begaffen, fixare stáruitoare cu pri- 
virea (fr. v contemplation, fr. M con¬ 
templaron béate, engl .fixed staring), 
p. 61 o Betrachten, Flinsehen 
begegnen, a se intilni, a fi intilnit 
(fr. v se rencontrer, tr. M faire encontré, 
engl. encounter), cf. p. 55. ■=> n. trad. 
de la p. 55. 

Begegnisart, modul in care ceva poate 
fi intilnit, cf. p. 31. 
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Begegnenlassen, fapt-de-a-face-sá- 
fie-intilnit (fr. v ménager la rencontre 
de, fr. M laisser-faire-encontre de, engl. 
encounter, let be encountered), pp. 86, 
104, 111, 137, 170, 264, 326, 328, 
346,354-356, 366*. 
behalten, a pástra in minte (fr. v re¬ 
teñir, fr. M conserver, engl. retain), cf. 
p. 339. 

Behalten, pástrare-in-minte (fr. v 
rétention, fr. M conserver, engl. reten- 
tion) §§ 68 a, 69; pp. 62,339,353-356, 
359-361,406,407,420,421*. o Ver- 
gessen. 

Benommenheit, acaparare (fr. v ac- 
caparement, fr. M captation, engl .fas- 
cination), cf. p. 344*; Despre aceastá 
temS: pp. 61, 76,113,114,129,176, 
344, 348, 349. 

Beredete, lucrul despre care vor- 
bim in discurs (fr. v ce qu'on aborde 
en parlant, fr. M ce dont il est parlé, 
engl. what is talked about), cf. p. 162. 
o Geredete, Rede. 

Beruhigung, linistire (fr. v tranquilli- 
sation, fr. M rassurement, engl. tran- 
quillity), pp. 177,178,180,195,253, 
254, 347, 348*. o Versuchung, Ent- 
fremdung, Sichverfangen. 

- iiber den Tod, lini$tirea cu privire la 

moarte, pp. 253,254*. 

besorgen, a se preocupa de... (fr. v 
se préoccuper, fr. M se préoccuper, 
engl. concern, provide, make provi¬ 
sión), passim, cf. p. 57. 

Besorgen, preocupare (fr. v préoccu- 
pation, fr. M préoccupation, engl. con¬ 
cern) §§ 15,16, 26, 69 a, 79; pp. 57, 
67, 69, 76, 85, 107, 108, 119, 124, 
125, 141, 175, 193, 194, 239, 263, 
333, 337, 353, 389, 390, 406, 409, 
410. o San-bei. 

- ais ontologischer Terminus, pre- 

ocuparea ca termen ontologic, p. 57; - 

und Sorge, preocupare §i grijS, p. 57. 


Besprechen, discutare (fr. v débattre, 
fr. M discuter, engl. speaking about), 
cf. p. 25. o Ansprechen. 

Betrachten, contemplare (detasatá) 
(fr. v contempler, fr. M considérer, engl. 
Observation), pp. 69, 172, 275, 353 
o Begaffen, Hinsehen 
Bevorstand, iminentá (fr. v itntni- 
nence, fr. M précédence, engl. impen- 
dence), pp. 250, 251*. o Ausstand, 
n. trad. de la p. 250. 

Bewandtnis, menire functionalá 
(fr. v conjointure, fr. M toumure, engl. 
involvement) §§ 18, 69 a; pp. 84-87, 
144,148. 300, 343, 353-355, 412. o 
Bedeutsamkeit, Zeug, n. trad. de la 
p. 84. 

Bewandtnisganzheit, totalitate a 
menirilor functionale (fr. v entiéreté 
de conjointure, fr. M totalité de tour- 
nure, engl. totality of involvements) 
§ 18; pp. 84, 85, 87, 110, 144, 151, 
186,187, 297. 

Bewendenlassen, fapt-de-a-face- 
ca-ceva-sá-functioneze (potrivit 
menirii sale) (fr. v conjoindre, fr. M 
laisser-retourner, engl. letting some- 
thing be involved), pp. 84-87, 110, 
353-356*. 

Zeitlichkeit des temporalitatea fap- 
tului-de-a-face-ca-ceva-sá-functioneze 
§ 69 a, b; pp. 353, 354, 355,412. 

D 

da, „prezent", „aici", „prezent-aici" 
(fr. v la, fr. M la, engl. títere, that, as, 
here), cf. pp. 185, 238. 

Da, loc-de-deschidere (fr. v le la, 
fr. M le La, engl. the „there") §§ 28, 
29, 31; pp. 132-135, 137, 139, 143, 
145-147,170,220,221,270,350,351, 
366. 

Daseinist sein -, Dasein-ul isi este pro- 
priul loc-de-deschidere, pp. 132, 133, 
135, 139, 143, 144, 170, 173, 220, 270, 
335, 350, 365. 
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dagewesen, da-gewesen, care-a- 
fost-in-chip-esential-ca-loc-de-des- 
chidere (fr. v l'étre-été, fr. M ayant-été- 
Ld, engl. has-been-there), cf. p. 381. 
Da-sein, fapt-de-a-fi-aici-ca-loc- 
de-deschidere (fr. v le la-étre, fr. M 
l'étre-ld, engl. Being-there), pp. 55, 
132-134,142,143,160,189,347,350, 
351,365*. o n. trad de la p. 55. 
Dasein (termen pástrat in original; 
in traducerile franceze $i in cea 
englezá este pástrat de asemenea 
termenul german), cf. p. 7. o Seins- 
verfassung des Daseins, Analytik des 
Daseins, Existenz, Mitdasein, Móglich- 
keit (Dasein ais Móglichsein), n. trad. 
de la p. 348. 

- existiert, Dasein- ul exista § 9; pp. 12, 
13, 42, 43, 117, 126, 133, 143,144, 179, 
262, 263, 276, 277, 280, 284, 285, 311, 
316, 327-329, 337, 394; - hat sein Sein 
zu sein, Dasein- ul are de a fi fiinta sa, 
pp. 12, 41, 42, 134, 135, 276, 284, 285, 
300; - verhiilt sich zu seinem Sein (es 
geht ihm um sein Sein), Dasein- ul se 
raporteazá la fiinja sa (are ca miza fiin- 
|a sa), pp. 12, 14, 15, 41, 42, 44, 52, 53, 
133,179,191-193,228,231,236,240,250, 
252, 263, 277, 284, 287, 325; - ist seine 
Móglichkeit, Dasein- ul este posibili- 
tatea sa, pp. 42, 43; - ist ontologisch 
das Femste, Dasein- ul este, ontologic 
vorbind, ceea-ce-ne-este-cel-mai-de- 
parte, pp. 15,16,43,311; ontisch-ontolo- 
gischer Vorrang des -, preeminenja on- 
tic-ontologica a Dasein-ului, pp. 13,16. 
Dafi, „faptul cá [Dasdn-ul] este" 
(fr. v le «que», fr. M le «que», engl. the 
Jhat-it-is"), pp. 135,136, 276, 284, 
340, 343*. 

Dafl-sein, faptul-cá-ceva-este (fr. v 
le fait d'étre, fr. M /' «étre-que», le 
«que», engl. the fact that something 
is), pp. 5, 7,14*. 

Datierbarkeit, databilitate (fr. v 
databilité, fr. M databilité, engl. data- 


bility) §§ 79-81; pp. 407, 408, 410, 
411,417, 418,422, 423. 

Datierung, datare (fr. v datation, 
fr. M datation, engl. daling), cf. p. 407. 
Dazu, „la-aceasta-anume" (fr. v 
destination, fr. M destination, engl. the 
„towards-lhis"), pp. 74, 84, 86, 87, 
360,364*. o Umzu, YJozu, n. trad de 
la p. 360. 

Destruktion (der Geschichte der 
Ontologie), destructie (a istoriei 
ontologiei) (fr. v désobstruction, fr. M 
destruction, engl. destruction) § 6; 
pp. 19-23,25,26,39, 219, 220,392. 
■=> n. trad. de la p. 22. 

- am Leitfaden der Seinsfrage,desbuc¬ 
ha (istoriei ontologiei), pe firul calauzi- 
tor al intrebarii privitoare la fiin(3, p. 22; 

- am Leitfaden der Problematik der 
Temporalitdt, destrueca pe firul c3- 
lauzitor al problematicii temporalitajii 
[fiinfei], pp. 23, 25, 39; - hat positive 
Absicht, destructia are intense po- 
zitiva, p. 23. 

Dienlichkeit, capacítate de a sluji 
(fr. v ustensilité, fr. M utilité, engl. 
serviceability), pp. 68, 78, 82-84, 
144*. => Abtraglichkeit, 

Verwendbarkeit. 

Ding, lucru (fr. v chose, fr. M chose, 
engl. Thing), pp. 67,68, 74, 81, 83, 
99, 100,130, 369. 

Dinglichkeit, reitate (fr. v choséité, 
fr. M choséité, engl. Thinghood), 
pp. 46, 63, 68, 81, 82, 99,114*. 
Drang, pornire-impetuoasá (fr. v 
appétit, fr. M impulsión, engl. urge), 
pp. 182,194-196. ^ Hang. 
durchschnittlich, mediu, de la ni¬ 
vel mediu (fr. v moyen, fr. M moyen, 
médiocre, engl. avera ge), cf. p. 44. 
Durchschnittuchkeit, carácter 
mediu (fr. v étre-dans-la-moyenne, 
fr. M médiocrité, engl. averageness), 
pp. 43, 44, 127, 128, 129, 168*. o 
Alltaglichkeit, n. trad. de la p. 43. 
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Durchsichtigkeit, transparentó 
(de sine) (fr. v transparence, fr. M 
translucidité, engl. transparency), 
pp. 127,146,299. o Nachsicht, Riick- 
sicht, Umsicht. 

- die Sicht, die sich primar und inganzen 
aufdie Existenz bezieht, nennen wir die 
Durchsichtigkeit, privirea care se rapor- 
teazS in chip primordial $i in ansamblu 
la existen (S o numim transparente, p. 146. 

E 

Eigentlichkeit, autenticitate (fr. v 
proprieté, fr. M authenticité, engl. 
authenticity), pp. 42, 43, 53, 122, 
130, 144, 163, 179, 187, 188, 191, 
193, 221, 234, 250, 251, 260, 263, 
264, 268, 269, 277, 279, 280, 286, 
287, 295, 296, 298, 302, 304, 306, 
322, 323, 325, 326, 328, 336, 338, 
339, 343, 344, 348, 383-386, 391. o 
Uneigentlichkeit. 

Einebnung (der Seinsmóglichkei- 
ten ), nivelare (a posibilitótilor de 
fiintá) (fr. v égalisation, fr. M nivelle- 
ment, engl. the Jevelling down"), 
pp. 127, 128*. => Durchschnittlich- 
keit. 

Einfühlung, empatie (fr. v intro- 
pathie, fr. M termenul este pástrat in 
original, engl. empathy), pp. 124,125*. 
EinrHumen, rinduire-a-unui-spatiu 
(fr. v installation, fr. M aménagement, 
engl. „making room") § 24; pp. 111, 
367-369. o Raum-geben. 

Ekstasen ( der Zeitlichkeit), ecsta- 
ze (ale temporalitótii) (fr. v ekstases, 
f r. M ekstases, engl. ecstasis) §§ 65,68, 
69 c, 79; pp. 329, 331,337-341,343, 
345-349,365,366,369,391,408-410, 
426, 427. o Zeitlichkeit, Aufler-sich, 
Entrückung. 

Ende (des Daseins), sfirtjit (al Da- 
sem-ului) (fr. v fin, fr. M terme, fin, 
engl. end) § 48; pp. 233, 234, 236, 


237,238,239,240,241,242,244-261, 
264, 329, 373, 424-426. o Tod (ais 
Ende des Daseins), Geburt (ais das an- 
dere Ende des Daseins), Zu-Ende-sein. 

Dasein istsdion immersein -, Dosem-ul 
este din capul locului sñrsitul sáu, p. 245. 
Enden, fapt-de-a-sfir$i, sfir^ire (fr. v 
le moment final, l'heure finale, pren- 
dre fin, fr. M finir, engl. ending), 
pp. 240-242, 244-247. => Aufhóren, 
Verenden. 

Endlichkeit, finitudine (fr. v finitude, 
h. M finitude, engl.finitude) §§ 65,74; 
pp. 330, 331, 384-386, 424, 425*. 

Dasein hat endliche Moglichkeiten, 
Daseiti-ul are posibilitad finite, p. 264; 
Dasein existiert endlich, p. 329; - der 
ursprünglichen (eigentlichen) Zeitlich¬ 
keit, finitudinea temporalitátii origi¬ 
nare (autentice), pp. 330, 331, 348,385, 
413,425. 

entdecken, 1) a descoperi (in sen- 
sul obi$nuit); 2) a des-coperi (ca 
termen tehnic) (fr. v dévoiler, fr. M dé- 
couvrir, engl. discover, uncover), pas- 
sim, cf. p. 14. o n. trad. de la p. 6. 
entdeckend-sein, a f i des-coperitor 
(fr. v étre-dévoilant, fr. M étre-décou- 
vrant, engl. Being-uncovering) § 44 
a, b; pp. 87, 88,110,129, 218-223, 
227, 228, 333, 356, 363-366. 
Entdecktheit, stare de des-cope- 
rire (fr. v étre-dévoilé, fr. M étre-décou- 
vert, engl. discoveredness ) § 44 a, b; 
cf. p. 85. ■=> n. trad. de la pp. 6, 85. 

- des inncrweltlichen Seienden gründet 
in der Erschlossenheit der Welt, starea 
de des-coperire a fiintSrii intramundane 
i$i are temeiul in starea de deschidere 
a lumii, pp. 220,297,420; Wahrheit ais 
adevirul ca stare de des-coperire § 44; 
die - des Seienden und die Erschlossen¬ 
heit des Daseins, starea de des-coperire 
a fiintSrii $i starea de deschidere a Da- 
sein-ului, pp. 221, 222, 223, 225, 256. 
Entdeckung, 1) descoperire (in 
sensul obi§nuit), cf. p. 3; 2) des-co- 
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perire (ca termen tehnic) (fr. v dé- 
voiler, fr. M découverte, engl. discovery), 
cf. pp. 6, 20, 112. => Verdeckung, 
n. trad. de la p. 6. 

- des Seienden, des-coperirea fiin^Srii, 
pp. 6, 230; - der Tradition, des-cope¬ 
rirea tradifiei, p. 20; die vorgiingige - 
der Gegenden, des-coperirea prealabiiá 
a regiunilor (de ustensile), p. 104; - der 
Welt, des-coperirea lumii, p. 138; - des 
Seins des Seinden, des-coperirea fiinjei 
fiinfárii, p. 212; Wahrheit ais -, pp. 220, 
226. 

Ent-fernung, Eotfernung, dez-de- 
pártare (fr. v dé-loignement, fr. M 
é-loignement, engl. de-severance ) § 23; 
pp. 105-110, 299, 335, 368, 369*. * 
Ausrichtung, Niiherung,n. trad. de 
la p. 105. 

- ais eine Seinsart des Daseins, ais Exis- 
tenzial, dez-depártarea ca fel de a fi al 
Dasem-ului, ca existenjial, p. 105; Ent- 
femen besagt Verschwindenmachen 
derFeme, a dez-depárta tnseamná a face 
sá dispara dep3rtarea, p. 105; Dasein 
ist wesenhaft riiumlich in der Wei'se der 
-, Dosem-ul, prin esenfa lui, este spa(ial 
in modul dez-departarii, p. 107. 

Entferntheit , depártare (fr. v étre- 
éloigné, fr. M éloignement, engl. re- 
moteness), cf. 105. => Ferne. 

- und Abstand, depirtare $i distan^, 
pp. 105-108. 

Entfremdung, instráinare (f r. v alié- 
nation, fr. M extranéation, engl. aliena- 
te) § 38; pp. 178,180, 254, 347*. o 
Versuchung, Sichverfangen. 
Entgegenwdrtigung, de-prezen- 
tificare (fr. v décoller du présent, fr. M 
dé-présentation, engl. deprive of its 
character as present), pp. 391, 397*. 
=> Gegenwártigung. 
enthüllen, a dezválui (fr. v révéler, 
fr. M dévoiler, engl. reveal, unveil), 
passim, cf. p. 167. 

Enthüllung, dezváluire (fr. v dévoile- 
ment, fr. M dévoilement, engl. reveal- 
ing), cf. pp. 150, 281. 


Entrückung, rápire (fr. v envol, fr. M 
échappée, engl. rapture), pp. 338, 
339, 348, 350, 365, 396*. 
Entschlossenheit, stare de ho- 
tárire (fr. v résolution, f r. M résolution, 
engl. resoluteness ) §§ 60,62; pp. 270, 
297-299,301,302,304-307,322,325, 
326, 328-330, 338, 339, 383-386. * 
Unentschlossenheit. 

- ist ein ausgezeichneter Modus der 
Erschlossenheit des Daseins, starea de 
hotarire este un mod privilegiat al starii 
de deschidere a Dasem-ului, p. 297; - 
ist die ursprünglichste, weil eigentliche 
Wahrheit des Daseins, starea de hota¬ 
rire este adev3rul cel inai originar al 
Dasem-ului, tocmai pentru ca este cel 
autentic, p. 297, cf. si p. 299; - ais eigent- 
liches Selbstsein, starea de hotarire ca 
fapt-de-a-fi-sine autentic, p. 298; - holt 
das Dasein auf sein eigenstes Selbst- 
seinkónnen zuriick, starea de hotarire 
readuce Dasein- ul catre putin(a sa cea 
mai proprie de a fi sine, p. 307; vor- 
laufende - stare de hotarire anticipa- 
toare §§ 61-63; pp. 301-307, 309, 310, 
316, 322, 325, 326, 329, 330, 338, 345, 
384-386. n. trad. de la p. 302. 

Entschlufi, hotárire (fr. v décision, 
fr. M décision, engl. résolution), cf. 
p. 298. 

Entweltlichung, dez-mundanei- 
zare (f r. v immondation, f r. M démon- 
danisation, engl. depriving the world 
of its worldhood), pp. 65, 75, 112, 
113*. => n. trad. de la p. 112. 
Entwurf, proiect (fr. v projection, 
fr. M projet, engl. projection) §§ 31,41, 
60,68 a; pp. 145-148,151,174,181, 
221-223,262,263,277,284,285,315, 
324, 325,327, 336,338, 385,406. * 
Verstehen. 

geworfener -, proiect aruncat § 31; 
pp. 144,145,148,181,223,276,285,406; 

- und Vorlaufen, proiect $i pre-merge- 
re, pp. 262, 263, 383; nichtiger -, pro¬ 
iect nimicnic, p. 285. 

Entwurzelung, dezrádácinare (fr. v 
éracination, fr. M déracinement, engl. 
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uprooting), p. 170*. Despre aceastá 
temá: p. 222. 

Erfassung, sesizare (fr. v maniére de 
saisir, fr. M saisie, engl. to grasp), cf. 
p. 35. 

Erfragte, ceea-ce-se-obtine-prin- 
intrebare (fr. v le point en cjuestion, 
fr. M le demandé, engl. that which is 
to befound out by the asking), pp. 5, 
6*. o Befragte, Gefragte. 

Erkennen, cunoa$tere, passim, cf. p. 4. 

theoretiscUes - cunoa$tere teoreticá, 
pp. 61, 62, 65, 138, 153, 202, 217, 218, 
219,324,356-358,363,364; i m - gewinnt 
das Daseitt einen neuen Seinsstand, prin 
cunoastere, Dasein- ul ob[ine un nou 
statut de fiintá, p. 62; - ais eine Seinsart 
des In-der-Welt-seins, cunoasterea ca un 
fel de a fi al faptului-de-a-fi-in-lume § 13; 
pp. 61,62; - ais Defizienz des Zu-tun- 
Itabens mit der Welt, cunoasterea ca 
deficiente a faptului-de-a-avea-de-a- 
face cu lumea, p. 61. 

Erkenntnistheorie ( traditionelle), 
teorie a cunoa$terii, epistemologie 
(traditionalá), pp. 58, 59, 60, 61, 
155,156, 206-208. 

Erlebnis, tráire (fr. v le vécu, fr. M le 
vécu, engl. Experience), pp. 119,136, 
291, 355, 373, 374, 388, 390. 
Erscheinen, fapt-de-a-apárea (fr. v 
ap-paraítre, fr. M apparaitre, engl. 
appearing), pp. 29,30, 35*. 
Erscheinende, ceea-ce-apare (fr. v 
l'ap-paraissant, fr. M l'apparaissant, 
engl. what appears ), p. 29*. 
Erscheinung, aparitie (fr. v apparition, 
fr. M apparition, engl. appearance, 
apparition) § 7, cf. p. 29. ^ Schein. 
crschliefien, a deschide (fárind acce- 
sibil) (fr. v découvrir, fr. M ouvrir, engl. 
disclose ), cf. p. 10. ■=> n. trad. de la 
p. 75. 

Erschlieflung, deschidere (fr. v 
détection, f r. M mise á découvert, engl. 
disclosing), cf. pp. 7,9. 


Erschlossenheit, stare de des¬ 
chidere (fr. v ouvertude, fr. M ouver- 
ture, engl. disclosedness) §§ 28, 29, 
31,34,40,44,68; pp. 75,86,87,123, 
124,132-137,139,143,145-148,161, 
162,167,170,182,188,190,191,203, 
220,221-223,226-228,230,231,269, 
270,295-297,325,350,351,365,366. 
o Entdecktheit, n. trad. de la p. 85. 
Erstrecktheit, extensiune (fr. v 
extensión, fr. M étre-é-tendu, engl. 
stretched along), pp. 390, 391, 409, 
410,423*. 

Erstreckung, extensie (fr. v extensión, 
ÍT. M ex-tension, engl. stretching-along) 
§§ 72,75,79; pp. 371, 374,375,390, 
391, 409, 410, 423,424. 

Erwarten, aceptare (fr. v attente, 
ír. M attente, engl. expecting), pp. 261, 
262, 275,337,341, 342,353*. o Ge- 
wartigen. 

Es gibt, „existá" (fr. v «il y a», fr. M 
«il y a», engl. «there is»), pp. 7, 72, 
212, 214, 226-228, 230, 316. 
Ewigkeit, eternitate, pp. 18, 19, 
227,229, 338 n., 423, 427 n. 
Existenz, existentá (fr. v existence, 
fr. M existence, engl. existence) §§ 9, 
12,18,28,40,41,44 b, c, 50,53,60, 
62, 63, 65-69, 74, 75, 83. * n. trad. 
de la p. 42. 

-ais,, Wesen" des Daseins, existentá ca 
„esenta" a Dasem-ului, pp. 42,231,318, 
323; - und existentia, existente si exis- 
tentia, p. 42; Vorrang der «existentia» 
vor der essentia, preeminen(a lui „exis- 
lenlia" asupra lui essentia, p. 43; - ais 
Seinsverhaltnis, existentá ca relace cu 
fiinta, pp. 12, 13, 44, 52, 53, 123, 133, 
179, 193, 212, 231, 284, 306, 313, 315, 
316,325,327,329,330,339; - ais Seins- 
weise, existentá ca mod de a fi, pp. 42, 
43,143,175,176,181,193,267,277,295, 
309-313, 323, 328,329,332. 
existenzial, existential (fr. v existen- 
tial, fr. M existential, engl. existential), 
cf. p. 12. 
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existenzial - existenziell, existenzial - 
existenfiel, pp. 12,13,14,184,185,237, 
295,302,303,310,312,313,316. 
existenziale Analytik o Analytik 
(i des Daseins), existenziale. 
Existenzialien, existentiali (fr. v 
existentiaux, fr. M existentiaux, engl. 
existentialia), pp. 44,45,54,57, 64, 
87,88,106,110,111,118-121,123,125, 
129,130,134,137,139,142-144,152, 
160-163,196,199,200,226,304,332. 
o n. trad. p. 44. 

Existenzialitat, existentialitate 
(fr. v existentialité, fr. M existentialité, 
engl. existentiality), pp. 12-15, 44, 
132, 133, 143, 145, 162, 175, 179, 
181,182,191-193,199,200,220-223, 
226-228,234,280,283,302-304,311, 
323,325-330,338,339,350,351,365, 
366,368, 369, 390, 391, 435, 436. 
existenziell, existentiel (fr. v existen- 
tiell, fr. M existentiell, engl. existen- 
tiell) o existenzial. 

F 

faktisch, factic, in chip factic, la 
nivel factic (fr. v factif, fr. M factice, 
engl .factical), cf. p. 17. 

Dasein existiert faktisch, Dasein -ul 
exista factic, pp. 179,181, 281,299,328, 
364,374,381,383,388. 

Faktizitát, facticitate (fr. v factivité, 
fT. M facticité, engl. facticity) §§ 38-41; 
pp. 56,145,179,181,191,192,221, 
222,231,249,250,276,284,285,328, 
348, 364, 374. o Tats'áchlichkeit, 
Geworfenheit. 

- ais Seinscharakter des Daseins, facti- 
citatea ca o característica a fiinfei Da- 
sein-ului, p. 135; zur - des Daseins ge- 
hórt Verschlossenheit und Verdecktheit, 
facticitajii Dflsei'n-ului ii aparjin inchi- 
derea $i acoperirea, p. 222; - der Über- 
antwortung, factidtatea remiterii, p. 135. 
Feme, depártare, depártele (fr. v le 
lointain, fr. M le lointain, engl. far- 
ness), cf. p. 105. o Entferntheit. 


Feme - Niihe, dep3rtare - apropiere, 
pp. 15, 16, 105,107, 271, 311,312. 
Flucht, fugá (fr. v fuite, fr. M fuite, 
engl. fleeing), cf. p. 184. o Abkehr, 
Ausiveichen. 

-desDaseins vorihmselbst, fuga Da- 
sein-ului din faja lui insumí, pp. 184-186, 
189, 251, 252, 254, 260, 276, 424; - vor 
derUnheimlichkeit, fuga din faja stra- 
nieta[ii, pp. 192, 276; - vor dem Ge- 
wissen, fuga din faja con^tiinfei, p. 278; 

- vor dem Tode, fuga de moarte, 
pp. 390,424,425. 

Frage nach dem Sein, intrebare 
privitoare la f iintá §§ 1-5,8,44,45, 
83; cf. p. 1 §i urm. 

die fórmale Struktur der -, structura 
fórmala a intrebárii privitoare la fiinfa 
§ 2; p. 5 $i urm. Versdumnis der -, omi- 
terea intrebárii privitoare la fiin(a §§ 6; 
pp. 2, 22, 24, 25,93, 94, 95; Vergessen- 
heit der -, uitarea intrebárii privitoare 
la fiinfa, pp. 1,2, 21, 22,24; Geschicht- 
lichkeit der Frage nach dem Sein, isto- 
ricitatea intrebárii privitoare la fiinja, 
pp. 20, 21, 22, 39. - ais Fundamental- 
frage, intrebarea privitoare la fiin[3 ca 
intrebare fundaméntala, pp. 5,8-9,11, 
13,16-22, 26, 27,93,160, 436, 437. 
Freigabe, eliberare (fr. v délivrance, 
fr. M libération, engl .fredng), cf. p. 85. 
Freiheit, libértate §§ 40,41,53,58; 
pp. 122,144,188,191-193,262,264, 
266, 285, 287, 288, 302, 303, 312, 
313,344,366, 384, 385, 391. 

Angstund ~, angoasa $i libértate, p. 188; 

- zum Tode, libertatea intru moarte, 
p 266; endliche - des Daseins, liberta- 
tea finita a Dasein-ului, p. 384. Dasein 
istfrei für seine eigensten Moglichkei- 
ten, Dasein- ul este liber pentru posibi¬ 
litadle sale cele mai proprii, p. 264; 
Sichfreihalten, fapt-de-a-te-men(ine- 
liber, p. 308. 

Freisein, fapt-de-a-fi-liber (fr. v étre 
libre, fr. M étre-libre, engl. Being-free), 
pp. 144,188,191,193,199,285,288, 
312,384*. 

das - für das eigenste Seinkonnen, fapt- 
de-a-fi-liber pentru putin(a-de-a-fi cea 
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mai proprie, pp. 144,191; das - fiir den 
Tod, fapt-de-a-fi-liber pentru moarte, 
pp. 264, 384; das - für das eigenste 
Scliuldigsein, fapt-de-a-fi-liber pentru 
faptul-de-a-fi-vinovatcel mai propriu, 
p. 288; - für die Moglichkeit von 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, 
fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitatea 
autenticitáfii $i a neautenticitatii, pp. 188, 
191, 232, 344. 

Fundamentalontologie, ontolo- 
gie fundaméntala §§ 4,5,7 C, 9,10; 
pp. 7, 11-15, 37-39, 183, 200, 230, 
231,233,301,313-316,333,366,403, 
437. o Analytik (des Daseins). 
Furcht, fricá (fr. v peur, fr. M peur, engl. 
fear) §§ 30, 68 b; pp. 185, 186,189, 
254,341,342. o Gedrücktheit, Angst. 

Abivandlungen der Erschrecken, 
Grauen, Entsetzen, modificadle fricii: 
spaima, groaza, oroare, p. 142. 
Fürsorge, grijá-pentru-celálalt (fr. v 
souci mutuel, fr. M sollicitude, engl. 
solicitude) § 26; pp. 121, 122, 263, 
264, 297, 298. 

G 

Ganze, totalitate, intreg, ansamblu 
(fr. v le tout, fr. M le tout, engl. whole), 
cf. p. 11. 

Ganzheit, 1) totalitate (in sens 
obisnuit — cf. p. 87), 2) integralita- 
te (cind termenul se referá la intre- 
gul structurilor Dasein-ului — cf. 
p. 180) (fr. v entiéreté, fr. M totalité, 
engl. totality). 

Ganzsein, fapt-de-a-fi-intreg (fr. v 
étre-entier, fr. M étre-tout, engl. Being- 
a-whole) § 46; pp. 234,235,236,240, 
242, 249, 252, 259, 267, 301, 304, 
317, 325, 331, 372, 373*. 
Ganzseinkonnen, putintá-de-a-fi- 
intreg (fr. v pouvoir-étre-entier, fr. M 
pouvoir-étre-tout, engl. potentiality- 
for-Being-a-whole) §§ 62,65; cf. p. 301. 


Geburt, na$tere, cf. p. 233. 

- ais das ándete „Ende", na$terea ca ce- 
lálalt „sfir$it", p. 373; - und Tod, nac¬ 
iere $i moarte, pp. 233, 373,374, 387, 
390, 391*. 

Gedrücktheit, apásare sufleteascá 
(fr. v état pénible, fr. M étre-oppressé, 
engl. depression), p. 342*. ^ Furcht. 
Gefragte, ceea-ce-este-vizat-prin- 
intrebare (fr. v le questionné, fr. M le 
questionné, engl. that which is asked 
about), cf. p. 6. o Befragte, Erfragte. 
Gegend, regiune (de ustensile) 
(fr. v coin, fr. M contrée, engl. región) 
§§ 22-24,70; pp. 103,104,186,368, 
369. ^ Platz, n. trad. de la pp. 103,104. 
Gegenstand, obiect (fr. v objet, fr. M 
objet, engl. object), cf. p. 9. o Objekt. 
Gegen-wart, iesire-in-intímpinare- 
ín-prezent (fr. v pré-sent, fr. M étre 
présenta..., engl. Present), pp. 26,338*. 
Gegenwart, prezent (fr. v présent, 
fr. M présent, engl. Present) §§ 65,69; 
pp. 326,328,329,337,338,344,346, 
365, 366, 408. 

Entspringen der -, evadarea prezentu- 
lui, p. 347 $i urm. n. trad. de la p. 347. 
Gegenwártigen, prezentizare (fr. v 
apprésentation, fr. M présentifier, engl. 
making present) §§ 68 c, 69 a, b; 
pp. 26,326,328,337-339,342,349, 
350,353-355,359,360,363,369,406, 
409. ^ n. trad. de la p. 326. 
Gegenwartigung, prezentificare 
(fr. v mise en présence, fr. M présenti- 
fication, engl. making present), pp. 359, 
360, 363, 369, 391, 418,421*. 
Geist, spirit, pp. 46,48,49,56, 89, 
117, 368, 435, 436. 

Gelichtetheit, stare de luminare 
(fr. v étre-éclairé, fr. M étre-éclairci, 
engl. „clearedness"), pp. 147,350,351, 
408*. ^ Erschlossenheit, Lichtung. 
Geltung, valabilitate (fr. v valeur, 
fr. M validité, engl. validity), pp. 7,80, 
99, 155, 156. * Wert. 
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Gerede, flecárealá (fr. v le on-dit, 
f r. M bavardage, engl. idle talk) §§ 35, 
37,38,51,52; pp. 167-170,173-175, 
177,180,222,252,253,255,271,277, 
296,346. ■=> Neugier, Zweideutigkeit. 

- istein positives Phánomen, flecárea- 
la este un fenomen pozitiv, p. 167; - ist 
ein Verschliefien, flecáreala este o in- 
chidere, p. 169; das - ist die Seinsart 
des entwurzelten Daseinsverstand- 
nisses, flecáreala este felul de a fi al in- 
{elegerii ca infelegere dezrádácinatá a 
Dasem-ului, p. 170; - und Neugier, fle¬ 
cárealá $i curiozitate, p. 173. 
Geredete, ceea ce este spus ca atare 
in discurs (fr. v le parlé en tant que 
tel, f r. M le parlé comme tel, engl. what 
is said-in-the-talk), cf. p. 162. o Be- 
redete, Rede. 

Geschehen (des Daseins), surve- 
nire (a Dasem-ului) (fr. v aventure, 
fr. M le provenir, engl. historizing) §§ 
72,74, 75; pp. 20,375,379,382,384, 
385,386-388,390. o Geschichtlich- 
keit, n. trad de la p. 375 
Geschichte, istorie §§ 72-77; pp. 9, 
10, 19, 20, 372, 375-379, 382, 386, 
388,389,391-393,395,399,400,401, 
404,426,428,436. o Geschichtlichkeit, 
Historie, Historizitat, Welt-Geschichte. 

Bedeutungen des Ausdrucks „ Ge¬ 
schichte", semnifica(iile termenului 
„istorie", p. 378 $i unn. 

Geschichtlichkeit, istoricitate 
(fr. v historialité, fr. M historialité, 
engl. historicality) §§ 72-77; pp. 19-21, 
332, 375, 376, 381, 382, 385-388, 
390-393,395-397 ■=> Erstreckung, Ge¬ 
schehen, Zeitlichkeit. 

uneigentliche istoricitate neautenticá, 
pp. 376, 387-391; Dasein ist geschicht- 
lich, Dasein-ul este istorie, pp. 197,235, 
332, 376, 379, 381, 382, 386, 392, 393; 
Dasein ist das primar Geschichtliche, 
Dasein-ul este elementul istorie primor¬ 
dial, p. 381. 


Geschick, destin comunitar (fr. v 
destín commun, fr. M co-destin, engl. 
destiny) §§ 74; pp. 384-386,394,396. 
■=> Schicksal. 

Gespanntheit (der Zeit), íntindere 
(a timpului) (fr. v répartition/consti- 
tution en phases, fr. M étre-étendu, 
engl. spannedness), pp. 409, 416, 
423, 424*. 

Gestimmtheit, tonalitate afectiva 
(fr. v l'étre d'humeur, fr. M l'étre-in- 
toné, engl. havinga mood), pp. 134, 
137, 138, 148, 340*. ■=> Stimmung, 
Ungestimmtheit. 

Gewártigen, expectativa (fr. v 
attendance, fr. M s'attendre, engl. 
awaiting) § 68; pp. 337, 341, 342, 
347,353-356,359,360,406,407,409. 
^ Erwarten. 

Gewesenheit, trecut esential (fr. v 
étre-été, fr. M étre-été, engl. having 
been ) §§ 65, 68, 75; pp. 326-329, 
338-343,346,350,365,380,381,385, 
386,391,427. ■=> Vergangenheit, n. trad. 
de la p. 326. 

- entspringt der Zukunft, trecutul esen- 
(ial provine din viitor, p. 326. 

Gewissen, con§tiintá (fr. v consci- 
ence morale, fr. M conscience, engl. 
conscience) §§ 54-60, 62; pp. 268, 
269, 271, 273, 275-277, 279, 280, 
286-288,294-296,300,307,310. o Ruf 
(i des Gewissens), n. trad. de la p. 268. 
Stimme des -, vocea con^tiinfei, 
pp. 268,271,275,277,278,280,290-292, 
294, 300. 

Gewissen-haben-wollen, vointá- 
de-a-avea-con§tiintá (fr. v parti-d'y- 
voir-clair-en-conscience, fr. M vouloir- 
avoir-conscience, engl. wanting to have 
a conscience) §§ 58, 60, 62; pp. 234, 
269, 270, 288, 289, 292, 295, 296, 
300, 305, 307, 309, 310*. o Anruf- 
verstehen. 
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Gewifiheit, certitudine o Wahrheit 
(ais Gewifiheit). 

- griindet in der Wahrheit, certitudinea 
í$i are temeiul in adevár, p. 256; - des 
Todes, certitudinea morjii, pp. 255-258, 
264, 265; - der Entschlossenheit ais 
eigentliche Wahrheit des Daseins, cer¬ 
titudinea stárii de hotárire ca adevár 
autentic al Dasein-ului, pp. 302,307-308. 
Geworfenheit, stare de aruncare 
(fr. v étre-jeté, fr. M étre-jeté, engl. 
thrownness) §§ 29, 31, 38, 58, 68 b; 
pp. 135,144,145,179,181,221,228, 
251, 276, 284, 285, 297, 306, 325, 
326, 328, 340, 348, 374, 383. o 
Faktizitát. 

Glaube, credinfá, pp. 10,180, 227. 
■=> Aufienwelt. 

Gott, Dumnezeu, pp. 10,24,28,49, 
92, 93, 95, 190, 199, 275, 427». 
Grammatik, gramaticá, pp. 39,119, 
120,165. 

Grund, temei (fr y fond, fr , M fond, 
engl. ground), pp. 152,283-285,287, 
306,308,325,348,356,436. o nichtig 
(nichtiger Grund). 

H 

Hang, inclinatie-irepresibilá (fr. v 
penchant, fr. M penchant, engl. addic- 
tion), pp. 182,194-196*. o Drang. 
Hantieren, minuire ((T. v manier,h. M 
maniement, engl. manipúlate), cf. 

p. 61. 

Hermeneuttk, hermeneuticá, pp. 25, 
37, 38, 125, 138, 398, 436*. o Als- 
Struktur (der Auslegung). 
Herstellung, producere (fr. v pro- 
duction, fr. M production, engl. pro- 
duction), cf. p. 92. 

Hinkehr, confruntare directa (fr. v 
faisant face, fr. M conversión, engl. 
tuming thither), pp. 185, 340*. ^ 
Abkehr. 


Hinsehen, considerare, privire con¬ 
siderativa (fr. v considérer, fr. M avise- 
ment, engl. looking), pp. 61,69,112, 
119, 138, 149, 357. ^ Begaffen, 
Betrachten. 

Dieses Hinsehen ist jeweils eine be- 
stimmte Richtungnahme auf..., ein 
Anvisieren des Vorhandenen . Aceastá 
privire considerativa este de fiecare 
datá o anumitá direcjionare cátre un 
lucru anumit, un mod de a ne fixa ne- 
abátut asupra a ceea-ce-este-simplá- 
prezenjá, p. 61 

Historie, istoriografie (fr. v histo- 
riographie, fr. M enquéte historique, 
engl. historiology) §§ 76,77; pp. 20, 
234, 235, 332, 375, 376, 392-397. o 
Geschichte, Geschichtlichkeit. 
Historizitat, discurs istoric (fr. v 
étre-historien, fr. M historicité, engl. 
historicity), p. 20*. 

Hoffnung, sperantá, p. 345. 
Hóren, ascultare (fr. v l'écoute, fr. M 
l'entendre, engl. hearing) §§ 34,55-58; 
pp. 161,163-165,168, 270, 271, 274, 
275, 279, 287, 295, 296. o Rede, 
Schweigen, Ruf(des Gewissens). 
Hórensagen, vorbire din auzite 
(fr. v oui-dire, fr. M oui-dire, engl. 
hearsay), pp. 155,169,173, 224. 
Horizont, orizont, passim, cf. p. 365. 
<=> Zeit (ais Horizont des Seinsver- 
standnisses). 

horizontales Schema, schemá de ori¬ 
zont, pp. 365, 366; Horizontcharakter 
der Welt, caracterui de orizont al lumii, 
p. 368; ekstatischer orizont ecstatic, 
pp. 346, 365, 366. - des Friiher, des 
Spater und des Jetzt, orizontul „ante- 
riorului", al „ulteriorului" $i al lui 
„acum", pp. 407-409, 421. 

I 

Ich, eu (fr. v le je, fr. M le Moi, engl. 
„/") §§ 25, 64; pp. 42,115-117,129, 
179,315-318,321-323,332. o Selbst 
(und Ich). 
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Ich-Rede, vorbirea despre „eu"; p. 322; 
Ich-Sagen des Daseins, Dasein-ul spune 
„eu", pp. 318, 319, 321-323*. 
Idealismus, idealism, pp. 34,183, 
203,204,206-208,320,321,432*; o 
Realismus. 

In-der-Welt-sein, fapt-de-a-fi-in- 
lume (fr. v étre-au-monde, fr. M étre- 
au-monde, engl. Being-in-the-world) 
§§ 12-18, 22-27, 69; pp. 53, 54, 57, 
58, 62, 64, 76, 86, 87,110,111, 118, 
136, 137, 161, 162, 176, 297, 298, 
313, 350, 351, 364-366, 388. 
innerweltlich, intramundan, in 
interiorul lumii, inláuntrul lumii 
(fr. v au sein du monde, fr. M intra- 
mondain, engl. „within-the-world"), 
cf. p. 64. 

Zuhandenes begegnet fiinfarea-la- 
indemíná esteintünitá inláuntrul luinii, 
p. 83. 

ÍNNERWELTLICHKEIT, intramunda- 
neitate (fr. v intramondéité, f r. M intra- 
mondanéité, engl. character as with- 
in the world), pp. 72, 98, 209, 334, 
394*. Despre tema intramunda- 
neitátii: §§ 15-18,43; pp. 72,83,209, 
211, 212, 365, 366. 
Innerzeitigkeit, intratemporalita- 
te (fr. v intratemporanéité, fr. M intra- 
temporalité, engl. „within-time- 
ness"), pp. 235, 333, 338, 377, 
404-406, 411, 412, 417, 420, 428*. 
Despre tema intratemporalitátii: 
§ 80; pp. 18,235,333,338,376,377, 
412, 419, 420. 

In-sein, fapt-de-a-sálá§lui-in, sá- 
lá§luire-ín (fr. v l'étre-au, fr. M l'étre- 
a, engl. Being-in) §§ 12, 13, 28, 29, 
31, 34,38,65, 69 c; pp. 54,56,132, 
133, 137, 141, 143, 176, 179, 188, 
189, 202, 203, 350, 351. 
Interpretation, interpretare (fr. v in- 
terprétation, fr. M interprétation, engl. 


Interpretation), passim, cf. pp. 1,230. 
o Auslegung. 

die Ursprünglichkeit einer ontologi- 
schen —, caracterul originar al unei in¬ 
terpretad ontologice, pp. 231-232. 
Imvendigkeit, includere spatialá 
(fr. v intériorité, fr. M intériorité, engl. 
insideness) § 12; pp. 56,101,132,188*. 

J 

je, jeweilig, de fiecare datá, fiecare..., 
intr-un moment sau altul (fr. v a 
chaqué fois, fr. M a chaqué fois, engl. 
current at the time, particular, any), 
passim, cf. p. 53. 

Jemeinigkeit, fapt-de-a-fi-de-fie- 
care-datá-al-meu (fr. v étre-chaque- 
fois-á-moi, fr. M mienneté, engl. mine- 
ness), pp. 41-43,187,188,190,191, 
221,240, 263, 278,280,297, 298. o 
n. trad. de la p. 52. 

das Sein des Daseins ist je meines, 
fiinta Díiseni-ului este de fiecare datá a 
mea, p. 41; der Tod ist je meines, moar- 
tea este de fiecare datá a mea, p. 240; 
das Gewissen ist je meines, con$tiin(a 
este de fiecare datá a mea, p. 278. 
Jetzt, „acum" (fr. v le maintenant, 
fr. M le maintenant, engl. the „now"), 
pp. 325, 338, 373, 381, 416-418, 
421-427, 430-432, 434*. * Augen- 
blick, Zeit (ais Jetzt-Zeit). 
Jetztfolge, succesiune a „acum"- 
urilor (fr. v suite de maintenant, fr. M 
1' un-aprés-l'autre, engl. sequence of 
„nows"), cf. p. 422. o Zeit (ais Jetzt- 
Zeit). 

Jetzt-Zeit, timp-al-lui-„acum" (fr. v 
temps du maintenant, fr. M temps 
du maintenant, engl. „now-time"), 
pp. 421,423,426* o Zeit (ais Jetzt-Zeit). 

K 

Kategorien, categorii, pp. 44, 45, 
54, 88, 320. 
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Kórperding, lucru corporal (fr. v 
chose corporelle, fr. M chose corporelle, 
engl. corporeal Thing), pp. 54,56,90, 
92,97,106,107,117,238,361,368*. 
Korperlichkeit , corporalitate (fr. v 
corporéité, fr. M corporéité [en général], 
engl. corporeality), pp. 56, 90, 91, 
107. o Leiblichkeit. 

L 

Leben, viatá, pp. 46, 50, 194, 196, 
240, 241, 246, 247, 316,374. 

Lebenszusammenhang, Zusammen- 
hang des Lebens, ansamblul vietii, 
pp. 373-390. o n. trad. de la p. 374. 
Lebensphilosophie, filozofia vietii, 
pp. 46, 48, 398, 403*. 

Leib, corp, pp. 108,117, 368. 
Leiblichkeit, somaticitate (fr. v vie 
physicjue, fr. M corporéité [propre], 
engl. bodily nature), pp. 56,108*. ■=> 
Korperlichkeit. 

Lichtung, deschidere-lumina- 
toare (fr. v clairiére, fr. M éclaircie, 
engl. clearedness), pp. 133,170*; De- 
spre tema luminárii: §§ 28, 29,31, 
69c;pp. 132,133,147,170,350,351, 
408; o Gelichtetheit. 

Logik, logicá § 33; pp. 10,11,128, 
129,157-159,165,166, 315, 399. 

M 

Man, impersonalul „se" (fr. v le on, 
fr. M le On, engl. the „they") §§ 25-27, 
35-38, 51, 52, 59, 68 c, 71, 73, 81; 
pp. 114,126-130,184,189,222,268, 
274, 277, 278, 299, 308, 339. Un- 
eigentlichkeit, Alltaglichkeit, Verfallen. 

Verlorenheit in das pierderea in 
impersonalul „se" cf. pp. 189,268; Sich- 
zurückholen aus dem recuperarea de 
sine din impersonalul „se", p. 268*. 

Man-selbst, sine-impersonal (fr. v 
le nous-on, fr. M le On-méme, engl. the 
they-self) §§ 54-56; pp. 129,181,193, 


263,266,268,271-278,280,288,299, 
303,311,317,322,337,391*. Selbst, 
Selbstsein. 

Mathematik, matematicá, pp. 9,10, 
95, 96, 100, 101,111,112, 361, 362. 

dermathematische Entivurf der Natur 
selbst, proiectul matematir al naturii 
insesi, p. 362. 

Meldende, acel-ceva-ce-anuntá (fr. v 
Vannonciateur, fr. M l'annonce, ce cjui 
annonce, engl. the announcing), 
pp. 30,31*. 

Metaphysik, metafizicá, pp. 2,21, 
22, 39, 59,171, 208, 248, 293, 319, 
432*. 

Mitdasein, Dasein-laolaltá (fr. v 
coexistence, fr. M étre-La-avec, engl. 
Dasein-with) §§ 25-27; pp. 114,118, 
121, 123, 163. 

Miteinandersein, fapt-de-a-fi-unul- 
laolaltá-cu-altul (fr. v Vétre-en-com- 
pagnie, fr. M étre-Vun-avec-l'autre, 
engl. Being-with-one-another), cf. 

p. 121. 

Mitsein, fapt-de-a-fi-laolaltá, fi- 
intá-laolaltá (fr. v l'étre-avec, fr. M 
l'étre-avec, engl. Being-with) §§ 25-27; 
pp. 118,120,121,123,125,163,263, 
298, 386. o Mitdasein, Mitwelt. 
Mitteilung, comunicare (fr. v com- 
munication, fr. M communication, 
engl. communication), pp. 32, 155, 
157, 160, 162, 163, 168, 224, 272, 
384. o Rede, Sprache, Aussage. 
Mitwelt, lume-impártásitá (fr. v 
monde commun, fr. M monde commun, 
engl. with-world), pp. 118,125,129*. 
o Mitsein. 

Móglichkeit, posibilítate §§ 31, 
53; pp. 38,42,43,86,127,143-145, 
162, 176, 187, 188, 193, 195, 248, 
250,251,260,261-264,268,270,280, 
285-287,294,295,302-304,306,307, 
309, 310, 312, 313, 325, 326, 330, 
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336,339,343,383,394,395. o Sein- 
kónnen, Wirklichkeit, n. trad. de la 
p. 43. 

hoher ais die Wirklichkeit steht die 
mai presus decit realitatea stá posibili- 
tatea, p. 38, Dasein ais Moglichsein, 
Dasrin-ul ca fiintá-posibilá, pp. 143-145, 
188,248*. 

N 

Nachhangen, reverie (fr. v réverie, fr. M 
aspiration, engl. hankering),p. 195*. 
Nachsicht, privire íngáduitoare, 
indulgenfá (fr. v indulgence, fr. M 
indúlgeme, engl .forbearence), p. 132 
o Durdisichtigkeit, Rikksicht, Umsicht. 
Nahe, apropiere, proximitate (fr. v 
proximité, fr. M proximité, engl. close- 
ness ), pp. 97,102,103,105-107,140- 
142,154,155,185,186,262. o Feme, 
Zuhandenes. 

das Zuhandene des alltagliclien Um- 
gangs liat den Cliarakter der -, fiin- 
tarea-la-inderrúná cu carene indeletni- 
cim ín mod cotidian are caracterul 
apropierii, p. 102. - und Entfemtheit, 
p. 103. 

Naherung, aducere-in-apropiere, 
apropiere (fr. v rapprochement, fr. M 
approchement, engl. bringing cióse), 
pp. 105-108,142,149,172,262,359, 
369*. ^ E nt-fernung. 

Natur, naturá, pp. 9,25, 60, 63, 65, 
70,71,112,145, 211, 362,363, 388, 
389, 401, 412, 413, 415, 428, 429. 

Natur ist ein Grenzfall des Seins von 
moglichem innerweltlichen Seienden, 
natura este un caz-limitá de fiinjá a 
fiintSrii posibile intramundane, p. 65; 
Naturwelt, lume a naturii, p. 112; Onto- 
logie der -, ontologie a naturii, pp. 25, 
428; der mathematisclie Entwurf der 
Natur selbst, proieclul matematic al 
naturii inserí, p. 362. 

Neugier, curiozitate (fr. v curiosité, 
fr. M curiosité, engl. curiosity) §§ 36, 


68 c; pp. 170,172-175,177,178,180, 
222, 271, 310, 346-348*. Gerede, 
Zweideutigkeit, Sehen (und Neugier). 
nichtig, nimicnic (fr. v négatif, fr. M 
nul, engl. nuil), cf. pp. 285, 287. 

nichtiger Entwurf, proiect nimicnic, 
p. 285; niclitiger Grund, temei ninucnic, 
pp. 287, 305, 306. 

Nichtigkeit ( des Daseins), nimic- 
nicitate (a Dasein-ului) (fr. v néga- 
tive, fr. M milité, engl. nullity), pp. 178, 
283-287, 305, 306, 308, 325, 330. 

dieSoige ist in ihrem Wesen durch und 
durcli von Nichtigkeit durchsetzt, grija 
insá$i este, in esenja ei, strábátutá de 
la un cap la altul de nimicnicitate, p. 285; 
Grundsein einer ~, a fi temei al unei 
nimicnicitáji, pp. 283-285. 

Nichts, nimic (fr. v le rien, fr. M le ríen, 
engl. the „nothing"), pp. 186-188, 
266, 276, 277, 308, 343, 431. 

Angst und -, pp. 186-188,266,308; das 
- der Welt, nimicul lumii, pp. 276, 343. 
o n. trad de la p. 343. 

Nivellierung (der ursprünglichen 
Zeit), nivelare (a timpului originar) 
(fr. v nivellement, fr. M nivellement, engl. 
levelling ofj), pp. 329,405,424,426. 
Noch-nicht, „incá-nu" (fr. v le pas- 
encore, fr. M le ne-pas-encore, engl. the 
„not-yet"), pp. 242-246, 250, 259, 
317*. ^ Ausstand. 

O 

Objekt, obiect, cf. pp. 10,59. o Sub- 
jekt, Gegenstand. 

Objektivierung, obiectivizare (fr. v 
óbjectivation, fr. M objectivation, engl. 
Objectification), pp. 48, 82, 363, 
381, 420*. 

Objektivitat, obiectivitate (fr. v 
objectivité, fr. M objectivité, engl. Objec- 
tivity), pp. 156,278,289,395,419*. 
Offenheit, deschidere (fr. v ouver- 
ture, fr. M étre-ouvert, engl. the way 
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in which Dasein is open), p. 163; 
Despre tema Dasein- ului deschis: 
pp. 137,163,307,350,351,386,391, 
392, 393, 408. 

offentlich, public, in spatiul public, 
de la nivelul spatiului public (fr. v 
public, fr. M public, engl. public), cf. 
p . 65. 

Óffentlichkeit, spatiu public (fr. v 
publicité, fr. M publicité, engl. public- 
ness), pp. 127,128,138,167,169,174, 
175, 188, 189, 190, 192, 252, 254, 
257, 271, 299, 370, 397,411, 416*. 
ontisch, ontic, cf. p. 12. o ontolo- 
gisch. 

Ontologie, ontologie, passim o 
F undamentalontologie. 

- ist nur ais Phanomenologie moglich, 
ontologia nu e posibilá decít ca feno¬ 
menología, p. 35; bisherige ~, ontologia 
de pina in prezent, pp. 2, 3, 8, 11, 21, 
22, 44, 45, 63-68, 89-101, 129, 130-132, 
147,154-156,158-160,165,166,170,171, 
183,201-210,212-219,225,226,285,286, 
293, 427, 428-434, 437; - der Natur, 
ontologia naturii, pp. 25, 428. 

ontologisch, ontologie, cf. p. 12. ^ 
ontisch, vorontologisch. 

ontisch - ontologisch, ontic - onto- 
logic, pp. 12, 13, 15, 16, 43, 44, 63, 64, 
74, 84, 85, 94, 95, 116, 120, 135, 179, 
180-182,184,185,199,200,221,246-248, 
260,266,310-312,322,340,356,357,382. 

P 

Person, persoaná, pp. 46-48, 114, 
271, 272, 278. 

Phánomen, fenomen, passim. 
Despre conceptul fenomenologic 
de fenomen: § 7 A, pp. 28-31. ^ 
Erscheinung, Schein, Sichzeigende. 

- ais das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, 
fenomenul inteles ca ceea-ce-se-aratS- 
in-sine-insu$i, pp. 28, 31. 

phanomenal, fenomenal, ca feno¬ 
men, in calitate de fenomen, cf. 
p. 37. ^ phanomenologisch. 
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Phanomenologie, fenomenolo- 
gie, cf. § 7, pp. 27-39. 

Vorbegriffder pre-conceptul fenome- 
nologiei, pp. 28,31,34,37, 357; Ergrei- 
fen der - ais Moglichkeit, surprinderea 
fenomenologiei ca posibilítate, p. 38. 
phanomenologisch, fenomenolo¬ 
gic, cf. p. 37. 

phanomenal - phanomenologisch, fe¬ 
nomenal - fenomenologic, p. 37. 

Platz, loe (fr. v place, fr. M place, engl. 
place), cf. p. 102. ^ Gegend. 

- des zuhandenen Zeugs, locul usten- 
silul.ü aflat la indeminS, pp. 102-104, 
107,108,361,362; Platzeinnehmen des 
Daseins, ocuparea unui loe de catre 
Dasein, pp. 107,108, 368. 
Pradikation, predicatie, pp. 154, 
155, 359*. o Aussage. 

Praxis, activitate practicá (fr. v ac- 
tion, fr. M praxis, engl. praxis), pp. 57, 
59, 68, 69, 193, 294, 300, 357, 358. 
^ Theorie. 

R 

Raum, spatiu §§ 24,70; pp. 110-113, 
362, 367, 369. ^ Raumlichkeit. 

-undZeit, spa;iu $i timp, pp. 335,367, 
369,417,418; - und Welt, spapu $i lume, 
pp. 111-113,132,369. 

Raum-geben, dare-de-spatiu (fr. v 
dotation-d'-espace, fr. M donation 
d'espace, engl. giving space), p. 111*. 
^ Einraumen. 

Raumlichkeit (des Daseins), spa- 
tialitate (a Dasein-ului) (fr. v spa- 
tialité, fr. M spatialité, engl. spatiali- 
ty) §§ 23,24,70; pp. 56,89,101-102, 
104-113,119,120,132,141,299,335, 
367-369. 

existenziale -desDaseins, spapalitatea 
existenpala a Dasein-ului, pp. 56, 120, 
132, 141 ; - des Zuhandenen, spatiali- 
tatea fiinjarii-la-indeminá § 22; 102-104. 
o n. trad. de la p. 102. 

Realismus, realism, pp. 34, 183, 
206-208, 215*. o Idealismus. 
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Realismus - Idealismus, realism - 
idealism § 43 a; pp. 34, 203 $i urm. 
Realitat, realitate (fr. v réalité, fr. M 
réalité, engl. Reality) § 43; pp. 201, 
314,319,320. ■=> Wirklichkeit, Aufien- 
welt. 

Rechnen mit der Zeit, luare in cal- 
cul a timpului (fr. v compter avec le 
temps, fr. M compte avec le temps, 
engl. reckoning with time), pp. 235, 
333,371,404-406,408-415,420-422. 
^ Zeit, Zeitrechnung. 

Rede, discurs (fr. v parole, fr. M le par- 
ler, engl. talk, discourse) §§ 7 B, 34, 
35,55-57,68 d; pp. 32,133,160,161, 
163,165,271,273,296. o Beredete, Ge- 
redete, Gerede, Ruf, Schweigen, Sprache. 

- ais Aóyog discursul ca Xóya;, pp. 32, 
165; -aisánápra7\£ discursulcaáicópav- 
cru;, p. 32 §i urm.; - und Sprache, dis¬ 
curs si limbS, pp. 160-163,165,168,272; 

- ist die Artikulation der Verstandlich- 
keit, discursul este articularea inteli- 
gibilitajii, p. 161; - ais Existenzial, dis¬ 
cursul ca existenzial, p. 165, - und 
Gerede, discurs $i flecSrealS, p. 169; - 
und Hóren, discurs §i ascultare, pp. 163, 
165, 271; - und Schweigen, discurs $i 
tacere, pp. 161, 164, 165, 273, 274, 296; 
Zeitlichkeit der -, temporalitatea dis- 
cursului § 68 d; pp. 335,349,406. 

Rückruf, chemare-ínapoi (fr. v rap- 
pel instigateur, fr. M rappel, engl. cal- 
ling back), pp. 280, 287, 291, 294 o 
Vorrufen. 

Rücksicht, privire-considerativá, 
respect (fr. v l'égard, fr. M l'égard, 
engl. considerateness), pp. 123,131, 
146 ^ Durchsichtigkeit, Nachsicht, 
Umsicht. 

die Fiirsorge ist geleitet durch die 
Rücksicht und Nachsicht, grija-pentru- 
celálalt este calauzita de privirea con¬ 
siderativa, de respect ( Rücksicht ) $i de 
privirea ingaduitoare, de indulgenja 
(Nachsicht), p. 123. 

Ruf (des Gewissens), chemare (a 
con§tiintei) (fr. v appel, fr. M appel, 


engl. cali) §§ 54-60; pp. 269, 271, 
273-277, 280, 287, 296, 300. o 
Anruf, Aufruf, Gewissen. 

- und Rede, chemare $i discurs, pp. 269, 
271, 273, 274, 296; - und Schweigen, 
chemare $i tacere, pp. 277,296; der - ist 

- der Sorge, chemarea este chemare a 
grijii, pp. 286, 291. 

s 

Sachgebiet, domeniu de lucruri 
(fr. v domaine á étudier, fr. M domaine 
de choses, engl. area of subject-mat- 
ter), cf. p. 9. 

Schein, aparen(á (fr. v semblant, fr. M 
apparence, engl. semblance, illusion, 
seem) § 7 A; pp. 28-30,138, 222. o 
Erscheinung. 

Schicksal, destin (fr. v destin, fr. M 
destín, engl .Jfate) §§ 74,75; pp. 384-387, 
390, 391,394, 395. o Geschick. 
Schon-sein, fapt-de-a-fi-deja (fr. v 
étre-déjá, fr. M étre-déjá, engl. Being- 
already), p. 194*. 

Schon-sein-in, faptul-de-a-sala$lui- 
deja-in, pp. 193,250, 277, 327*. Schon- 
sein-bei, fapt-de-a-fi-deja-ín-preajma, 
pp. 61, 195, 277*. 

Schuld, viná (fr. v faute, fr. M dette, 
engl. guilt, debt, responsibility), cf. 
p.274. 

schuldig, vinovat (fr . v fautif, fr. M en- 
dette, engl. guilty, responsible), cf. 
p. 280. o n. trad. de la p. 281. 
Schuldigsein, fap t-de-a-fi-vino- 
vat (fr. v étre-en-faute, fr. M étre-en- 
dette, engl. Being-guilty) §§ 58-60, 
62; pp. 269, 281, 283-285, 287, 
305-307, 385. 

Schweigen, tácere (fr. v silence, fr. M 
faire-silence, engl. keeping silent) §§ 
34,56,57,60; pp. 161,164,165,273, 
277,296,297,322,323. o Hóren, Rede. 
Sehen, vedere (fr. v voir, fr. M voir, 
engl. seeing), pp. 33, 45, 107, 147, 
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149,170,171,346,358. * Sicht, Um- 
sicht. 

„Sehen" ais existenziale Bedeutung der 
Sicht, privirea ca semnificajie existen- 
Jiala a privirii, p. 147; „Sehen" ais 
ZugangsartzuSeindemund zu Sein, 
„privirea" ca mod de acces la fiinjare 
5 i la fiinja, p. 147; die Sorge des -, 
grija de a vedea, p. 171; Vorrang des -, 
preeminenja vederii, pp. 171,358; Da- 
sein „sieht" Móglichkeiten, Dasein-ul 
„vede" posibilita Ji, p. 148 ;~und Neugier, 
vedere 51 curiozitate, pp. 170-173, 
346-348. 

Seiendes, fiin(are (fr. v l'étant, fr. M 
l'étant, engl. entity, entities), cf. p. 6. 
o Sein (und Seiendes). 

Sein, fiinjá, fapt-de-a-fi (fr. v étre, 
fr. M étre, engl. Being). o Frage nach 
dem Sein, Seinsverstandnis, n. trad. 

p. 6 

- ais solches, - überhaupt, fiinja ca atare, 
fiinta ín genere, pp. 17, 19,27, 37,146, 
316,333,357,366,392,436; - alsAnwe- 
senheit, fiinja injeleasa ca prezenja, pp. 
25,26,440,442-445; - ais transcendens, 
fiinja ca transcendens, pp. 3, 38; - ais 
Vorhandenheit, fiinja ca simplá-pre- 
zenja §§ 21, 64; pp. 114, 115, 157, 
158-160, 203, 206, 211, 225, 275; - des 
Seienden, fiin{a fiinjarii, pp. 6-9,37,201; 

- und Seiendes (Unterschied), (dife- 
renja dintre) funja 51 fiinjare, pp. 4, 6 - 8 , 
27,38,39,67,94,95,152,196, 207,208, 
230, 315; Sinn van sensul fiinjei, 
pp. 14,17,18,19,26,27,35,37,39,86, 
146,152,183,196,200,201,211-213,226, 
228, 230, 231, 234, 235, 286, 303, 304, 
314,316,323-330,332,333,357,371,372, 
392,406,419,420,435-437; - und Wahr- 
heit, fiinja adevár §§ 28,44; pp. 154, 
183, 212,213,230,316; - undZeit, funja 
?i timp §§ 5, 6,83; pp. 17-19,23-26,437; 
Seinsvergessenheit, uitarea fiinjei §§ 1, 
6 ,7 C, 83; pp. 1,2,21,22,24,25,35,36, 
94, 437. 

Sein-bei (Sein bei), fapt-de-a-fi-ín- 
preajma (fr. v étre auprés, fr. M étre- 
auprés, engl. Being alongside), cf. 
p. 54. o Aufgehen (in der Welt), Be- 
sor gen. 


Sorge ais grija ca fapt-de-a-fi-in-preaj- 
ma, pp. 55,141,146,164,172,175,181, 
192, 193, 195, 196, 221, 249, 252, 317, 
327, 328, 352, 354. 

Seinkónnen, putintá-de-a-fi (fr. v 
pouvoir-étre, fr. M pouvoir-étre, engl. 
potentiality-for-Being) §§ 31, 41,53, 
54, 56-58, 60, 62, 64, 68 a, b, 74; 
pp. 38,42,43,86,122,127,143-148, 
162,167,168,170,173-176,178,181, 
187, 188, 191-195, 221, 236, 248, 
250-252, 258-264, 266, 268, 270, 
273-277,280,284-287,294,295,297, 
298, 306, 309, 310, 313, 325, 330, 
336,337,339,343,344,348,383-386, 
394-396. ■=> Móglichkeit. 

Seinsart, fel de a fi (fr. v genre d'étre, 
fr. M mode d'étre, engl. manner of 
Being), passim, cf. p. 10. 

Seinsfrage o Frage nach dem Sein. 
Seinsverfassung des Daseins, con¬ 
stituye de fiinta a Dasein-ului (fr. v 
constitution d'étre, fr. M constitution 
d'étre, engl. constitution of Being, 
State of Being, constitutive State of 
Being), pp. 54,57,58,191-193,221, 
222, 230, 231, 263, 264, 269, 303, 
304, 306, 312, 317, 326, 331, 334, 
350, 351, 366, 372, 374, 404, 436, 
437. o Dasein. 

Seinsverhaltnis, relatie de fiinfá 
(fr. v rapport d'étre, fr. M rapport d'étre, 
engl. relationship of Being), cf. p. 12. 
Seinsverstandnis, intelegere a 
fiintei (fr. v entente de l'étre, fr. M com- 
préhension de l'étre, engl. under- 
standing of Being), pp. 4-6,8,12-17, 
52,53,85,86,87,123,124,147,152, 
167, 168, 183, 200, 201, 212, 230, 
231,235,313-316,324,325,361-364, 
372,387,389,406,421,437. o Sein, 
Zeit (ais Horizont des Seinsverstand- 
nisses). 

Sein zum ende, fiintá intru sfir^it, 
fapt-de-a-fi-intru-sfírsit (fr. v étre 
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vers la fin, fr. M étre pour la fin, engl. 
Being-towards-the-end), cf. pp. 245, 
249. => Ende, Zu-Ende-sein. 

Sein zum tode, fiintá íntru moarte, 
fapt-de-a-fi-intru-moarte (fr. v étre 
vers la mort, fr. M étre pour la mort, 
engl. Being-towards-death), pp. 234, 
247,251-255,257-262,264,266,301, 
305-310,325,329,337,348,374,386, 

390, 391. ^ Sorge, Tod, Vorlaufen. 

- griindet in der Sorge, fiinta intru 
moarte i§i are temeiul in grijá, p. 259; 

- ist wesenhaft Angst, fiinta íntru moar¬ 
te este in chip esential angoasá, p. 266; 

- ais Sein zu einer Móglichkeit, fiinta 
intru moarte ca fiintá intru o posibilí¬ 
tate, p. 261. 

Selbst, sine (fr. v soi-méme, fr. M Soi- 
méme, engl. Self) §§ 25,40,41,53-58, 
64; pp. 12,115,116,130,188, 263, 
264,266-268,271,273,295,298,303, 
318, 322, 323, 332, 374, 375, 390, 

391, 410. o Standigkeit (des Selbst), 
Man-selbst, Sorge (und Selbstheit). 

- ais das „Wer" des Daseins, sinele ca 
fünd „cine"-le Dasem-ului, pp. 114,267; 
das - des alltáglichen Daseins, sinele 
Dflsefn-ului cotidian, pp. 129,193, 252, 
273. o Man-selbst ; das - und das „lch", 
sinele 51 „eul", pp. 129, 317-323, 348; 
das -, das ais solcher den Grund seiner 
selbst zu legen hat, sinele, care, ca atare, 
are de a-^i pune temeiul de sine insumí, 
p. 284; ~ ais geworfenes, sinele ca sine 
aruncat, pp. 277, 284, 339, 383. 

Selbstsein, fapt-de-a-fi-sine (fr. v 
étre soi-méme, fr. M étre-soi-méme, 
engl. Being-one's-Self, Being-its-Self), 
pp. 41,113,114,126,129-131,146, 
184, 263, 267, 268, 270, 284, 285, 
298, 323*. Man-selbst. 

das eigentliche - isteine existenzielle 
Modifikation des Man, faptul-de-a-fi- 
sine autentic este o modificare exis- 
tentiela a impersonalului „se", p. 130. 
Selbstseinkonnen, Selbst-sein-kbn- 
nen, putintá-de-a-fi-sine (fr. v pou- 


voir étre soi-méme, fr . M pouvoir-étre- 
Soi-méme, engl. potentiality for Being 
its Self), pp. 175, 184, 267-269, 
273-275,294,298,307,316,322,323*. 
Selbstverlorenheit, pierdere de 
sine (fr. v s'étre-soi-méme-perdu, fr. M 
la perte de soi, engl. having lost itself), 
p. 116*. Despre tema pierderii de 
sine: §§ 25, 27,38; pp. 42,115,116, 
125, 128, 129, 175, 176, 179, 189, 
193, 268, 274, 277, 279, 292, 297, 
299, 322, 339, 342,390,410,424. o 
Verlorenheit, Man. 

Sicht, privire (fr. v vue, fr. M vue, 
engl. sight) §§ 31, 36, 69 b; pp. 69, 
146-148,170. =7 Sehen, Umsicht. 

die existenziale Bedeutung der Sicht, 
semnificafia existentialá aprivirii,p. 147; 
Sicht und Verstehen, privire $i infele- 
gere, p. 147. 

Sichverfangen, impotmolire in sine 
(fr. v empétrement, fr. M mé-prise, 
engl. self-entangling), pp. 178,347*. 
o Versuchung, Entfremdung, Beruhi- 
gung. 

Sich-vorweg-sein, fapt-de-a-fi- 
inaintea-lui-insu§i (fr. v étre-en- 
avance-sur-soi, fr. M étre-en-avant- 
de-soi, engl. Being-ahead-of-itself), 
pp. 192-196,228*. ^ Sorge (ais Sich- 
vorweg-sein), Vorlaufen. 

Sich-vorweg, „inaintea-lui-insusi", 
pp. 193,220,236,244,249,251,259,277, 
317, 322, 327, 337*; Dasein ist standig 
sich-vorweg, aber unstdndig vorlau- 
fend, Dasein-ul este in mod constant 
inaintea-lui-insuji, insá doar in mod 
ocazional pre-mergátor, p. 337. 
Siclizeigende, ceea ce se aratá (fr. v 
cela qui se montre, fr. M ce qui se mon- 
tre, engl. that which shows itself), 
pp. 28-31, 35,155*. o Phánomen. 
Sinn, sens (fr. v sens, fr. M sens, engl. 
meaning) §§ 32, 65; pp. 1,151-153, 
156,161, 323-325. * Verstehen. 
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- istein Existenzial des Daseins, sensul 
este un existenzial al Dnsem-ului, p. 151. 

Situation, situatie, cf. p. 299. 

- und Entschlossenheit, situatie $i sta- 
re de hotárire, pp. 299, 300, 307, 308, 
326, 338, 382, 410; hermeneutische -, 
sitúa Jie hermenéutica, pp. 232,233,235, 
304, 310, 314, 316. 397*. 

Skandal ( der Philosophie), scan- 
dalul filozofiei, pp. 203, 205*. ■=> 
Aufienwelt, Realitat. 

Sorge, grijá (fr. v souci, fr. M souci, 
engl. core ) §§ 39-15,57,63-65; pp. 57, 
121, 122, 191, 192, 196, 230, 234, 
252,277,278,285-287,301,306,316, 
317, 326-329, 374, 376. o Besorgen, 
Sein-bei (und Sorge). 

- ais Einheitvon Existenzialitát, Fak- 
tizitat, Verfallen, grija ca unitate a exis- 
tenfialitáfii, factidtápii $i cáderii, pp. 192, 
193, 231, 252, 291, 316, 317; - ais Sich- 
vorweg-seitt, grija ca fapt-de-a-fi-inain- 
tea-lui-insusi, pp. 191-193,228,236,251, 
259, 291, 315, 317, 327, 337, 406; - ais 
Sein zum Tode, grija ca fiinfá intru 
mearte, pp. 251, 252,306,329,390,391; 

- ais Selbstsein, grija ca fapt-de-a-fi- 
sine, pp. 303, 318, 322,323; - und Zeit- 
lichkeit, grijá §i temporalitate, pp. 234, 
324, 326-328, 350, 351; der existenziale 
„Zusammenhang " zwischen - und 
Selbstheit, „legátura" existenüalá dintre 
grijá ?i sineitate, § 64, p. 318. 

Sosein, So-sein, faptul-cá-ceva- 
este-ín-cutare-fel (fr. v l'étre tel, fr. M 
l'«étre-ainsi’>, engl. Being as it is), cf. 
p.5. 

Sprache, limbá (fr. v parole, fr. M pa¬ 
role, engl. language) §§ 34,35,68 d; 
pp. 38, 39, 87, 160, 161, 165, 166, 
349, 369, 406. o Rede. 

Sprechen, vorbire (fr. v l'oral, la langue 
parlée, fr. M le parler, engl. speaking), 
pp. 32,160-162, 164, 349*. 
Standigkeit (des Selbst), persis- 
tentá (a sinelui) (fr. v constance du 
soi-meme, fr. M constance propre au 


Soi-méme, engl. constancy of the 
Self), pp. 117, 128, 303, 308, 322, 
323, 332, 339, 374, 375, 390, 391, 
410. o n. trad. de la p. 322. 
Sterben, fapt-de-a-muri (fr. v mourir, 
le trepas, fr. M le mourir, engl. the 
dying), cf. pp. 238, 239. 

Stimme (des Gewissens), voce (a 
constiintei) ■=> Gewissen. 
Stimmung, dispozitie, dispozitie 
afectivá (fr. v disposition, fr. M tona- 
lité, engl. mood), cf. p. 134 §i urm. 
^ Gestimmtheit, Ungestimmtheit. 

Verstimmung, indispozijie, cf. p. 136. 
Subjekt, subiect, passim, cf. p. 22. 

Subjekt-Objekt-Beziehung, relajia su- 
biect-obiect §§ 13, 44 a, 69 c; pp. 59,60, 
62, 132, 208, 216, 366, 388; subjektiv- 
objektiv, subiectiv-obiectiv §§ 69 c, 80; 
pp. 106,110,227,278,366,395,405,419, 
420. 

Substanz (Substanzialitat), sub- 
stantá (substantialitate) §§ 15,19-21, 
64; pp. 22,67, 68, 88-90,92,94,98, 
114, 201, 212, 303, 317-319, 323. 

T 

Tatsachlichkeit, factualitate (fr. v 
état-de-fait, fr. M / actualité, engl. fac- 
tuality), cf. p. 56. ^ Taktizitat. 
Temporalitat, temporalitate [a 
fíintei] (fr. v temporalité, fr. M étre-tem- 
poral, engl. Temporality), pp. 19, 
23-25, 39, 40*. o Zeitlichkeit. 
Thematisierung, tematizare, pp. 
363-365, 376, 393, 394, 397. 

jede Wissenschaft konstituiert sich pri¬ 
mar durch die orice §tiin{á se consti- 
tuie primordial prin tematizare, p. 93; 
die - objektiviert, tematizarea obiec- 
tivizeazá, p. 363. 

Theologie, teologie, pp. 10,48,49, 
190 n., 229, 249 n. 

Theorie, teorie, cf. p. 11. o Praxis. 

- und Praxis, teorie activitate practi¬ 
ca, pp. 59, 69, 193, 300, 316, 320 n. 
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Tod, moarte §§ 49-53, 61, 62, 74, 
81; pp. 234,237,240,245,247, 248, 
250,251,258,259,261-264,266,302, 
306-308,310,313,325,329,330,344, 
374, 382, 384, 385, 386, 390, 391, 
425,426. o Gewifiheit (des Todes), Sein 
zum Tode, Sterben, Flucht (vor dem 
Tode). 

- ais die áufierste Moglichkeit, moar- 
tea ca posibilítate extremá, pp. 250,255, 
259, 303; - ais die eigenste, unbezüg- 
liche, unüberholbare Moglichkeit, 
moartea ca fiind posibilítate.: cea mai 
proprie, desprinsS de orice relace $i de 
nedepá^it, p.250; - ais ausgezeichneter 
Bevorstand, moartea ca iminentS privi¬ 
legiáis, p. 251; - ais ausgezeichnete 
Daseinsgewifiheit, moartea ca certitu- 
dine privilegiáis a Dasein-ului, p. 256, 

- ais Ende des Daseins, moartea ca 
sfir$it al Dasein-ului, pp. 244,245,247, 
258, 259. 

Tradition, traditie § 6; pp. 10, 11, 
20-24, 98,100,147, 219, 220*. 

Dasein verfallt seiner -, Dasein-ul 
cade sub dominaba tradijiei sale, pp. 21 , 
22; - und Herkunft, tradifie $i proveni- 
entS, p. 21; - entwurzelt die Geschicht- 
lichkeit des Daseins, tradifia dezrádS- 
cineazá istoricitatea Dasem-ului, p. 21. 

Transzendenz, transcendentá § 69 
b, c; pp. 3,14,38,208,351,363-366, 
389, 419. o In-der-Welt-sein, Eksta- 
sen (der Zeitlichkeit). 

U 

Überantwortung (des Daseins), 
remitere (a Dasem-ului) (fr. v remise, 
fr. M remise, engl. being delivered 
over), cf. p. 135. 

Dasein wurdeje schon seiner Existenz 
überantwortet, Dasein- ul a fost remis 
din capul locului existenjeisale, p. 276. 
O Faklizitiit (der Überantwortung); Da¬ 
sein ist seinem Sein überantwortet, 
Dasein-ul este remis fiinjei sale, pp. 42, 
134, 135, 144, 188, 192, 284, 364, 383; 
Dasein ist seinem Tod überantwortet, 
Dasein-ul este remis morjii sale, pp. 251, 
252, 254, 259. 


Übereinstimmung, acord (fr. v ac- 
cord, fr. M accord, engl. agreement), 
pp. 33, 214-220,223,225. o Wahr- 
heit (ais Übereinstimmung). 
Überlassenheit, abandonare, lása- 
re in seama lui insu§i (a Dasein- 
ului) (fr. v le fait que le Dasein ne 
peut compter que sur lui-méme, fr. M 
abandon, engl. abandoned to itself), 
pp. 141,192,277,308,348,356,365, 
384, 412*. <4> Geworfenheit. 
Überlegung, (atentá) cumpánire 
(fr. v délibération, fr. M réflexion, engl. 
deliberating), pp. 359-360. o Nahe- 
rung. 

Überlieferung, transmitere (fr. v tra¬ 
dition, fr. M délivrance, engl. handing 
doivri), pp. 385, 386. o Wieder- 
holung. 

Übersicht, privire-de-ansamblu 
(fr. v vue d'ensemble, fr. M vue-d’en¬ 
semble, engl. survey), pp. 79, 359*. 
o Umsicht. 

Umsicht, privire-ambientalá (fr. v 
discernation, fr. M circon-spection, 
engl. circumspection) §§ 15-17, 22, 
23,31-33, 69 a, b; pp. 69-71,74,75, 
79, 80, 88,110, 111, 137, 138, 141, 
148,149,172,333,354,357-360,364, 
412, 413. o Besorgen 
Umwet, lume ambiantá (fr. v monde 
ambiant, fr. M monde ambiant, engl. 
environment) §§ 15, 16, 22, 23, 26, 
69 a; pp. 57, 58, 66, 67, 70, 71, 75, 
76, 80,104,113,129,158,387, 388. 
o Besorgen, Bedeutsamkeit. 

- ist die nachste Welt des alltiiglichen 
Daseins, lumea ambiantá este lumea 
proximS a Dasein-ului cotidian, p. 66; 
Entschrankung der ~, dez-márginirea 
lumii ambiante, p. 362. 
Umweltlichkeit, mundaneitate a 
lumii ambiante (fr. v mondéité am¬ 
biante, fr. M mondanéité ambiante, 
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engl. environmentality), pp. 66, 
158*. o W éltlichkeit (der Welt). 
Umwillen, Um-willen, „in-vede- 
rea" (fr. v „a-dessein-de", fr. M le en- 
vue-de, engl. „for-the-sake-of), 
pp. 84,88,123,297,327,364, 365*. 
o Um-zu, Worumwillen, n. trad. de 
la p. 84. 

Um-zu, „pentru-a" (fr , v fait-pour, 
fr. M pour..., engl. the „in-order-to"), 
pp. 68, 69, 74, 78, 82, 86-88, 149, 
192, 261, 355, 364, 365*. o Umwil¬ 
len, Wozu, Dazu. 

Unauffñlligkeit, ne-iesire in evi- 
dentá (fr. v ne pas surprendre, fr. M 
non-imposition, engl. inconspicuous- 
ness), pp. 75, 81,107,111,121,126, 
253, 354*. o Auffalien, Auffalligkeit. 
Uneigentlichkeit, neautenticitate 
(fr. v improprieté, fr. M inauthenticité, 
engl. inauthenticity), pp. 43,44,53, 
128, 175, 176, 178, 179, 191, 193, 
232,259,268,304,331,335,350*. o 
Eigentlichkeit. 

Unentschlossenheit, stare de neho- 
tárire (fr. v irrésolution, fr. M ir-réso- 
lution, engl. irresoluteness), pp. 299, 
308, 339, 390, 410*. o Entschlos- 
senheit. 

Ungestimmtheit, lipsá de tonali- 
tate afectivá (fr. v morosité, absence 
d'humeur, fr. M atonie, a-tonie, engl. 
lack ofmood), pp. 134,345, 371*. o 
Gestimmtheit, Stimmung, Alltaglich- 
keit. 

Unheimlichkeit, stranietate (fr. v 
étrangelé, fr. M étrang(er)eté, engl. 
uncanniness), pp. 188-190,192,252, 
276-278,280,286,287,289,295,296, 
342-344. ^ Unzuhause, Nichts (der 
Welt), Vereinzelung, Flucht (vor der 
Unheimlichkeit), n. trad. de la p. 188. 

- ist die Grundart des ln-der-W elt- 
seins, stranietatea este felul fundamen¬ 
tal al faptului de a fi in lume, p. 277. 


Unverborgenheit, stare de neas- 
cundere (fr. v le non-retrait, fr. M le 
hors-retrait, engl. unhiddenness) § 44 
b, c; pp. 33,219-223. o Wahrheit (ais 
Unverborgenheit), Verborgenheit. 
Unverweilen, nezábovire (fr. v in- 
stabilité, fr. M incapacité de séjoumer, 
engl. not tarrying), pp. 172, 347*. o 
Neugier, Aufenthaltslosigkeit, Zer- 
streuung. 

Unverwendbarkeit, incapacítate 
[a unui ustensil] de a fi utilizat (fr.. v 
imposibilité d'employer, fr. M inem- 
ployabilité, engl. unusability), pp. 73, 
74*.>=> Unzuhandenheit. 
Unwahrheit, neadevár, cf. p. 222. 
■=> Verfallen, Uneigentlichkeit. 

Dasein ist i n -, Dasein-ul este ín neade- 
vár, pp. 222,223,229,256-257,298,299, 
308,311,312; Dasein istgleichurspriing- 
lich in der Wahrheit und Dasein-ul 
este deopotriv3 de originar in adevár $i 
in neadevár, pp. 222,223,229,298-299. 
Unzuhandenheit, neaflare-la- 
indeminá (fr. v inutilisabilité, fr. M ne- 
pas-étre-a-portée-de-la-main, engl. 
un-readiness-to-hand), pp. 73,242*. 
■=> Unverwendbarkeit, n. trad. de la 
p. 73. 

das Unzultandene, ceea-ce-nu-este-la- 
indeminá, cf. p. 73. 

Unzuhause, neaflare-acasá (ít. v pas 
chez soi, fr. M hors-de-chez-soi, engl. 
not-at-home ), pp. 189,276*. Despre 
tema ne-aflárii-acasá §i a strani- 
etátii §§ 40, 57, pp. 192, 251, 252, 
280, 286, 287, 289, 295, 296, 343, 
344. => Unheimlichkeit. 
Ursprünglichkeit o Analytik des 
(Daseins), Interpretation. 

V 

Verborgenheit, ascundere, stare 
de ascundere (fr. v retraite, fr. M re- 
trait, engl. hiddenness ), pp. 33, 36, 
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212,219,222*. Despre tema ascun- 
derii §i a aflárii in starea de ascun- 
dere, pp. 35,36,170,178,219, 222, 
223, 260, 312. => Unverborgenheit. 
Verdecktheit , stare de acoperire 
(fr. v étre-occulté, fr. M étre-recouvert, 
engl. covered-up-ness), pp. 36, 222, 
257. o Entdecktheit. 

Verdeckung, acoperire (fr. v occul- 
tation, fr. M recouvrement, engl. cov- 
ering-up), cf. p. 35. Despre tema 
acoperirii $i disimulárii: § 44 b; 
pp. 35, 36, 127, 129,130, 169,170, 
175, 177, 222, 223, 225, 251, 256, 
267, 289, 293, 311, 424,425,426. * 
Verschiittung, Verstellung, Verbor- 
genheit. 

Verdinglichung, reificare (fr. v cho- 
sification, fr. M chosification, engl. reifi- 
cation), pp. 46, 420, 437. o Objek- 
tivierung. 

Vereinzelung, individualizare 
(fr. v esseulement, fr. M isolement, 
engl. individualizatiorí), pp. 188,191, 
263, 266, 280, 295, 307, 322, 336, 
339. o Angst (vereinzelt das Dasein). 
Verenden, pieire (fr. v arréter de vivre, 
fr. M périr, engl. perishing), pp. 240, 
241, 247*. Aufhóren, Enden. 
Verfallen, cádere (fr. v dévalement, 
fr. M échéance, engl .falling) §§ 25-27, 
35-38, 51, 52, 59, 68 c, 71, 73, 81. o 
Absturz, Aufgehen, Beruhigung, 
Entfremdung, Gerede, Neugier, 
Sichverfangen, Versuchung, Wirbel, 
Zweideutigkeit. 

- i'sf eine Grundart des Seins der AII- 
taglichkeit, cSderea este un fel de a fi 
fundamental al cotidianitáfii, p. 175; - 
ist eine existenziale Bestimmung des 
Daseins selbst, cáderea este o deter¬ 
minare existenfialá a Dnseiu-ului insumí, 
p. 176; - dokumentiert ein existenzialer 
Modus des ¡n-der-Welt-seins, cáderea 
atestS un mod existenjial al faptului- 
de-a-fi-in-lume, p. 176; Bewegtlieit des 


dinámica proprie cáderii, pp. 134, 
177,178, 180. 

Vergangenheit, trecut (fr. v lepassé, 
fr. M le passé, engl. the past) §§ 65,73; 
pp. 20,328,378-381,386,391,393. 
=> Gewesenheit, Geschichtlichkeit. 
Vergegenwdrtigung, aducere-in- 
minte (fr. v présentification, fr. M re- 
présentation, engl. envisaging) p. 359. 
=> Gegenwártigung. 

Vergessen, uitare (fr. v oubli, fr. M 
oubli, engl. forgetting) §§ 68-71,79, 
80; pp. 44, 62, 219, 292, 339, 341, 
342, 345, 347, 354, 369, 391, 407, 
409, 410, 424, 425. => Gewesenheit, 
Wiederholung, Sein (Seinsvergessen- 
heit). 

- ist ein eigener, „positiver" ekstati- 
scher Modus der Gewesenheit, uitarea 
este un mod propriu, „pozitiv" ecsta- 
tic, al trecutului esencial, p. 339; - und 
Besorgen, uitare si preocupare, p. 345; 

- und Furcht, uitare ?i fricS, pp. 341, 
342, 344. 

Verlorenheit, stare de pierdere, 
pierdere (fr. v perte, fr. M per te, engl. 
lostness), cf. p. 268. => Man, Selbst- 
verlorenheit, Verfallen. 

Vemehmen, percepere (fr. v perce- 
voir, fr. M accueil, engl. perception). 
Termenul reprezintá traducerea 
heideggerianá a grecescului voetv; 
§ 21; pp. 25, 33, 34, 61, 62, 94, 96, 
97, 98, 335, 346, 350, 351. 
Vemunft, rajuñe, pp. 22, 32, 34. 

die Definition des Menschen ais ^üov 
Xóyov tx ov ' animal rationale, „vemünf- 
tiges Lebewesen", definida omului ca 
anima! rationale, „vietuitoare dotatá cu 
rajiune", pp. 48,165. 

Veroffentlichung (der Zeit), trecere 
in spajiul public (a timpului), (fr. v 
divulgation, fr. M publication, engl. 
making-public), pp. 411, 415, 417, 
419*. 



655 


Index tematic $i glosar german-román 


Verraumlichung, spatializare (fr. v 
spatialisation, fr. M spatialisation, engl. 
spatialization), pp. 108,112,418. 
Verschlossenheit, stare de in- 
chidere, inchidere (fr. v l'étre-obturé, 
tr M fermeture, engl. to be closed off) 
§ 44; pp. 136, 169, 170, 173, 175, 
178, 184, 222, 276, 286, 288, 300, 
308, 311, 336, 339, 347,348,410. o 
Erschlossenheit. 

Verschüttung, obturare (fr. v en- 
fouissement, fr. M obstruction, engl. 
burying-over), cf. p. 36*. o Verdec- 
kung, Verborgenheit, Verstellung. 
Verschwiegenheit , discrepe (fr. v le 
silence-gardé, fr. M le silence, engl. re- 
ticence), pp. 165,174,273,277,296, 
323*. 

Verst¿indigkeit, simt común (fr. v 
bon sens, fr. M entente, entendement, 
engl. common sense), cf. p. 147. o 
Verstehen (uneigentliches). 
Verstandlichkeit, inteligibilitate 
(fr. v intelligence, fr. M compréhensi- 
bilité, engl. intelligibility), pp. 151, 
161-163,165,271,324. o Sinn, Rede. 
Verstehen, ínfelegere (fr. v enten- 
dre, fr. M comprendre, engl. under- 
standing) §§ 31,32,44,58,68 a; pp. 
86, 87, 123-125, 142, 143-148. o 
Seinsverstandnis, Verstdndigkeit. 
eigentliches ~, infelegere autentica §§ 53, 
58,60,62; pp. 262-266,287,289,295-298, 
305, 310; uneigentliches -, injelegere 
neautenticS §§ 35,37,68 a; pp. 167-170, 
173,174,311,315,337-339,369,387,388; 
Entwurfscharakter des caracterul de 
proiect al infelegerii, pp. 145,146*. 
Verstellung, disimulare (fr. v mas- 
quage, fr. M dissimulation, engl. dis- 
guising), cf. p. 36. ^ Verdeckung, 
Verschüttung. 


Verstimmung ■=> Stimmung. 
Versuchung, ispitá, ispitire (fr. v 
tentation, fr. M tentation, engl. temp- 
tation), pp. 177,178,180, 253, 254, 
330, 347*. o Beruhigung, Entfrem- 
dung, Sichverfangen. 

Vertrautheit, familiaritate (fr. v 
familiarité, fr. M familiarité, engl. 
familiarity), cf. p. 76. 

- mit Welt, familiaritate cu lumea, 
pp. 76,86; - mit Bedeutsamkeit, fami¬ 
liaritate cu semnificativitatea, p. 87. 
Verweilen, zábovire (fr. v séjour 
auprés, fr. M séjour auprés de, engl. 
tarrying alongside ), pp. 138, 172, 
358. ^ Unverweilen. 

Verweisung, trimitere (fr. v retirot, 
fr , M renvoi, engl. reference) §§ 15-18, 
32; pp. 68-71,74-84,87,110. o n. trad. 
de la p. 78. 

Verweisungsganze, ansamblu de trimi- 
teri, cf. p. 111. Verweisungsganzheit, 
totalitate a trimiterilor cf. p. 76; Storung 
der -, perturbarea trimiterii, p. 74*; Ver- 
weisungszusammenltang, complex de 
trimiteri §§ 16-18,24; pp. 70,74,75,76, 
87, 88,123, 129, 149, 151, 210. 
Verwendbarkeit, utilizabilitate (fr. v 
destination a un emploi, emploi, fr. M 
employabilité, engl. usability), cf. 
p. 68. •=> Abtraglichkeit, Dienlichkeit, 
U nverwendbarkeit. 

Vorgriff, sesizare-prealabilá (fr. v 
saisie préalable, fr. M anti-cipation, 
engl. fore-conceptiorí), pp. 150,151, 
153,157, 232, 311*. o Vor-Struktur 
(des Verstehens), Vorhabe, Vorsicht. 
Vorhabe, definere-prealabilá (fr. v 
acquis préalable, fr. M pré-acquisition, 
engl . fore-liaving), pp. 150,151,153, 
157, 158, 232, 234, 236, 268, 290, 
311, 323, 372*. o Vor-Struktur (des 
Verstehens), Vorgriff, Vorsicht. 
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vorhanden, simplu-prezent (fr. v 
lá-devant, fr. M sous-la-main, engl. 
present-at-hand), cf. p. 55. 
Vorhandenes, fiinfare-simplu- 
prezentá, ceea-ce-este-simplá-pre- 
zentá, ceva care este simplu-pre¬ 
zent (fr. v étant Id-devant, fr. M 
sous-la-main, engl. present-at-hand), 
cf. p. 42. o Vorhandenheit, Zuhan- 
denes. 

Vorhandenheit, simplá-prezentá, 
calitate-de-a-fi-simplá-prezenfá (fr. v 
étre-la-devant , fr. M étre-sous-la-main, 
engl. presence-at-hand) §§ 21, 69 b; 
pp. 42,49,61,70,71,75,88,99,100, 
157,158,160,211,297,333,361-365. 

Zuhandenheit. 

Vorhandensein, fapt-de-a-fi-sim- 
plá-prezentá, simplá-prezentá (fr. v 
étre-ld-devant, fr. M étre-sous-la-main, 
engl. Being-present-at-hand), cf. p. 42. 
Vorlaufen, pre-mergere (fr. v 
marche d'avance, fr. M devancement, 
engl. anticipation) §§ 53, 61, 62; 
pp. 262-266. ■=> Sich-vorweg-sein, 
n. trad. de la p. 302. 
vorontologisch, pre-ontologic, 
pp. 12, 13, 15-17, 68, 86, 130, 182, 
183, 200, 201, 222, 312, 315, 356. 
vorphcinomenologisch, pre-fenome- 
nologic, pp. 59, 99, 318. 

Vorrufen, chemare-inainte (fr. v vo- 
cation, fr. M pro-vocation, engl. call- 
ingforth), pp. 274, 280, 287, 290 o 
Rückruf. 

Vorsicht, Vor-sicht, privire-preala- 
bilá (fr. v visee préalable, fr. M pre¬ 
visión, engl. fore-sight), pp. 80,150, 
151, 153, 156-158, 232, 233, 311, 
316*. o Vor-Struktur (des Verste- 
hens), Vorgriff, Vorhabe. 
Vorstellung, reprezentare (fr. v re- 
présentation, fr. M représentation, 


engl. representation), pp. 62,152,217, 
218,319, 321,359,367,368, 424. o 
Subjekt, Ich. 

Vor-Struktur (des Verstehens), 
structura de „prealabil" (a inte- 
legerii) (fr. v structure á préalables, 
fr. M structure de préalable, engl. 
fore-structure), pp. 151-153*. ■=> Als- 
Struktur (der Auslegung), Vorgriff, 
Vorhabe, Vorsicht. 

W 

Wahl, alegere (fr. v choix, fr. M choix, 
engl. choosing), pp. 12, 268, 270, 
285,287-288,371,384,385,391,395. 
Wahrheit, adevár §§ 44,60,62,64; 

- ais Entdeckendsein, adevárul ca fapt- 
de-a-fi-des-coperitor § 44; pp. 217-220, 
222, 226, 227; - ais Entdecktheit , ade¬ 
váru] ca stare de des-coperire § 44; - ais 
Entschlossenheit, adevárul ca stare de 
hotárire §§ 60,62,64;pp. 297,307,316; 
-ais Erschlossenheit, adevárul ca sta¬ 
re de deschidere §§ 44 b, c, 53, pp. 220, 
221,223,226-228,230,264,265,297,316, 

- ais Gewifiheit, adevárul ca certitu- 
dine § 21; pp. 24,95,100,136,206, 256, 
257, 264, 265, 335; - ais Übereinstim- 
mung, Richtigkeit, adevárul ca acord, 
corectitudine § 44 a, pp. 33,62,214-219, 
223-225, - ais Unverborgenheit, ade- 
várul ca stare de neascundere § 44 b; 
pp. 219, 220; Orí der -, „locul" ade- 
várului, pp. 33, 154, 214, 226. 

Was-sein, cviditate (fr. v quid dité, 
fr. M le quid, engl. Being-what-it-is), 
p. 42*. Despre aceastá temá: pp. 12, 
42, 45,122. 

Welt, lume (fr. v monde, fr. M monde, 
engl. world), passim, cf. p. 13. o In- 
der-Welt-sein, Weltlichkeit, Trans- 
zendenz, Bedeutsamkeit, Vertraut- 
heit, Aufgehen. 

Weltgeschichte, istorie universalá 
(fr. v histoire mondiale, fr. M histoire du 
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monde, eng\.world-history), cf. p. 20. 
o Welt-Geschichte. 
Welt-Geschichte, istorie de ordinul 
lumii (fr. v histoire du monde, fr. M his- 
toire du monde, engl. World-history), 
pp. 387, 389, 393, 394. o Welt- 
geschichte. 

Welt-Geschichtliche, Weltgeschicht- 
liche, fiintare istoricá de ordinul 
lumii (fr. v le monde-historial, fr. M le 
mondo-historial, engl. the world-his- 
torical, the zvorld-historical entity), 
pp. 381, 389, 391, 394*. o n . trad. 
de la p. 381. 

Weltlichkeit (DER Welt), munda- 
neitate (a lumii) (fr. v mondéité, ít. m 
mandanéité, engl. worldhood) §§ 14-18, 
69 c; pp. 64-66, 72, 76,83-87,123, 
143, 186, 187, 202, 203, 276, 277, 
297,298,334,343,364-366,369,380, 
388, 414, 419. & Bedeutsamkeit. 

- ist ein Existenzial, mundaneitatea 
este un existenjial, p. 64; - meint die 
Struktureines konstitutiven Momentes 
des In-der-Welt-seins, mundaneitatea 
are in vedere structura unui moment 
constitutiv al faptului-de-a-fi-in-lume, 
p. 64; 

Weltmafiigkeit, carácter mundan 
(fr. v modalité d'appartenance au monde, 
fr. M mondialité, engl. worldly cha- 
racter), cf. p. 72. 

Weltzeit, timp de ordinul lumii 
(fr. v temps au monde, fr. M temps-du- 
monde, engl. world-time), pp. 405, 
406,414,417-428,435,436*. o Zeit 
(ais Weltzeit). 

Werk, lucrare (fr. v ouvrage, fr. M 
ouvrage, engl. ivork), pp. 69-71,117, 
352,354, 388, 389. o Werkwelt. 
Werkwelt, lume a lucrárii (fr. v 
monde du travail, fr. M monde d’ou- 
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vrage, engl. work-world), pp. 71,117, 
172, 352*. 

Wert, valoare (fr. v valeur, fr. M 
valeur, engl. valué), pp. 68,99,100, 
150,286, 293. o Geltung. 

WESEN, esentá (fr. v essence, h. M essen- 
ce, engl. essence), passim, cf. p. 42. 
o n. trad. de la p. 42. 

„Wesen" des Daseins, ..esenfa" Dasnn-u- 
lui, pp. 12, 42, 231, 318, 323. 
Wiederholung, 1) reluare (a intre- 
bárii privitoare la fiinfá), (fr. v ré- 
pétition, fr. M répétition, engl. resta- 
ting), pp. 2-4, 26; 2) reiterare (a 
posibilitátilor Dasem-ului), (fr. v 
répétition, fr. M répétition, engl. re- 
petition) §§ 68 b, 74; pp. 308, 339, 
343,344,385-387,391,392,396,397. 
« n. trad. de la pp. 22, 308, 385. 
Wille, vointá § 41, pp. 194, 195, 
210, 211 o Gewissen-haben-wollen. 
Wirbel, vil toare (fr. v tourbillonne- 
ment, fr. M tourbillon, engl. turbu- 
lence), pp. 178,179*. 

- ais die Bewegtheit des Verfallens, vil- 
toarea ca dinamicS a cSderii, p. 178. 
Wirklichkeit, realitate (fr. v réalité, 
fr. M effectivité, engl. actuality), pp. 38, 
143, 183, 195, 253, 261, 262, 299, 
325, 273, 374, 378, 379, 385, 386, 

391.395. => Realitat, Móglichkeit. 
Wissenschaft, $tiintá § 69 b; 
pp. 9-11, 45, 50, 356-358, 361-364, 

393.395. o Thematisierung. 

der existenziale Begríff der -, concep- 
tul existenfial al $tiin(ei, p. 357. 
Woher ( des Daseins), „de-unde"- 
le (Dasezn-ului) (fr. v le d'oü, fr. M Je 
d'oü ", engl. the „whence"), pp. 134, 
135,136,348. o Geworfenheit. 
Wohin, 1) „!ncotro"(-ul Dasein- u- 
lui), (fr. v le vers oü, fr. M le „vers oü", 
engl. the „whither "), cf. p. 134-136*; 2) 
„unde"-le,locul de convergentá (al 



658 


Index tematic $i glosar german-romdn 


apartenenjei unui ustensil aflat la- 
índeminá), (fr. v le vers quoi, fr. M le 
„vers oü", engl. the „whither"), 
pp. 103,108,110,111,368. o n . trad. 
de la p. 110. 

W ORUMWILLEN, WORUM-WILLEN, 
„!n-vederea-a-ceva", „in-vederea- 
cáruia" (fr. v a-dessein-de quelque 
chose, fr. M le en-vue-de-quoi, engl. the 
„for-the-sake-of-which"), pp. 84, 86, 
87,111,123,143,145-194,297,298, 
414*. o Umwillen. 

Wozu, „la-ce-anume" (fr. v pour 
quoi, f r. M pour-quoi, engl. Jowards- 
which"), pp. 70, 78, 82-84, 86,149, 
298, 353, 355, 360, 364, 414». o 
Dazu, n. trad de la p. 360 

Z 

Zeichen, semn (f r. v signe, fr. M signe, 
engl. sigrí) § 17; pp. 76-83, 108, 
215*. => Verweisung, Zeigen, n. trad. 
de la pp. 78, 79. 

Zeigen, fapt-de-a-indica, indicare 
(fr. v montrer, fr. M montrer, engl. 
showing or indicating ) § 17; pp. 77-80, 
82, 83, 215*. o Zeichen. 

Zeit, timp §§ 5,6,65,66,78-81,83; 
pp. 17-19,23-27,235,325,326-333, 
406, 408, 410, 419, 420, 426, 427, 
435, 436, 437. o Rechnen mit der 
Zeit, Seinsverstandnis, Zeitlichkeit, 
Zeitigung, Nivellierung (der urs- 
priinglichen Zeit). 

vulgdrer Zeitbegriff, conceptul obi$nuit 
de timp § 81; pp. 17,18,235,304,326,327, 
329,330,331,373,374,405,420,421-426, 
427; - ais fetztfolge ( ais Jetzt-Zeit), 
timpul ca succesiune a „acum"-urilor 
(ca timp al lui „acum") § 81; pp. 329, 
338, 416,417, 420-423, 426 O Zeitmes- 
sung; - ais Horizont des Seinsver- 
stdndnisses, timpul ca orizont al ín- 
¡elegerii fiinfei §§ 65,68,69 c, 79,80,83; 
pp. 1, 17-19, 23, 25, 26, 231, 234, 235, 
303, 304, 315, 316, 324-326, 328-331, 


349-351,356,357,363-366,406,408,419, 
435-437; - ais Weltzeit, timpul ca timp 
de ordinul lumii §§ 79,80; pp. 405-414, 
419,420,422-424,436; Endlosigkeit der 
uneigentlichen -, infinitudinea timpu- 
lui neautentic § 81; pp. 330, 331, 424, 
425, 426. 

Zeitigung, temporalizare (f r. v tem- 
poration, fr. M temporalisation, engl. 
temporalizing ) §§ 65-71; pp. 235, 
304,328-331,333,336-340,342,344, 
347-350,353,354,365,366,375,388, 
396,397,420,435,436. o n . trad. de 
la p. 304. 

Zeitlichkeit, temporalitate (fr. v 
temporellité, fr. M temporalité, engl. 
temporality ) §§ 65-71; pp. 17,19,234, 
235,303,304,325-331,333,364-366, 
369, 376, 385, 396, 397, 406, 408, 
410,414,419,420,426,427,435-437; 
o Temporalitat, Sorge. 

eigentliche -, temporalitatea autentica, 
pp. 304, 325, 326, 328-330, 336-339, 
343-345, 348, 349, 385-387, 390-392, 
395-397, 410; uneigentliche -, tempo¬ 
ralitatea neautentica, pp. 328, 329, 
337-339,341,342,344-349,353-355,390, 
391, 406, 407, 409, 410, 424, 425; - ais 
Ursprungder Weltzeit, temporalitatea 
ca origine a timpului de ordinul lumii 
§§ 79,80; pp. 405-410,414,415,419,420; 

- der Angst, temporalitatea angoasei § 
68 b; pp. 342-344; - der Befindlichkeit, 
temporalitatea situarii afective § 68 b; 

- des Besorgens, temporalitatea preocu¬ 
para §§ 69 a, b, 79; pp. 337,339,352-355, 
359, 360, 406-412 - der Entschlossen- 
heit, temporalitatea starii de hotarire, 
pp. 304,325,326,328-330,338,339,343, 
385, 386, 390, 391, 396, 397, 410; - des 
Entwurfs, temporalitatea proiectului, 
pp. 327, 336, 337, 360; - der Erschlos- 
senheit, temporalitatea starii de des¬ 
cadere § 69; pp. 350-360,363-366; - der 
Furcht, temporalitatea fricii § 68 b; - 
der Geworfenheit, temporalitatea starii 
de aruncare, pp. 325,326,328,329,339, 
343, 348, 365, 366, 374; - des In-der- 
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Welt-seins, temporalitatea faptului- 
de-a-fi-ín-lume, pp. 334,335, 350,351, 
365, 366, 388; - der Rede, temporali¬ 
tatea discursului § 68 d; pp. 35, 349, 
406; - des Verfallens, temporalitatea 
cSderii § 68 c; pp. 346-349, 436; - des 
Verstehens, temporalitatea injelegerii § 
68 a; - und Geschiclitlichkeit, tempora- 
litate $i istoricitate §§ 66,72-77; pp. 332, 
374-376,379,381-386,388-392,396,397, 
403, 404; - ais der ontologische Sinn 
derSorge, temporalitatea ca sensonto- 
logic al gri jii, pp. 234,324,326-328,350, 
351. 

Zeitmessung, másurare a timpului 
(fr. v mesure du temps, fr. M mesure du 
temps, engl. measuring of time) §§ 
80, 81; pp. 71, 413, 415, 417, 419, 
422*. 

Zeitrechnung, calculare a timpului 
(fr. v calcul du temps, fr. M c alcul du 
temps, engl. time-reckoning), pp. 235, 
333, 411, 412, 414-418* o Rechnen 
mit der Zeit. 

Zerstreuung, dispersie (fr. v dis¬ 
persión, fr. M distraction, engl. dis- 
traction), pp. 129,172,338,247,371, 
390*. ■=> Verfallen. 

Zeug, ustensil (fr. v útil, fr. M outil, 
engl. equipment) §§ 15-18, 69 a; 
pp. 67-71,73-75,77-79,81,102,103, 
352-354, 380, 381. o Zuhandenes, 
Bewandtnis, Um-zu, Verweisung. 

Zeuggan ze, ansamblu de ustensile, an- 
samblu ustensilic, cf. p. 76; Zeugganz- 
heit, totalitate de ustensile, totalitate 
ustensilicíi, cf. p. 68; Zeugzusammen- 
hang, complex ustensilic, cf. p. 75; 
ZeugUaftigkeit, ustensilitate, cf. p. 68; 
das ~ ist das im Besorgen begegnende 
Seiende, ustensilul este fiin{area pe care 
o intilnim In preocupare, p. 68; - ist 
immer aus der Zugehórigkeit zu an- 
derem Zeug, ustensilul este íntotdeauna 
pornind de la apartenenta sa la un alt 
ustensil p.68;ein - istontologischun- 
moglich, un ustensil izolat este, ontolo- 
gic vorbind, o imposibilítate, p. 353. 


Zeugivelt, lume a ustensilelor (fr. v 
monde d'utils, fr. M monde d'outils, 
engl. ecjuipmental ivorld), p. 354, 
359, 413. 

Zirkel (im Verstehen), cerc (al ín- 
telegerii), pp. 7,8,152,153,314-315, 
333. 

Zu-Ende-sein, fapt-de-a-fi-la-sfirsit 
(fr. v étre-d-la-fin, fr. M étre-d-la-fin, 
engl. Being-at-an-end), pp. 234,237, 
245,246,250,305. o Sein zum Ende, 
Enden. 

Zuhandenes, fiintare-la-indeminá, 
ceea-ce-este-la-indem!ná (fr. v l'u- 
tilisable, fr. M l'étant a-portée-de-la- 
main, engl. the ready-to-hand), pas- 
sim, cf. p. 69. ^ Zuhandenheit. 
Zuhandenheit, calitate-de-a-fi-la- 
tndemíná (fr. v utilisabilité, fr. M étre- 
á-portée-de-la-main, engl. readiness- 
to-hand) §§ 15-18, 22, 69 a; pp. 
67-76, 83-85, 87, 88, 100, 102-104, 
111,138,144,148-150,187,297,333, 
343, 352-354, 360, 361, 364-366. * 
Zeug, Vorhandenheit. 

- ais die Seinsart von Zeug, calitatea- 
de-a-fi-la-indeminá ca fel de a fi al 
ustensilului, p. 69; - ist die ontolo- 
gisch-kategoriale Bestimmung von 
Seiendem, wie es „an sich" ist, calita- 
tea-de-a-fi-la-índeminá este deternri- 
narea ontologic-categorialS a fiinjárii 
asa cum este ea „ín sine", p. 71. 

Zukunft, viitor (fr. v avenir, fr. M 
avenir, engl.future) §§ 65,68 a, 69 c; 
pp. 20, 325-330, 336-339, 365, 386, 
395, 396, 427. ^ Sich-vorweg-sein, 
Auf-sich-zukommen, n. trad. de la 
p. 325. 

- ais der primare Sinn der Existen- 
zialitat, viitorul ca sens primordial al 
existentiali tápi, p. 327; das primare Phd- 
nomen der ursprünglichen und eigent- 
lichen Zeitlichkeit ist die fenomenul 
primordial al temporalitáfii originare 
si autentice este viitorul, p. 329. 
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zukünftig, viitor, orientat cátre 
viitor (fr. v d venir, fr. M avenant, engl. 
futural), cf. p. 325. 

dasSein zum Tode istnur móglich ais 
zukünftiges, fiinja íntru moarte este 
posibila doar ca una viitoare, p. 325; das 
Vorlaufen macht das Dasein eigetitlich 
zukünftig, pre-mergerea face ca Dasein- 
ul sS fie orientat in chip autentic cátre 
viitor, p. 325. 


Zu-sein, are-de-a-fi (fr. v avoira-étre, 
fr. M avoir a-étre, engl. Jo be"), p. 42*. 
■=> Dasein (hat sein Sein zu Sein). o 
n. trad de la pp. 42, 52. 
Zweideutigkeit, ambiguitate (fr. v 
l'écjuivocjue, fr. M l'écjuivocjue, engl. 
ambiguity) § 37; pp. 173-175,177. o 
Gerede, Neugier. 
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abandonare, Idsare in seama lui insumí 
(aDasei n-ului), (die) Überlas- 
senheit 

acaparare, (die) Benommenheit 
acel-ceva-cáruia-i-se-adreseazd-íntre- 
barea, interogatul, (das) Befragte 
acel-ceva-ce-anunfd, (das) Meldende 
acoperire, (die) Verdeckung 
acord, (die) Übereinstimmung 
activitate practicd, (die) Praxis 
„acum“, (das) Jetzt 
adevdr, (die) Wahrheit 
aducere-in-apropiere, (die) Náherung 
aducere-in-minte, (die) Vergegen- 
wártigung 

„afard-din-sine", (das) AuBer-sich 
„aici", da 
alegere, (die) Wahl 
ambiguitate, (die) Zweideutigkeit 
ameninfare, (die) Bedrohung 
amenintdtorul, ceea ce ameninfi, 
(das) Bedrohliche 
analit\cS existenfiald, (die) existen- 
ziale Analytik 
angoasd, (die) Angst 
ansamblu, (das) Ganze 
ansamblu de semmficafii, (das) Be- 
deutungsganze 

antropologie, (die) Anthropologie 
aparenfd, (der) Schein 
apar i fie, (die) Erscheinung 
apdsare sufleteascd, (die) Gedrückt- 
heit 


apofantic, apophantisch 
apriori, (das) Apriori 
apropiere, (die) Náhe 
are-de-a-fi, (das) Zu-sein o n. trad 
de la pp. 52, 42 
ascultare, (das) Horen 
ascundere, (die) Verbergung, die 
Verborgenheit 
aspect, (das) Aussehen 
aceptare, (das) Erwarten 
autenticitate, (die) Eigentlichkeit 
calculare a timpului, (die) Zeitrech- 
nung 

calitate-de-a-fi-la-índemind, (die) Zu- 
handenheit 

capacítate dea dduna, (die) Abtrag- 
lichkeit 

capacítate de a sluji, (die) Dienlich- 
keit 

carácter iritant, (die) Aufdringlich- 
keit 

carácter mediu, (die) Durchschnitt- 
lichkeit 

carácter mundan, (die) WeltmáBig- 
keit 

carácter originar, originaritate, (die) 
Ursprünglichkeit 
care-a-fost-in-chip-esenfial-ca-loc-de- 
deschidere, dagewesen 
categorii, (die) Kategorien 
cddere, (das) Verfallen 
„cdtre-sine", Auf-sich-zu 
ceea-ce-apare, (das) Erscheinende 
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ceea-ce-este-la-indemind, (das) Zu- 
handene 

ceea-ce-este-simpld-prezentd, (das) 
Vorhandene 

ceea ce este spus ca atare tn discurs, 
(das) Geredete 

ceea-ce-es te-viza t-prin-i ntrebare, 
(das) Gefragte 

ceea ce se aratd, (das) Sichzeigende 
ceea-ce-se-obfine-prin-íntrebare, (das) 
Erfragte 

cerc (al mfelegerii), (der) Zirkel (im 
Verstehen) 

certitudine, (die) Gewifiheit 
chemare (a conyiin(ei), (der) Ruf des 
Gewissens 

chemare-inainte, (das) Vorrufen 
chemare-ínapoi, (der) Ríickruf 
clipáí, (der) Augenblick, => n. trad. 
de la p. 328 

comunicare, (die) Mitteilung 
confruntare directa, (die) Hinkehr 
considerare, privire considerativa, 
(das) Hinsehen 

constituye de fiintd (aDasei n-ului), 
(die) Seinsverfassung (des Da- 
seins) 

conyiinfa, (das) Gewissen, (das) Be- 
wuBtsein, => n. trad. de la p. 268 
contemplare (deta$atd), (das) Be- 
trachten 

contopire (cu lumea), (das) Aufge- 
hen (in der Welt) 
convocare, (der) Aufruf 
corporalitate, (die) Kórperlichkeit 
cotidianitate, (die) Alltáglichkeit 
n. trad. de la p. 43 
credinfd, (der) Glaube 
cumpdnire, (die) Überlegung 
cunoa$tere, (das) Erkennen 
curiozitate, (die) Neugier 
cviditate, (das) Was-sein 
dare-de-spa(iu, (das) Raum-geben 


Dasein-laolaltd, (das) Mitdasein 
databilitate, (die) Datierbarkeit 
datare, (die) Datierung 
de fiecare data, je, jeweilig 
depdrtare, (die) Ferne, (die) Ent- 
ferntheit 

dependenfd, (die) Angewiesenheit 
de-prezentificare, (die) Entgegen- 
wártigung 
derivat, abkünftig 
(a)deschide, erschliefien, o n. trad. 
de la p. 75 

deschidere, (die) ErschlieBung 
deschidere, (die) Offenheit 
deschidere-luminatoare, (die) Lich- 
tung 

(a) des-coperi, entdecken, ■=> n. trad 
de la p. 6 

des-coperire, (die) Entdeckung, 
(das) Entdecken 

(a fi) des-coperitor, entdeckend-sein 
desemnare, (das) Ansprechen 
destín, (das) Schicksal 
destín comunitar, (das) Geschick 
destrucfie, (die) Destruktion, <> n. 

trad de la p. 22 
deturnare, (die) Abkehr 
definere-prealabild, (die) Vorhabe 
„de unde"(-le Dasei n-ului), (das) 
Woher (des Daseins) 
dez-depdrtare, (die) Ent-fernung o 
n. trad. de la p. 105 
dez-mundaneizare, (die) Entwelt- 
lichung o n. trad. de la p. 112 
dezrddadnare, (die) Entwurzelung 
(a) dezvdlui, enthüllen 
dezvdluire, (die) Enthüllung 
discrepe, (die) Verschwiegenheit 
discurs, (die) Rede 
discurs istoric, (die) Historizitat 
discutare, (das) Besprechen 
disimulare, (die) Verstellung 
dispersie, (die) Zerstreuung 
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dispozifie, dispozifie afectivá, (die) 
Stimmung 

distan f are, (die) Abstándigkeit 
dislanfá, (der) Abstand 
domeniu de lucruri, (das) Sachgebiet 
Dumnezeu, (der) Gott 
ecstaze (ale temporalitdfii), (die) 
Ekstasen (der Zeitlichkeit) 
eliberare, (die) Freigabe 
empatie, (die) Einfühlung 
enunf, (die) Aussage 
eschivd, (das) Ausweichen 
esenfü, (das) Wesen => n. trad. de la 
p. 42 

eternitate, (die) Ewigkeit 
eu, (das) Ich 
(a) evidencia, aufweisen 
„existd", es gibt 

existenfd, (die) Existenz o n. trad. 
de la p. 42 

existenfial, existenzial 
existenfiali, (die) Existenzialien n. 
trad. de la p. 44 

existenfialitate, (die) Existenzialitát 
exislenfiel, existenziell 
expectativa, (das) Gewártigen 
explicit, ausdrücklich 
(a) explícita, auslegen 
explicitare, (die) Auslegung 
exprimare prin vorbire, (die) Ausge- 
sprochenheit 

extensie, (die) Erstreckung 
extensiune, (die) Erstrecktheit 
familiaritate, (die) Vertrautheit 
faclic, faktisch 
facticitate, (die) Faktizitát 
factualitate, (die) Tatsáchlichkeit 
fapt-de-a-apdrea, (das) Erscheinen 
fapt-de-a-face-ca-ceva-sd-funcfioneze, 
(das) Bewendenlassen 
fapt-de-a-face-sd-fie-intilnit, (das) 
Begegnenlassen 
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fapt-de-a-face-sd-vind-dUre-sine, 
(das) Auf-sich-zukommenlas- 
sen 

fapt-de-a-fi, (das) Sein 
fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere, 
(das) Da-sein, n. trad. de la 
p. 55 

fapt-de-a-fi-de-fiecare-datá-al-meu, 
(die) Jemeinigkeit o n. trad de 
la p. 52 

fapt-de-a-fi-deja, (das) Schon-sein 
fapt-de-a-fi-deja-in, (das) Schon- 
sein-in 

fapt-de-a-fi-deja-in-preajma, (das) 
Schon-sein-bei 

fapt-de-a-fi-in-afara-sa, (das) Aufier- 
sichsein 

fapt-de-a-fi-in-afara-ta-execitindu-te 
asupra (a ceva), (das) Aussein 
auf... 

fapt-de-a-fi-inainlea-lui-insu$i, (das) 
Sich-vorweg-sein 
fapt-de-a-fi-in-lume, (das) In-der- 
Welt-sein 

fapt-de-a-fi-in-preajma, (das) Sein- 
bei 

fapt-de-a-fi-intreg, (das) Ganzsein 
fapt-de-a-fi-intru-moarte, (das) Sein 
zum Tode 

fapt-de-a-fi-intru-sfir$il, (das) Sein 
zum Ende 

fapt-de-a-fi-la-sfir^it, (das) Zu-Ende- 
sein 

fapt-de-a-fi-laolaltd, (das) Mitsein 
fapt-de-a-fi-liber, (das) Freisein 
fapt-de-a-fi-simpld-prezenfd, (das) 
Vorhandensein 

fapt-de-a-fi-sine, (das) Selbstsein 
Japt-de-a-fi-unul-laolaltd-cu-altul, (das) 
Miteinandersein 

fapt-de-a-fi-vinovat, (das) Schuldig- 
sein 

fapt-de-a-indica, (das) Zeigen 
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fapt-de-a-muri, (das) Sterben 
fapt-de-a-sdld?lui-in, (das) In-Sein 
fapt-de-a-sfir$i, (das) Enden 
faptul-cd-ceva-este, (das) Dafi-sein 
faptul-cá-ceva-este-in-cutare-fel, (das) 
Sosein 

faptul cd [Dasein-ul] este, (das) 
Dafi 

fel de a fi, (die) Seinsart 
fenomen, (das) Phánomen 
fenomenal, phánomenal 
fenomenologie, phánomenologisch 
fenomenologie, (die) Phánomeno- 
logie 

fiinfare, (das) Seiende 
fiinfare istoricd de ordinal lumii, 
(das) Welt-Geschichtliche, o n. 
trad de la p. 381 

fiinfare-la-indemind, (das) Zuhan- 
dene 

fiinfare-simplu-prezentd, (das) Vor- 
handene 
fiinfd, (das) Sein 

fiinfd-in-sine, (das) An-sich-sein, 
Ansichsein 

fiinfd intru moarte, (das) Sein zum 
Tode 

fiinfd intru sfir?it, (das) Sein zum 
Ende 

fiinfd-laolaltd, (das) Mitsein 
filozofia viefii, (die) Lebensphilo- 
sophie 

finitudine, (die) Endlichkeit 
fixare stdruitoare cu privirea, (das) 
Begaffen 

flecdreald, (das) Gerede 
fricd, (die) Furcht 
fugd, (die) Flucht 
gramaticd, (die) Grammatik 
grijd, (die) Sorge 

grijd-pentru-celdlalt, (die) Fürsorge 
hermenéutica, (die) Hermeneutik 
hotdrire, (der) Entschlufi 


idealism, (der) Idealismus 
iepire in evidenfd, (das) Auffallen 
ie?ire-in-evidentd, (die) Auffálligkeit 
ie$ire-in-intimpinare-in-prezent, (die) 
Gegen-wart 

iminenfd, (der) Bevorstand, o n. 

trad. de la p. 250 
impersonalul „se", (das) Man 
incapacítate [a unui ustensil] de a fi 
utilizat, (die) Unverwendbar- 
keit 

includere spafiald, (die) Inwendig- 
keit 

indicare, (das) Zeigen 
indispozife, (die) Verstimmung 
individualizare, (die) Vereinzelung 
integralitate, (die) Ganzheit 
inteligibilitate, (die) Verstándlich- 
keit 

interpelare, (der) Anruf 
interpretare, (die) Interpretaron 
intramundan, innerweltlich 
intramundaneitate, (die) Innerwelt- 
lichkeit 

intratemporalitate, (die) Innerzeitig- 
keit 

intuifie, (die) Anschauung 
ispitd, ispitire, (die) Versuchung 
istoricitate, (die) Geschichtlichkeit 
istorie, (die) Geschichte 
istorie de ordinul lumii, (die) Welt- 
Geschichte 

istorie universald, (die) Welt- 
geschichte 

istoriografie, (die) Historie 
impotmolire in sine, (das) Sichver- 
fangen 

inaintea-lui-insu?i, (das) Sich-vor- 
weg 

Jncd-nu", (das) Noch-nicht 
inchidere, (die) Verschlossenheit 
inclinafie-irepresibild, (der) Hang 
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„mcotro"(-ul D a s e i n-ului), (das) 
Wohin, o n. trad. de la p. 110. 
in interiorul / inlduntrul lumii, inner- 
weltlich 

Jn-sine", (das) An-sich, Ansich 
ínstrdinare, (die) Entfremdung 
(a se) intilni, a fi íntílnit, begegnen 
o n. trad. de la p. 55 
íntindere, (die) Ausdehnung 
intindereia timpului), (die) Gespannt- 
heit 

íntrebare privitoare la fiinfd, (die) 
Frage nach dem Sein, (die) 
Seinsfrage 
íntreg, (das) Ganze 
infelegere, (das) Verstehen 
ín^elegere a fiinfei, (das) Seinsver- 
stándnis 

Jn-vederea", (das) Umwillen o n. 

trad. de la p. 84 
„ín-vederea-a-ceva ",(das) 
Worumwillen 

Ja-aceasta-anume", (das) Dazu 
Ja-ce-anume", (das) Wozu 
(a) legitima, ausweisen 
legitimare, (die) Ausweisung 
libértate, (die) Freiheit 
limbd, (die) Sprache 
liniptire, (die) Beruhigung 
lipsd de tonalitate afectivá, (die) 
Ungestimmtheit 
loe, (der) Platz 
loc-de-deschidere, (das) Da 
logicd, (die) Logik 
luare ín calcul a timpului, (das) 
Rechnen mit der Zeit 
lucrare, (das) Werk 
lucru, (das) Ding 
lucru corporal, (das) Korperding 
lucrul despre care vorbim iti discurs, 
(das) Beredete 
lume, (die) Welt 
lume a lucrdrii, (die) Werkwelt 


665 

lume a ustensilelor, (die) Zeugwelt 
lume ambiantd, (die) Umwelt 
lume exterioard, (die) AuCenwelt 
lume-¡mpdrtd$itd, (die) Mitwelt 
matematied, (die) Mathematik 
mdsurare a timpului, (die) Zeitmes- 
sung 

mediu, durchschnittlich 
menire functionald, (die) Bewandt- 
nis o n. trad. de la p. 84 
metafizied, (die) Metaphysik 
minuire, (das) Hantieren 
moarte, (der) Tod 
mundaneitate (a lumii), (die) 
Weltlichkeit (der Welt) 
mundaneitate a lumii ambiante, (die) 
Umweltlichkeit 
naptere, (die) Geburt 
naturd, (die) Natur 
neadevdr, (die) Unwahrheit 
neaflare-acasd, (das) Unzuhause 
neaflare-la-indemínd, (die) Unzu- 
handenheit o n. trad. de la p. 73 
neautenticitate, (die) Uneigent- 
lichkeit 

ne-ie$ire in evidenfd, (die) Unauf- 
fálligkeit 

nezdbovire, (das) Unverweilen 
nimic, (das) Nichts 
nimicnic, nichtig 
nimicnicitate, (die) Nichtigkeit 
nivel de explicitare, (die) Aus- 
gelegtheit 

nivelare (a posibilitdlilor de fiin)d), 
(die) Einebnung 

nivelare (a timpului originar), (die) 
Nivellierung 

obiect, (der) Gegenstand, (das) Ob- 
jekt 

obiectivitate, (die) Objektivitat 
obiectivizare, (die) Objektivierung 
obturare, (die) Verschiittung 
ontologic, ontologisch 



666 Glosar román-german 


ontologie, (die) Ontologie 
ontologiefundaméntala, (die) Funda- 
mentalontologie 
oprire, (das) Aufhóren 
orientare, (die) Ausrichtung 
orientat cdtre viitor, zukünftig 
orizont, (der) Horizont 
(a) pdstra tn minte, behalten 
piístrare-m-minte, (das) Behalten 
„pentru-a", (das) Um-zu 
percepere, (das) Vernehmen 
persistente (<* sinelui), (die) Stándig- 
keit (des Selbst), ■=> n. trad. de 
la p. 322 

persoand, (die) Person 
pieire, (das) Verenden 
pierdere, (die) Verlorenheit 
pierdere a oricdrui loe stabil, (die) 
Aufenthaltslosigkeit 
pierdere de sine, (die) Selbstver- 
lorenheit 

pornire-impetuoasd, (der) Drang 
posibilítate, (die) Móglichkeit o n. 

trad. de la p. 43 
prdbu$ire, (der) Absturz 
predicare, (die) Prádikation 
pre-fenomenologic, vorphánome- 
nologisch 

pre-mergere, (das) Vorlaufen 
(a se) preocupa de, besorgen 
preocupare, (das) Besorgen 
pre-ontologic, vorontologisch 
prezent, „prezent-aici", da, => n. trad. 
de la p. 348. 

prezent, (die) Gegenwart 
prezentizare, (das) Gegenwártigen, 
o n. trad. de la p. 326 
prezentificare, (die) Gegenwárti- 
gung 

prezenfü, (die) Anwesenheit 
privire, (die) Sicht 
privire-ambientald, (die) Umsicht 
privire-de-ansamblu, (die) Übersicht 


privire-considerativd, respect, (die) 
Rücksicht 

privire ingdduitoare, indulgente, (die) 
Nachsicht 

privire-prealabile, (die) Vorsicht 
producere, (die) Herstellung 
proiect, (der) Entwurf 
public, óffentlich 
(a) pune tn evidente, aufzeigen 
(a) pune tn lumine, aufweisen 
putinte-de-a-fi, (das) Seinkónnen 
putinte-de-a-fi-intreg, (das) Ganz- 
seinkonnen 

putinte-de-a-fi-sine, (das) Selbstsein- 
konnen 

repire, (die) Entrückung 
rafiune, (die) Vernunft 
realism, (der) Realismus 
realitate, (die) Realitát, (die) Wirk- 
lichkeit 

recalcitrante, (die) Aufsássigkeit 
regiune (de ustensile), (die) Gegend 
o n. trad. de la pp. 103,104. 
reificare, (die) Verdinglichung 
reitate, (die) Dinglichkeit 
reiterare (a posibilitefilor Dasein- 
ului), (die) Wiederholung ^ n. 
trad. de la pp. 308, 385 
reía fie de fiintd, (das) Seinsver- 
háltnis 

reluare (a intrebdrii privitoare la 
fiinfe), (die) Wiederholung o n. 
trad. déla p. 308 
remitere (a D ase i n-ului), (die) 
Überantwortung (des Daseins) 
reprezentare, (die) Vorstellung 
rest, (der) Ausstand 
reverie, (das) Nachhángen 
rinduire-a-unui-spatiu, (das) Ein- 
ráumen 

seie$luire-in, (das) In-sein 
scandalul filozofiei, (der) Skandal 
der Philosophie 
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serrín, (das) Zeichen o n. trad. de 
la pp. 78, 79 

semnificativitate, (die) Bedeutsam- 
keit o n. trad. de la p. 87 
semnificafie, (die) Bedeutung 
sens, (der) Sinn 
sesizare, (die) Erfassung 
sesizare-prealabilü, (der) Vorgriff 
sfirpire, (das) Enden 
sfírpit (al Dase in-ului), (das) Ende 
(des Daseins) 

simpld-prezentd, (die) Vorhanden- 
heit, (das) Vorhandensein 
simplu-prezent, vorhanden 
s imf común, (die) Verstándigkeit 
sine, (das) Selbst 
s ine-impersonal, (das) Man-selbst 
situare afectivá, (die) Befindlichkeit 
situare, (die) Situation 
somaticitate, (die) Leiblichkeit 
spafialitate, (die) Ráumlichkeit o n. 
trad de la p. 102 

s paralizare, (die) Verráumlichung 
spafiu, (der) Raum 
spafiu public, (die) Óffentlichkeit 
spirit, (der) Geist 
s tare de acoperire, (die) Verdecktheit 
stare de aruncare, (die) Geworfen- 
heit 

stare de ascundere, (die) Verborgen- 
heit 

stare de dependente, (die) Angewie- 
senheit 

s tare de deschidere, (die) Erschlossen- 
heit 

stare de des-coperire, (die) Ent- 
decktheit o n. trad. de la p. 85 
stare de hotdrire, (die) Entschlos- 
senheit o n. trad. de la p. 85 
s tare de inchidere, (die) Verschlos- 
senheit 

stare de luminare, (die) Gelichtetheit 
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stare de neascundere, (die) Unver- 
borgenheit 

s tare de nehotürire, (die) Unent- 
schlossenheit 

stare de pierdere, (die) Verlorenheit 
stare de raportare, (die) Angewie- 
senheit 

stranietate, (die) Unheimlichkeit 
structura de „ca“, (die) Als-Struktur 
structura de „prealabil" (a intelegerii), 
Vor-Struktur (des Verstehens) 
subiect, (das) Subjekt 
substanfií, (die) Substanz 
substantialitate, (die) Substanzia- 
litát 

succesiune a „acum"-urilor, (die) 
Jetztfolge 

survenire (a Dasein-ului), (das) 
Geschehen (des Daseins), ■=> n. 
trad. de la p. 375 
ptiintd, (die) Wissenschaft 
tdcere, (das) Schweigen 
tematizare, (die) Thematisierung 
temei, (der) Grund 
temporalitate, (die) Zeitlichkeit 
temporalitate [a fiintei], (die) 
Temporalitát 

temporalizare, (die) Zeitigung o n. 

trad. de la p. 304 
teologie, (die) Theologie 
teorie, (die) Theorie 
teorie a cunoapterii, (die) Erkennt- 
nistheorie 
timp, (die) Zeit 

timp-al-lui-„acum“, (die) Jetzt-Zeit 
timp de ordinul lumii, (die) Weltzeit 
tonalitate afectivd, (die) Gestimmt- 
heit 

totalitate, (die) Ganzheit, (das) 
Ganze 

totalitate a menirilor functionale, 
(die) Bewandtnisganzheit 
tradifie, (die) Tradition 
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transcendería, (die) Transzendenz 
transmitere, (die) Überlieferung 
transparente, (die) Durchsichtigkeit 
trtíire, (das) Erlebnis 
treaptd de explicitare, (die) Aus- 
gelegtheit 

trecere in spafiul public (a timpului), 
(die) Veróffentlichung (der 
Zeit). 

trecut, (die) Vergangenheit 
trecut esenfial, (die) Gewesenheit, o 
n. trad. de la p. 326 
trimitere, (die) Verweisung ■=> n. 

trad. de la p. 78 
uitare, (das) Vergessen 
„unde"(-le apartenenfei unui usten- 
sil aflat la-indemind), (das) 
Wohin 

ustensil, (das) Zeug 
utilizabilitate, (die) Verwendbarkeit 


valabilitate, (die) Geltung 
vahare, (der) Wert 
vedere, (das) Sehen 
venire-cdtre-sine, (das) Auf-sich- 
zukommen 
viafd, (das) Leben 
viitor, (die) Zukunft, o n. trad. de 
la p. 325 

vind, (die) Schuld 

vinovat, schuldig, o n. trad. de la 

p. 281 

víltoare, (der) Wirbel 
voce a con$tiintei, (die) Stimme des 
Gewissens 
vointd, (der) Wille 
vointd-de-a-avea-con$tiintd, (das) 
Gewissen-haben-wollen 
vorbire, (das) Sprechen 
vorbire din auzite, (das) Horensagen 
zdbovire, (das) Verweilen 
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ín curind la HUMANITAS 


Rüdiger Safranski 

UN MAESTRU DIN GERMANIA 
HEIDEGGER SI EPOCA LUI 

Traducere din germaná de 
ILEANA SN AGO VE ANU-SPIEGELBERG 

Cartea lui Rüdiger Safranski este pasionantá nu 
numai prin comentariul strálucit al celor mai importan¬ 
te scrieri heideggeriene, ci si prin descrierea, extrem 
de captivantá, a atmosferei filozofice ín care ele au luat 
nastere. Aflám infátisatá aici o íntreagá epocá, cea de 
dupá primul rázboi mondial, cínd scoala fenomeno- 
logicá intemeiatá de Husserl punea in circuitul gíndirii 
„elevi" precum Heidegger sau Max Scheler. Vitalitatea 
criticá a lui Safranski este debordantá si face din el unul 
dintre cei mai insemnati istorici ai culturii din spatiul 
german. Dincolo de o amánuntitá documentare, remar- 
cabil este faptul cá monografiile lui Safranski (despre 
Nietzsche, Schopenhauer, Heidegger) ne aduc ín fata 
ochilor ade várate personaje. Máiestria autorului este 
de a recrea profilul acestor personaje discutínd tocmai 
operele lor. Drumul gíndirii lui Heidegger, privit de 
majoritatea comentatorilor ca un drum al operei lui, 
trece aici prin satul natal al filozof ului, prin Freiburgul 
anilor de tinerete, prin fata colibei de la Todtnauberg, 
unde filozoful german si-a scris cele mai importante 
cárti ale sale. Personajul pe care il intilnim aici a fasci- 
nat generatii intregi de studenti, iar povestea acestei 
fascinatii este scrisá cu tot aplombul inconfundabil al 
lui Safranski. 
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